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Als ich vor acht Jahren die beiden Bände über Kant her— 
ausgab, erklärte ich in der Vorrede, daß meine Geſchichte der 
neuern Philoſophie damit abſchließen und die Entwicklung der 
nachkantiſchen Philoſophie in einem beſonderen Werke dargeſtellt 
werden ſolle. Es waren äußere von mir bezeichnete Gründe, die 
damals einen ſolchen Abſchluß nöthig machten. In der Zwifchen: 
zeit ift die Muße, die ich von meinem afademifchen Beruf für 
die fchriftftellerifchen Arbeiten erübrigen kann, fo fehr mit neu 
zu bearbeitenden Auflagen befchäftigt geweſen, daß ich nicht eher 
vermocht habe, den Gegenftand felbft weiterzuführen. Nun habe 
ich mich entſchloſſen, das neue Werk, welches bis auf die Gegen: 
wart herabreichen fol, von dem bisherigen nicht zu trennen, viel- 
mehr als deſſen Fortſetzung erfcheinen zu laſſen und nach derfelben 
Methode mit gleicher Ausführlichfeit zu bearbeiten. Nach wel: 
cher inneren Anordnung des Stoffs diefe Bearbeitung gefchieht, 
wird dem Xefer gleich aus dem erften Gapitel diefes Bandes ein: 
leuchten. Der vorliegende Band umfaßt den erften Entwidlung$- 
abfchnitt der nachkantiſchen Philofophie, die Vorftufen zur Wiffen: 
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ſchaftslehre und diefe felbft in ihrem ganzen Umfange, das fan: 
tiſch-fichte ſche Zeitalter oder, wie das Titelblakt ſagt; „Fichte 
und feine Borgänger”. Der Inhalt zerfällt in vier Bücher, 
von denen die beiden erften bis zur Wiſſenſchaftslehre reichen, die 
beiden folgenden dad Syſtem derfelben in feiner Begründung und 
Ausbildung volftändig umfaffen. Das dritte Buch, welches 
den wichtigften , ſchwierigſten und darum auch größten Theil des 
Ganzen ausmacht, giebt in der genauften Entwidlung dad Sy: 
ftem der Wiffenfchaftslehre in feiner urfprünglichen, gefchichtlich 
wirffamften Form. 

Nach meinem Plane follte der ganze Band auf einmal er: 
fcheinen, aber um feines Umfanges willen gefondert in zwei Ab: 
theilungen, jede zu zwei Büchern. Dieß würde die Herausgabe 
etwas über den buchhändlerifchen Zermin hinaus verzögert haben; 
daher gebe ich dem Wunſche meines Verlegers nach und laffe den 
Band, deſſen lebted Buch noch nicht ganz vollendet ift, ſchon 
jest erfcheinen in dem (bei weitem größten) Umfange der drei er: 
ften Bücher mit dem Anfange des vierten. Der Reſt wird fchon 
in der nächiten Zeit nachfolgen. Amtsgefchäfte unvorhergefehener 
Art und die gleichzeitige Beichäftigung mit der neuen Auflage 
meines Kant find in den legten Monaten diefer Arbeit in den 
Meg gefommen und haben deren Vollendung gehindert. 

Die deutiche Philofophie nach Kant ift im weiteften Sinne 
des Worts die Schule Kant's. Will man diefen Begriff enger 
faffen, fo reicht er bis Fichte, der ficy innerhalb der Fantifchen 
Schule ähnlich zu Kant verhält, als innerhalb der cartefianifchen 
Spinoza zu Descartes. Demgemäß verhält fich auch diefer Band 
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zu den beiden vorhergehenden ähnlich, als in dem erften Bande 
diefes Werks der zweite Theil (der beffer der zweite Band hieße) 
zum erjten. | | 

Nah Kant’3 Kritif der reinen Vernunft ift das fchwierigfte 
Werk unferer Philofophie Fichte's Wiffenfchaftslehre, ohne deren 
gründliches Studium, ohne deren völliged Verftändniß es unmög: 
lich ift, den folgenden Entwidlungsgang in feinen Aufgaben und 
Richtungen wirklich zu begreifen, gefchichtlich zu’erflären, richtig 
zu beurtheilen. Bon hier aus fieht man in den Urfprung. der 
Grundideen Schelling'3 und Hegel's und zugleich in die Diffe: 
renz beider; von hier hat man eine deutliche Perfpective nach den 
entgegengelesten Seiten von Herbart und Schopenhauer ; zugleich 
ift hier der Punkt am hellften erleuchtet, den Fried zu feiner be: 
ftändigen 3ielfcheibe nahm. 

Seitdem die Philofophie Fritifch geworden ift, bleibt ihre un: 
erfchütterliche Aufgabe die Erflärung des wirklichen Bewußt— 
feind und feiner Welt. Sekt man das Princip der Erflärung 
in die Materie außerhalb des Bewußtfeins und unabhängig von 
diefem, fo führt der Weg durch den mechanischen Gaufalzufam: 
menhang der materiellen Bewegungserfcheinungen, und man fommt 
bier an einen Punkt, wo ed nur dem blöden Auge verborgen blei: 
ben Fann, daß der Thatfache der Empfindung und des Bemwußt: 
feind gegenüber fich zwifchen Bewegung und Vorftellung eine 
Kluft aufthut, welche die mechanifche Erflärungsmweife nie über: 
fchreitet. Es ift darum berechtigt und nothwendig, den Weg 
der Erklärung in der entgegengefeßten Richtung zu fuchen, den 
Ausgangspunkt nicht jenſeits — fondern im Grunde des Bewußt: 
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ſeins ſelbſt zu nehmen und von hier aus nicht die Brücke über die 
Kluft, ſondern den Weg zu entdecken, der tiefer liegt als jene 
ſcheinbare Kluft zwiſchen Materie und Bewußtſein, zwiſchen 
Bewegung und Vorſtellung. Der Nothwendigkeit eines ſolchen 
Princips für die Philoſophie war ſich Fichte mit der größten Klar— 
heit bewußt in allen ihren Folgerungen; er hat die Aufgabe, die 
ſeine Wiſſenſchaftslehre löſen ſollte, mit der vollſten Sicherheit 
ergriffen; er hat den Weg, den er Schritt für Schritt erſt er— 
leuchten mußte, bevor er ihn gehen konnte, mit einer ſolchen 
methodiſchen Planmäßigkeit geebnet und unermüdet immer in der— 
ſelben Richtung mit einer ſolchen Charakterſtärke und Energie des 
Denkens verfolgt, ſeiner Sache völlig gewiß und ganz in ſie ver— 
tieft: daß er für dieſe Erkenntnißweiſe der Philoſophie, die aus 
dem Kern des Bewußtſeins vordringt in den Kern der Dinge, 
als das claſſiſche Beiſpiel, als der vorbildliche Ausdruck gelten 
darf unter den Denkern der Welt. 

Vergleiche ich Fichte's Bedeutung mit ſeiner Anerkennung, 
ſo iſt das Mißverhältniß hier merkwürdig genug. Zwar mit 
einer gewiſſen Art der Anerkennung iſt die Welt freigebig gegen 
ihn geweſen; ſie hat ſeinen Namen populär und berühmt gemacht, 
und es iſt nicht zu fürchten, daß er jemals in Vergeſſenheit ge— 
räth. Die Welt würde dieſen Namen behalten, ſelbſt wenn die 
Philoſophen ihn vergeſſen wollten. Nikolai, dem es am wenig— 
ſten zukam, Prophezeiungen zu machen, wollte vorauswiſſen, 
daß Fichte im Jahre 1840 vergeſſen ſein würde. Im Jahre 1862 
feierte Deutſchland Fichte's Jubiläum! Eine andere Art der 
Anerkennung, als der Ruhm und die Jubelfeſte, iſt die Er— 
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fenntniß der wirklichen Bedeutung des Manned und die richtige 
Würdigung feines Werks, Kin unverftandener Philofoph ift 
nicht viel beſſer als ein vergeffener. Und hier möchte ich nicht da= 
für ftehen, daß Nikolai's Meiffagung fich in einem fehr großen 
Umfange erfüllt hat. Er hatte gut weiffagen, da er von fich 
ftet$ auf die anderen fchloß und auf die egionen feiner Art auch 
mit Recht fo jchließen durfte. Um den Zeitpunkt zu beftimmen, 
mo Fichte ein vergefjener (d. h. unverftandener) Philofoph fein 
würde, bedurfte er feiner Jahreszahl; er Eonnte, wie er auch 
wirklich gethan hat, ebenfo gut das Jahr 1804 nennen als 1840. 
Es giebt viele, die den Namen Fichte'3 mit dem Munde ehren 
und von ihm als einem großen Philofophen reden, obwohl fie ihn 
im Grunde nicht beffer kennen und verftehen als Nikolai. Sie 
bringen dem Anjtande diefes Opfer. Die meiften, denen ein 
folches Opfer zu jchwer fällt, denken und reden noch heute von 
Fichte, wie einft der feichtefte Kopf unferer heruntergefommenen 
Aufklärerei; fie fpaßen über dad Ich und Nicht: Ich, wie das 
Sch alles in fich enthalten folle und darüber in die wunderlichiten 
- 2agen gerathen müffe, und fo erfüllen fie ehrlih und würdig in 
ihrer Perfon die Gefichte des „Proftophantasmiften”! 

Es ift das Schiefal großer und tieffinniger Denker, daß fie 
von den Schatten, welche die Zeitalter werfen, oft auf lange ver: 
dunfelt und erft im Lichte der Nachwelt wieder entdedt werden. 
Aber es ift nicht nöthig, daß jedesmal ein volled Jahrhundert ab- 
läuft, wie bei Spinoza, bevor das wahre Verftändniß ded Phi: 
lofophen und das richtige Urtheil über feinen Werth anfängt zu 
tagen. In unferer deutfchen Philojophie kann fein Schritt nad) 
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vorwärts gefchehen, wenn man nicht ficher ift in den Wegen, die 
Kant und Fichte gegangen find; wenn man nicht die Schule der 
Vernunftkritik und Wiffenfchaftslehre auf das gründlichfte durch: 
gemacht hat und fortfährt, beide auf das gründlichfte zu lehren. 
Die Entwidlung diefer Syſteme ift nicht bloß eine Gefchichte, 
fondern zugleich eine lebendige Schule der Philofophie, un: 
entbehrlich jedem, der lernen will zu philofophiren und Philofophie 
zu verftehen. 

Die Verſuche zu neuen Syſtemen, die hie und ba in der 
Gegenwart gemacht werden, geben dafür die fchlagende negative 
Probe; fie find in demfelben Maße flach, unfruchtbar, wir: 
fung3los und auf der Wildbahn herumtappend, als fie fich jene 
Schule erfpart haben und nicht3 oder nur halbes davon willen, 
was in diefem Falle fo gut ift ald nichts, 

Diefe improvifirten Syſteme ohne ächte, in der Tiefe der ge 
ſchichtlichen Entwidlung befeftigte Grundlage machen den Ein: 
druck der Kartenhäufer, die aufgebaut werden und umfallen. Es 
geht damit, wie in der gellert’fchen Fabel: „das Kind greift nach 
den bunten Karten, ein Haus zu bauen, fällt ihm ein.” Laſſe 
man den Kindern die Karten, aber verfchone man mit beiden bie 
Philofophie! 

Wenn diefe leeren und eitlen Verfuche, wie ed meiftens der 
Fall ift, ohne alle wirkfame Anerkennung bleiben, fo ift der 
Schaden nicht groß und trifft nur den, der in der Zeit, die er 
dafür aufgewendet, nichts Befferes gethan hat. Der Ausbildung 
der Philofophie felbft wird freilich auf diefem Wege gar nichts 
genüst, aber der Bildung, die durch Philofophie gegeben wer: 
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den foll, wird wenigftens auch kaum gefchadet. Es ift für die 
letztere fchlimm, wenn ein grundlofes Machwerf,. das den Schein 
eines Syſtems annimmt, nicht völlig wirkungslos bleibt, fon: 
dern unter äußeren Einflüffen und durch die Gunft gewiffer Zeit: 
umftände eine Art vorübergehender Geltung gewinnt. Das ift 
ein Rückſchritt in der philofophifchen Bildung der Zeit, diefelbe 
nur von ihrer receptiven Seite betrachtet. Aus dem.Kartenhaufe 
auf der Zifchplatte wird ein Potemkin'ſches Dorf an der Straße, 
das fo (ange fteht, bi die Kaiferin Fortuna vorübergereift ift. 
Improvifirt man erſt die Syfteme, fo improvifirt man bald auch 
die Philofophen, denn das Dorf will feine Bewohner haben; ftatt 
in die Schule zu geben, gehen diefe fpeculativen Köpfe nach der 
Gunſt und werden Lehrer der Philofophie, noch bevor fic gezeigt 
haben, daß fie Schüler waren. Das verdoppelt und verdreifacht 
die Rüdfchritte in der philofophifchen Ausbildung des Zeitalters, 
und es giebt vielleicht Bein befferes Mittel, diefe Bildung gerade 
von dem Schauplaße, wo fie einheimifch fein follte, mehr und 
mehr zu verdrängen. Die verderbliche Wirkung ift fo augenfchein- 
ih, daß man ficher fein kann, fie ift auch beabfichtigt. 

Der Anblid diefer Dinge ift unerfreulich, und es reizt mich 
wenig, ihnen entgegenzugehen. Aber ich habe ein Werk begon- 
nen, das herabgeführt fein will bis auf die jüngften Zeiten. 

Jena den 25. September 1868. 

Kuno Fiſcher. 
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Einige Druckfehler, darunter finnftörende, die ich in der zweiten Auflage der beiden 
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Erſtes Capitel. 


Der Entwicklungsgang und die Hanptprobleme der 
nadhkantifchen Philofophie. 


Der Entwidlungdgang der deutfchen Philofophie nach Kant 
ift in dem Umfange feines Gebietd und in der Mannigfaltigkeit 
feiner Richtungen durch die Fantifche Lehre bedingt. Wie ver: 
ſchieden, ja entgegengefeßt jene Richtungen unter einander fein 
mögen, fo haben fie in der Abfunft von Kant ihren gemeinfchaft: 
lichen Stammbaum und ihre gemeinfchaftliche Wurzel, fo daß 
fie ſämmtlich für Eantifche Schulen gelten dürfen, dad Wort 
Schule in feinem freieften und ausgebehnteften Sinne genommen, 
der in dieſem Falle über den engen Kreis der fogenannten Kan— 
tianer weit hinausreicht. 

Eine Reihe verfchiedenartiger und gefchichtlich wirffamer 
Spfteme ift in dem Eurzen Lauf weniger Jahrzehnte aus den Be: 
dingungen der Eantifchen Philofophie hervorgegangen; dieſe That: 
fache beweift, wie fruchtbar und -mannigfaltig die Einflüffe, wie 
tief und umfaffend die Anregungen geweſen find, welche von 
Seiten der kantiſchen Kritif der Geift der Philofophie empfangen 
hat. Wielleicht ift feit den Griechen kein philofophifches Zeitalter 
fo befruchtet und zu großen und fchnell fortichreitenden Zeiftungen 
fo hervorbringend fähig gemwefen, als das durch Kant erleuchtete, 
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Die Bedingungen, von denen ftetö der gefchichtliche Fortgang 
ber Philofophie abhängt, liegen in den Aufgaben, die jedesmal 
die nächften Folgen eines großen und umgeftaltenden Syſtems 
find. Je geringer die Zahl und je einfacher namentlich die Rich: 
tung diefer Aufgaben ift, um fo leichter erkennbar zeigt fich die 
Regelmäßigkeit des Fortfchritts. Liegen die Aufgaben in derfel: 
ben Richtung, find fie Glieder einer Ordnung, fo geht die Ge: 
fhichte der Philofophie bis zu einer neuen entfcheidenden Wen: 
dung in gerader Linie vorwärts, und ihr Weg zu diefem Ziele ift 
in demfelben Maße Eurz, als die Menge der nächften zu löfenden 
Aufgaben gering ift. So verhielt es fich mit dem Entwidlungs: 
gange der Philofophie von Descartes zu Spinoza und Leibniz; 
ähnlich mit dem Fortfchritte von Leibniz und Wolf zu Kant; ähn: 
lich auch mit dem Gange der Erfahrungsphilofophie von Bacon 
zu Hume. 

Anders fteht die Sache in dem von Kant abhängigen Zeit 
alter. Aus der Fritifchen Philofophie entfpringen eine Menge 
fehr verfchiedener Aufgaben, eine Reihe wefentlicher, die Grund» 
lagen der Philofophie betreffender Fragen, die aufgeworfen, un= 
terfucht, durchgearbeitet fein wollen und ebendeßhalb entgegen: 
gefeste Stellungen und Richtungen nothwendig machen. Daraus 
fchon erklärt fich der vermwidelte und vielgefpaltene Entwidlungs: 
gang, den bie deutſche Philofophie nah Kant nimmt: diefe vielen 
einander zumiderlaufenden Richtungen, diefe Menge ber Gegen: 
fäge, die auf jeder Seite wieder in kleinere Gegenfäße zerfallen; 
diefed Durcheinander der Meinungen, Syfteme und Schulen, 
das in der zeitlichen Fortbewegung immer größer wird und heut 
zu Zage auf den erften äußeren Anfchein faft wie ein Zuftand der 
Verwirrung und des Zerfalls ausfieht. Die Verwirrung klärt 
fi auf, wenn man diefe Dinge nicht bloß von außen betrachtet, 
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Um fich in dem Zuftande und Gange der nachkantifchen Philo: 
fophie bis in ihre heutigen Ergebniffe hinein zurechtzufinden, muß 
man den Stand der Aufgaben Eennen lernen, welche unmittel- 
bar aus den Bedingungen und der Berfaffung hervorgehen, in 
welche Kant die Philofophie gefegt und in denen er fie hinterlaf: 
fen bat. 


J. 
Die Charakteriſtik der kantiſchen Lehre. 


I, Aufgabe und inductive Löfung. 

Um bie fantifchen Probleme zu verftehen, müffen wir ihren 
Urfprung ins Auge faſſen und das kantiſche Syſtem felbft in feis 
nen Grundzügen entwerfen. Da wir das Lehrgebäude Kant's 
bier in diefem Werke ausgeführt und in jedem feiner Theile durch: 
fichtig gemacht haben, fo darf ich Alles vorausfeßen, was zu dem 
Verſtändniß der folgenden Charafteriftif gehört. Die Frage ift: 
welche Aufgabe hatte Kant vor fih? Wie hater fie gelöft? Welche 
neuen Aufgaben find durch” die kantiſche Löſung gegeben? 

Die Haupt= und Grundfrage, welche Kant aufmarf und 
die, wenn nicht in ihrem Inhalt, doch, fo wie er fienahm, in 
ihrer Fafjung vollfommen neu war, ging auf die Möglichkeit der 
menjchlichen Erfenntnig. Die Erfenntniß war die zu erflärende 
Zhatfache: die allgemeine und nothwendige d. h. die reine ober 
metaphyfifche Erfenntniß der Dinge. Nun ift und die Thatfache 
der menschlichen Einficht in der doppelten Form wiffenfchaftlicher 
und jitflicher, theoretifcher und praftifcher Einficht gegeben: als 
reine Erfenntnig der Erfahrungsobjecte (Naturerfcheinungen) 
und der menfchlihen Handlungen nach ihren fittlichen Trieb: 
federn. Was daher erflärt werden foll, ift die Thatſache der 
(erfahrungsmäßigen) Wiſſenſchaft und des fittlichen Bewußtfeins. 
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Mir mwiffen, mit welcher Genauigkeit und mit welchem 
Scharfblid Kant diefe beiden Thatſachen feftitellt, und wie in die: 
fer Feftitellung und Berichtigung der „quaestio facti“ die Eritifche 
Philofophie ihren neuen Standpunkt ergriffen und bie erfte ihrer 
Entdedungen gemacht haben will. 

Dabei beachte man wohl die Art der Löfung. Sie ift durch: 
aus inductiv. Es gilt die Erklärung einer Thatfache: einer 
folhen Thatfache, die im menschlichen Bewußtſein flattfindet 
und nur erklärt werben fann aus dem Vermögen der menfchlichen 
Natur. So gewiß die Thatfache der menfchlichen Erfenntniß in 
theoretifcher und praftifcher Hinficht ift, fo gewiß müſſen auch 
die Bedingungen fein, aus denen allein jene Thatfache folgt; fo 
gewiß müſſen die Vermögen eriftiren, welche allein jene Bedin: 
gungen ausmachen ; fo gewiß muß die menfchliche Natur die Ver: 
mögen in fich faffen, die allein im Stande find, jene Thatſache 
hervorzubringen; und eben fo gewiß darf ihr fein Vermögen zu: 
fommen, welches die Möglichkeit jener Thatſache aufhebt. 

Hier haben wir den einfachften und deutlichften Einblid in 
das ganze Verfahren der Fritifchen Philofophie: wie fie von ber 
richtig beftimmten Thatfache der menfchlichen Erfenntniß ausgeht, 
durch die Auflöfung und Zergliederung diefer Thatfache die Ver: 
mögen der menfchlichen Natur beftimmt und damit in ihrem Er: 
gebnig nothwendig die Frage enticheidet, was die menfchliche 
Natur ift oder den Inbegriff welcher Vermögen fie ausmacht. 


2. Die reine Bernunft und deren Vermögen. 

Es find Vernunftthatfachen, um die es fich handelt. Es 
find daher Vernunftvermögen, durch melde allein jene 
Thatfachen möglich find. Die Bedingungen find allemal früher 
als dad Bedingte, fie gehen der Thatſache voraus; fo gehen un: 
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fere Erfenntnißvermögen unferer Erfenntniß, alfo auch unferer 
Erfahrung, alfo auch unferen Erfahrungsobjecten voraus; fie 
find ſelbſt Fein Erfahrungsobject, fie find vor allen Erfahrungs: 
objecten; fie find, wie Kant ſich ausdrüdt, „transſcendental 
oder a priori”. Mit einem Wort: die Bedingungen, welche die 
fritifche Philofophie entdeckt ald die Factoren der menfchlichen 
Erkenntniß, können nicht3 anderes fein ald reine Bernunftver: 
mögen. 

Benn man an die Fantifche Philofophie die Frage richtet: 
warum eriftiren folche Vermögen? wo ift der Beweis? fo ift 
ihre eracte Antwort in jedem Fall diefe: „hebe das Vermögen 
auf und du haft die Möglichkeit aller Erkenntniß, aller Erfah: 
rung aufgehoben. Dieſes Vermögen ift die Bedingung, ohne 
welche die fefigeftellte Thatfache unferer Erfenntniß unmöglich 
wäre.” Diefen Beweis nennt Kant den transfcendentalen oder 
Pritifchen. Es ift feine Beweisart. Sie will ebenfo zwingend, 
ebenfo unmwiderfprechlic, fein als die Beweiſe und die Geltung 
ber feppler’ichen Geſetze. Hebe diefe Geſetze auf, und die Erfah: 
rungöthatfache der Planetenbewegung ift unmöglich. 

So viele Bedingungen daher nöthig find zur Erflärung ber 
Thatfache der menfchlichen Erkenntniß, fo viele Grundvermögen 
begreift die menfchliche Vernunft in fich; die Fritifche Philofophie 
feßt jedes dieſer Bermögen als einen Poften auf die Rechnung ber 
reinen Vernunft, unter deren „Daben” ; die Summe diefer Poften 
giebt dad Gefammtcapital der menſchlichen Vernunft, doch 
bleibt die Summe felbft zunächft offen, d. h. ed wird nicht aus 
gemacht, wie diefe Bernunftvermögen fich zu einem Ganzen vers 
einigen. Aber biefe Frage muß aufgeworfen und gelöft werden, 
fobald die Kritif alle ihre Einzelunterfuchungen gefchloffen hat. 
Hier gewinnen wir fchon die Ausficht auf dad Grundproblem, 
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welches der Vernunftkeitif auf dem Fuße nachfolgt, indem es 
unmittelbar ald die nächite Aufgabe aus ihr hervorgeht. 


3. Die Mehrheit der theoretifhen Grundvermögen. 


Die Thatfache der mathematifchen Erfenntniß ift feitgeftellt. 
Diefe Thatfache ift unmöglih, wenn Raum und Zeit Dinge 
oder Realitäten an jich find, wenn fie unabhängig von unferer 
Vorftellung eriftiren; fie ift unmöglih, wenn Raum und Zeit 
bloß empirifche Anfchauungen find; fie ift nur möglich, wenn 
fie reine Anfchauungen find. Wäre der Naum etwas an ji, fo 
wäre auch feine unendliche Zheilbarfeit an fich gegeben, jo müßte 
jede endliche Größe aus unendlich vielen heilen beftehen, und 
dad förperliche Dafein wäre unmöglich. Wäre die Zeit etwas an 
fi, fo könnten die Beweggründe unferer Handlungen nicht un: 
abhängig von der Zeit fein, fo wäre jeder bedingt durch alle vor: 
bergehenden, und die Freiheit wäre unmöglid. Raum und Zeit 
find alfo reine Anfchauungen. Diefe Anfhauungen ftehen demnach 
feft als Grundvermögen der reinen Vernunft. 

Die Thatfache der Erfahrungserfenntnig ift ficher. Diele 
Thatfache wäre unmöglich ohne verknüpfende Begriffe, die ber 
Erfahrung vorausgehen, d. h. ohne reine Begriffe (Kategorien). 
Diefe Begriffe find Feine Anjchauungen; fie find von den An: 
fhauungen grundverfchieden. Es muß alfo ein von der Ans 
fhauung grundverfchiedened® Vermögen der Begriffe geben: 
der reine Verſtand. Die Verftandesbegriffe können nichts als 
verknüpfen. Was fie verfnüpfen, muß gegeben fein. Was ge: 
geben iſt, muß finnlicher Natur fein. Darum ift auch nur eine 
Erkenntniß des Sinnlichen, alfo feine Erfenntniß des Ueber: 
finnlichen, Feine Erfenntniß der Dinge möglich, die uns nicht 
gegeben find, die wir nicht ſinnlich vorftelen, bie unab: 
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hängig von unſerer Vorſtellung exiſtiren: keine Erkenntniß der 
Dinge an ſich; daher iſt unter unſern Vermögen kein anſchauen⸗ 
der Verſtand (intellectuelle Anſchauung), für welchen allein Dinge 
an ſich gegeben und erkennbar ſein könnten. 

Jedes ſinnliche Object iſt erkennbar, alſo vorſtellbar, was 
nicht möglich iſt ohne eine geordnete Zuſammenfaſſung und Ber: 
knüpfung ſeiner Theile, welche Verknüpfung ſelbſt wieder voraus⸗ 
ſetzt, daß wir im Stande find, Theil für Theil aufzufaffen, in 
jedem Theile, den wir vorftellen, uns alle früheren wiederzuver: 
gegenwärtigen und als diefelben wiederzuerfennen. So ift jede 
objective Vorſtellung felbjt bedingt durch die Vermögen der „Ap: 
prehenſion, reproductiven Einbildung und Recognition”, wie Kant 
fie genannt hat. | 

Kein Object ohne Subject, feine Vorftellung ohne Vorſtel⸗ 
lendes, feine Erfcheinung ohne ein Wefen, für welches die Er: 
fcheinung ift (dem etwas erfcheint). Nun ift jedes Object eine 
Zufammenfaffung oder Vereinigung feines gegebenen mannigfal: 
tigen Stoffs. Diefe Vereinigung gefchieht in und, in unferem 
Bewußtjein. Aber das Object ift nicht etwa eine beliebige Zuſam⸗ 
menfaffung, eine zufällige Bereinigung feiner Xheile, die fich in 
diefem Bewußfein fo, in jenem anders geftaltet. Dann wäre die 
Welt ald Vorftellung (objective Welt) unmöglich. Die Vereini- 
gung ift nothmwendig, fie ift in jedem Bewußtſein diefelbe. Diefe 
nothwendige (vollfommen gefeßmäßige) Bereinigung. kann nur ge: 
fchehen in einem nothwendigen Bewußtfein. Was in 
einem ſolchen Bewußtfein vereinigt ift, das tft nothwendig ver 
einigt; dieſe Vereinigung gilt für alle, oder, was daffelbe heißt, 
fie ift objectiv. Ein folches Bewußtfein ift daher die einzige Be: 
dingung, unter der es Objecte giebt, unter der objective Vorftellung, 
objective Erfahrung möglic if. Kant nennt diefe Bedingung 
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„das reine Bemwußtfein oder die trandfcendentale Apperception 
(Ipnthetifhe Einheit der Apperception, transfcendentale Einheit 
des Selbftbewußtfeins)”. 

So haben wir eine Reihe von Bedingungen, aus denen al: 
lein fich begreifen läßt, wie aus dem Stoff unferer Empfindun: 
gen Vorftellungen (finnliche Objecte), au dem Stoff unferer Vor: 
ftelungen Erfahrung (Zufammenhang der finnlichen Objecte), Er: 
fahrungswelt oder Sinnenwelt werden kann. Diefe Bedingungen 
find fo viele Vermögen: die reine Anfchauung, der reine Verftand, 
das reine Bewußtfein u.f.f. Wo ift die Verbindung, die Einheit, 
der Zufammenhang diefer Vermögen felbft? Hier ift die offene 
Frage. Sie machen insgefammt unfer Erkenntnißvermögen, unfere 
theoretifche Vernunft aus. Das ift ein Gollectivbegriff, aber 
fein Princip, aus dem man jene Vermögen ableiten fünnte. 


4. Das praftifhe Grundvermögen. 


Neben der theoretifchen Erfenntniß, welche gleich ift der Er: 
fahrung oder Naturerfenntniß, fteht die Thatſache der fittlichen Er: 
fenntniß, die den moraliichen Werth der menfchlichen Handlungen 
zu ihrem Object hat. Diefer moralifche Werth ift nur möglidy und 
nur erkennbar unter der Bedingung eines Sittengefeges , welches 
nach Inhalt und Form grundverfchieden ift von dem Naturgefeß. 
Das Sittengefeß kann feine moralifche Verbindlichkeit nur haben als 
ein Bernunftgefes oder ald eine Verpflichtung, die wir uns felbft 
geben; es ift als folches nur möglich unter der Bedingung der 
Autonomie, welche felbit das Vermögen der (moralifchen) Frei: 
heit vorausfeßt, den reinen Willen oder die praftifche Vernunft, 
wie Kant fich ausprüdt. Das Sittengefeß befteht; es kann nur 
fein unter der Bedingung der Freiheit: alfo befteht auch die Frei- 
heit als wirkliches Vermögen. Das Sittengefeß verhält fich zur 
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Freiheit, wie die Thatfache zu dem Vermögen, das ihr zu Grunde 
liegt. Die Thatfache des Sittengefebes fagt: „Du follft!” Das 
Bermögen ber Freiheit fagt: „Du fannft!” „Du fannft, denn 
bu ſollſt!“ Diefe Fantifche Formel zeigt fehr deutlich das Ver: 
fahren der fritifchen Philofophie, die aus der Einficht in die That: 
ſache unferer Erfenntniß die Einficht löft in die Vermögen, welche 
die Bedingung oder den Realgrund zu jener Thatfache ausmachen : 
ich meine die inductive Auflöfung der Eritifchen Aufgabe. 


5. Zheoretifhe und praftifhe Vernunft. Das 

äftbetifhe Grundvermögen. 

Wir fehen demnach die theoretifche Vernunft getheilt in den 
Gegenfaß der beiden verfchiedenen Erfenntnißftämme der Sinn: 
lichkeit und des Denkens, der reinen Anfchauung und des reinen 
Berftandes. Ob diefe beiden Stämme eine gemeinfchaftliche Wur: 
zel haben, läßt Kant dahingeftellt; aber es ift ihm gewiß, daß 
wir nicht im Stande find, jene Wurzel zu erkennen. Wir fehen 
die gefammte Vernunft getheilt in den Gegenfat der theoretifchen 
und praftifchen Vernunft, des reinen Erfenntnißvermögend und 
des reinen Willens, 

In dem Reich der Erfenntniß d.h. in der Sinnenwelt ober 
Natur herrfcht der Begriff der wirkenden Urfache (mechanifche 
Baufalität); in dem Reiche der Freiheit oder in der fittlichen 
Welt herrfcht der Begriff des Zwecks. Es ift unmöglich, durch 
den Zwedbegriff eine Erfenntniß zu gewinnen; eben fo unmöglich 
ift es, nach dem Naturgefeb der bloßen Gaufalität moralifch zu 
handeln. Die Begriffe der Naturgefegmäßigfeit und des Zwecks 
fcheinen einander auszufchließen und abzuftoßen. Und doch giebt 
es Erfcheinungen, die und unwillkürlich ald zweckmäßige oder 
zweckwidrige anfprechen; die wir nach der Richtſchnur eines 


12 


Zweckbegriffs unmillfürlich beurtheilen. Diefe Betrachtungsart 
ift mit einer gewiffen Nothwendigfeit in unferer Vernunft ge: 
gründet. Aber das ihr entfprechende Bermögen ift Fein Erkennt: 
nißvermögen, denn es urtheilt nad) einem Begriff, durch welchen 
nichts erfennbar iſt. Es iſt auch nicht das praftifche Vermögen 
der Freiheit, denn es bezieht fich auf finnliche Objecte, von denen 
die praftifchen (moralifchen) Aufgaben der menfchlichen Vernunft 
unabhängig find. Das Vermögen zu einer teleologifchen und 
äfthetifchen Betrachtungsweife ift durchaus nicht praftifh, es ift 
nur theoretifch, ohne irgendwie Erfenntnißvermögen zu fein; es 
ift das Vermögen einer nicht auf Erfenntniß angelegten Be: 
urtheilung, einer „‚reflectirenden Urtheilskraft“, die ebenfalls un: 
ter die transfcendentalen oder reinen Vermögen der menfchlichen 
Vernunft gehört, unter die Grundbedingungen ihrer Verfaſſung. 
Und wie fi auf das moralifche Erfenntnißvermögen die Religion 
(der reine Glaube), fo gründet ſich auf die äfthetifche Urtheild: 
fraft (Geſchmack) die Kunft. 


II. 
Die kantiſchen Probleme und deren Auflöſung. 


1. Gegenſatz der anthropologiſchen und metaphyſi— 
ſchen Richtung. 
GFries.) 

Auf dem inductiven Wege der kantiſchen Kritit ergeben ſich 
demnach aus der Unterſuchung und Analyſe der Thatſachen unſeres 
wiſſenſchaftlichen, ſittlichen und äſthetiſchen Bewußtſeins eine 
Reihe verſchiedenartiger und gleich urfprünglicher Vermögen, deren 
Inbegriff die „reine Vernunft” ausmacht. Alle diefe Vermögen 
find in Rüdficht auf jene Thatſachen begründend. Jetzt entfteht 
die Frage: wodurch find fie felbft begründet? Sie find nicht 
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bloß gleich urfprünglich, fondern ald Vermögen der reinen Ber: 
nunft haben fie alle denfelben Urfprung. Nest entfteht die Frage: 
wie entfpringen aus der einen Vernunft biefe verfchtedenen und 
nah Kant grundverfchiedenen Kräfte? Wie verträgt fich mit 
der Vielheit der Bernunftvermögen die Einheit der Vernunft 
jelbft ? 

Die Begründung jener urfprünglichen Gemüthskräfte in 
der Natur der menfchlichen Vernunft ift die Grundfrage, die fich 
unmittelbar nach dem Abfchluß der Eantifchen Kritik erhebt, un 
mittelbar aus ihren Ergebnifjen hervorgeht und die Richtung ber 
folgenden Unterfuchungen beftimmt. 

Zur Löfung diefer Aufgabe bieten fich zwei Wege in ver: 
fchiedener Richtung. Die Fantifche Kritik feßt die Bedingungen 
der Erfenntniß ald urjprüngliche Vermögen innerhalb der Gren— 
zen der menfchlichen Vernunft. Faflen wir die menſchliche 
Seite derfelben ind Auge, fo fcheint ihre Begründung nur durch 
die Einſicht in die Gefeße der menfchlichen Natur, alfo auf dem 
Wege der Beobachtung und Erfahrung gefchehen zu können. 
Unter diefem Geſichtspunkte vollzieht fich die Löſung der Eantifchen 
Srundfrage und damit die Fortbildung der Kritif durch die Er: 
fahrungswiffenfchaft, durch die anthropologifche; und da es fich 
bier um die innere Natur des Menfchen handelt, fo ift es näher 
die empirifche Pfychologie, welce allein im Stande zu fein 
ſcheint, die Kritif zu begründen. 

Betrachten wir die andere Seite der Sache. Iene Ver: 
runftvermögen wollen ald urfprüngliche Bebingungen oder 
als Principien angefehen fein. Unter dieſen Gefichtöpunft fällt 
die Löfung der kantiſchen Grundfrage und damit die Fortbildung 
der Kritik in die Wiffenfchaft der Principien, d. b. in die Meta: 
phyſik. 
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Die Frage nach der Begründung der von Kant entdedten 
transfcendentalen Vermögen fällt mit der Frage zufammen: was 
ift die Kritif? was allein kann fie folgerichtiger Weiſe fein: 
Pſychologie oder Metaphyfit? Hier ift die Streitfrage, welche 
die nachkantifche Philofophie in zwei verfchiedene Richtungen 
trennt. Was kann eine Erfenntniß der menfchlichen Vernunft an: 
deres fein als Selbfterfenntnig, Selbftbeobachtung, Pſychologie? 
So fagen die Einen. Wie kann die Pfychologie die philofophifche 
Grundwiffenfchaft fein wollen, da fie doch felbft, wie überhaupt 
alle Erfahrungswiffenfchaft, nöthig bat begründet zu werden? 
So antworten die Gegner. Wir laffen zunächft diefen Gegen: 
faß auf fich beruhen und verfolgen hier nur die Form feiner Ent: 
widlung. Die piychologifche Fortbildung und Erneuerung der 
Eantifchen Kritik, dieſe fogenannte anthropologifche Kritik, findet 
ihre hauptfächliche Darftellung in I. Fr. Fries und den Sei: 
nigen. 


2. Gegenfaß innerhalb der metaphyſiſchen Ridtung: 
Identität und Niht- Identität. 
(Herbart.) 

Die meiften und bebeutungsvollften Syſteme der folgenden 
Zeit entwideln fich in der metaphufifchen Richtung, die felbit wie: 
der mannigfaltige Gegenfäße unter fich begreift. Einer diefer Ges 
genfäge trifft unmittelbar den Kern der metaphyſiſchen Aufgabe 
und macht aus ihrem Thema eine umfafjende Streitfrage, welche 
die nachkantifchen Metaphyfiter von Grund aus entzweit. Eben 
deßhalb betrachten wir diefen Gegenfag zuerſt, weil er das meta: 
phufifche Problem in feinem ganzen und darum größten Um: 
fange befchreibt. 

Sind die fantifchen Principien in der That Grundvermögen 
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unferer Bernunft, fo müffen fie auch aus dem Grunde der Ver: 
nunft bergeleitet werden können. Diefe Deduction erfcheint als 
die nächfte metaphuyfifche Aufgabe. Nun ift die Vernunft, wie 
mannigfaltig auch ihre Vermögen find, doch einig in ihrem Mes 
fen, in ihrer Wurzel. Hier müſſen daher, in dem innerften We: 
jen der Vernunft felbft, jene verfchiedenen Vermögen eines fein 
oder identifch. Die nächfte metaphuyfifche Fortbildung der Fanti- 
chen Kritif geht demnach auf ein VBernunftprincip, aus welchem, 
ald einem einzigen, die verfchiedenen grundlegenden Vermögen 
entwicelt werden können. Es wird als die Wurzel diefer Ber: 
mögen ein Jdentitätöprincip gefebt, wobei es zunächſt auf 
fich beruhen möge, in welcher Form daffelbe gefaßt wird. Wir 
bezeichnen die metaphufifche Richtung, die aus dem Standpunft 
der Identität die Fantifche Aufgabe zu löfen fucht, mit dem Na: 
men der Jdentitätsphilofophie und begreifen darunter alle 
möglichen Formen, in denen das Einheitöprincip gefeßt und ent: 
widelt wird. 

Gegen diefe Richtung erhebt ſich aus metaphyſiſchen Gründen 
ein MWiderfpruch, der nicht bloß diefe oder jene Form der Identi⸗ 
tätsphilofophie trifft, fondern den Grundbegriff, auf dem fie 
ruht; denn fie ruht auf der Vorausſetzung, daß ein und baffelbe 
Princip viele Kräfte und Vermögen in fich vereinigt, daß alfo 
Eines zugleich Vieles fein fönne. Diefe VBorausfegung erfcheint 
falih, denn fie ſteht im handgreiflihen Widerfpruch mit dem 
Grundfaß des logifchen Denkens. Diefe Identität erfcheint daher 
unmöglih. Die fantifche Kritik felbft hat_diefen Irrthum ver- 
anlaßt; denn fie hat in der beftändigen Vorausſetzung geftanden, 
daß die menfchliche Vernunft in der That fo viele Vermögen ald 
grundverfchiedene Kräfte in fich vereinige; fie hat in diefem Glau⸗ 
ben die Vernunft mit fo vielen Kräften bevölkert; fie ift in diefer 
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Rückſicht nicht Fritifch genug gemwefen, und eben darin befteht ihr 
Grundmangel. Daher bedarf fie nicht bloß der Fortbildung, fon- 
dern einer Umbildung und Erneuerung von Grund aus. Sie 
hat mit Begriffen gearbeitet, die voller Widerfprüche find, darum 
untauglich zur Erfenntniß, darum auch untauglich zur Prüfung 
und Begründung der Erfenntniß. 

Jetzt ift die erfte Aufgabe, daß die Erkenntnißbegriffe gründ— 
lich unterfucht und berichtigt werden. Diefe Bearbeitung und 
Berichtigung der Erkenntnißbegriffe ift die Aufgabe der Meta: 
phyſik, die durch Befeitigung der MWiderfprüche auszumachen 
hat, wie dad wahrhaft Seiende richtig gedacht werben müffe. 
Erft von hier aus Fann über die Verfaffung der Dinge und bie 
menschliche Vernunft richtig geurtheilt werden. E3 handelt ſich 
daher in der Metaphyſik um den wahren Begriff des widerfpruchd- 
lofen, darum beziehungslofen, von unferem Denken und von 
allen unferen WBernunftformen unabhängigen Seins, um das 
Sein an ſich, um ein ſolches Realprincip im Gegenfaß zu allen 
Idealprincipien. Daher entjcheidet ſich diefe metaphyfifche Nic: 
tung als Realismus und fest fich unter diefem Namen allem Idea⸗ 
lismus entgegen und insbefondere dem der Ibentitätöphilofophie. 

Idealismus und Realismus find vieldeutige, fehr verſchie— 
den gebrauchte und darum leicht verwirrende Namen. Es giebt 
einen Gefichtöpunft, unter welchem Feine Metaphyſik als Rea— 
lismus gelten fann. Es giebt einen Gefichtöpunft, unter dem 
auch gewiffe Formen der Identitätslehre den Namen des Realis- 
mus für fich in Anfpruch nehmen. Um alfo der Ungewißheit dies 
fer Bezeichnung zu entgehen und den Gegenſatz fo genau ald mög: 
lich auszufprechen, halte ich mich an den Urfprung jener fich 
Realismus nennenden Metaphyfit, die ihr Princip im ausdrüd: 
lichen Gegenſatz zur Ipdentitätsphilofophie und ald deren Gegen: 
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theil ausbildet, und nenne daher den eben hervorgehobenen meta- 
phufifchen Standpunft den der Nichtidentität. Der Repräfen: 
tant diefes Standpunfts ift Herbart und die von ihm abhängen. 


3. Gegenſatz innerhalb der JIdentitätsphilofophie. 
Univerjaliftiihe und individualiftiihe Faſſung. 
(Scyopenhauer.) 

Verfolgen wir innerhalb der metaphyfifchen Richtung den 
Weg der Identitätöphilofophie, To entdedt fich in der Natur der 
Srundfrage ein Motiv, welches in dem Thema diefer Entwid: 
lungsreihe, nämlich in dem Identitätöprincipe felbft, entgegen: 
geſetzte Faſſungen hervorruft. Die nächte Faſſung beftimmt als 
die Einheit aller WVernunftvermögen die Vernunft felbft; die 
Identität wird gleichgefeßt der Vernunfteinheit; die Aufgabe ift, 
diefe Vernunfteinheit jo zu beftimmen, daß fie wirklich den 
einen hervorbringenden Grund, die eine identifche Wurzel aller 
Bernunftvermögen ausmacht. Diefe Faffung ift angelegt auf die 
umfangreichfte und weitefte Korm, und wir fönnen voraudfehen, 
daß fie eine Entwidlungsreihe durchlaufen wird, in der fie mit 
jedem Schritt ihr Gebiet erweitert und das Identitätsprincip 
tiefer und allfeitiger ausbildet. Wir laffen jetzt die Verfchieden: 
heit dieſer Entwidlungsformen auf fich beruhen und fehen nur 
auf ihren gemeinfchaftlihen Typus: fie ftimmen alle darin über: 
ein, daß fie die Identität als Univerfalprincip nehmen und darum 
univerfaliftifch- faffen. Und eben diefe univerfaliftifche Faf- 
fung ift e8, die eine ihr entgegengefeßte Richtung hervorruft und 
motivirt. Es läßt fich auch leicht vorausfehen, daß, je univer: 
faliftifcher in ihrem Fortgange die Faffung der Identität wird, 
je mehr ſich diefes Princip verallgemeinert und als „abfolute 


Identität”, ald „abfolute Vernunft”, als „dad Abfolute‘ jelbft 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 9 
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ausdrückt, um fo heftiger der gegen dieſe Kaffung gerichtete Ge: 
genfag hervortreten wird. 

Der univerfaliftifhen Faffung entgegengefeßt ift die indivi: 
dualiftifhe. Wir verfolgen ihre Richtung, um den Punkt 
zu entdeden, in welchem der Gegenjaß beider Kaffungen deutlich 
bervorfpringt. Unfere Erkenntnißvermögen und deren Objecte fol- 
(en aus einem Princip abgeleitet werden, aus einem urfprüngli- 
chen Realgrunde, deffen Erkenntniß nur metaphyſiſch ausgemacht 
werden kann. Diefed Princip muß in allen Erfcheinungen daf: 
jelbe Eine fein: ed muß gefaßt werden als das All-Eine, d. h. 
als Identität. Unmöglicy aber kann diefes Princip etwas Allge: 
meines oder gar das abfolut Allgemeine fein. Es ift ein großer 
Unterfchied zwifchen dem AlleEinen und dem Allgemeinen. Jenes 
ift urfprünglich, diefes abgeleitet, immer abgeleitet, um fo mehr, 
je allgemeiner es ift. Jenes ift primär, dieſes fecundär. Die 
fogenannte Vernunft befteht in Begriffen, in allgemeinen Bor: 
ftellungen,, welche felbft bedingt find durch Anfchauungen und 
Wahrnehmungen, die felbjt wieder, wie jeder fieht, abhängig 
find von den Sinnen, wie diefe von dem Gehirn, wie diefes von 
der leiblichen Organifation u. f.f. Unmöglich kann daher die 
Bernunft ald etwas Urfprüngliches, ald Princip, ald Realprincip 
gelten. Nichts ift verkehrter als eine folche Faſſung der Ipen: 
tität, Die in der That die Sache auf den Kopf ftellt und ald ein 
Urfprüngliches und abfolut Erftes gelten laffen will, was in 
Wahrheit unter den abgeleiteten und bedingten Erfcheinungen 
eines der legten Glieder der Reihe ausmacht. 

Da nun das Urfprüngliche auf feine Weife allgemein fein 
fann, weder mehr noch weniger, fo kann ed nur in dem fchlecht- 
bin Imdividuellen, in dem Realgrunde aller Individuation, in 
dem Kern der Individualität gefucht werden. Diefes Princip 
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läßt fich nicht anders ald unmittelbar erkennen; denn jede ver: 
mittelte Erfenntniß wäre Ableitung. Unmittelbar aber fann es 
von uns nur erkannt werden in und ſelbſt. Der Kern unferes 
Selbitbemwußtfeins, unfer wirkliches innerftes Selbit ift Wille, 
nämlich der Wille zu diefer beflimmten Lebensform, zu dieſem 
Einzeldafein, zu diefer Individualität. Was den Kern der menfch: 
lihen Natur ausmacht daſſelbe Weſen ift auch der Kern jeder 
andern Naturerfcheinung, der Kern aller Dinge. Das All:Eine 
ift demnach der Wille; er ift das wahrhaft wirkliche Identitäts: 
ptincip. Diefen Standpunkt nimmt Arthur Schopenhauer, 
indem er ihn unmittelbar aus dem richtigen Verftändniß der fan: 
tiſchen Kritif hervorgehen läßt und allen übrigen nachkantiſchen 
Richtungen als den allein berechtigten entgegenfeßt. Denn was 
Kant in feiner tieffinnigften Entdedung, in der Xehre vom intelli» 
gibeln und empirifchen Charakter, ausgemacht hat, bedarf nur 
der richtigen Einficht und der folgerichtigen Entwidlung, um auf 
den unerfchütterlichen Grundlagen der Kritif die allein wahre 
Metaphyſik und das allein gültige Identitätsprincip feftzuftellen. 


4. Entwidlungsformen und Gegenfäße innerhalb 
der univerfaliftifhen Kaffung der 
Identitätsphiloſophie. 

Der anthropologiſchen Richtung ſteht die metaphyſiſche gegen⸗ 
über; dieſe theilt ſich in den Gegenſatz der Identität und Nicht: 
identität; das Identitätsprincip zerfällt in die entgegengefebten 
Formen der univerfaliftifchen und individualiftifchen Faſſung; die 
univerfaliftifche Faſſung entwidelt fich in einer Reihe von Syſte— 
men, die jelbft wieder trog ihrer gemeinfchaftlichen Abkunft von 
Kant, ihrer gemeinfchaftlichen metaphufifchen Richtung, ihrer 
Uebereinflimmung in dem Princip der Identität und in ber 
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univerfaliftifchen Faſſung deffelben, troß diefer vierfachen Ber: 
wanbtfchaft ald Gegenfäße unter einander auftreten. 

Wir faffen jest die Hauptformen diefer Entwidlung ins 
Auge und machen uns zunächft deutlich, wie die metaphyſiſche 
Richtung in diefer Geftalt unmittelbar aus der Fantifchen Lehre 
hervorgeht und die erfte Form ihrer Fortbildung ausmacht. 

a. Sant. 

Kant felbft, fo nachdrüdlich er das Gewicht feiner Kritik auf 
die Grundverfchiedenheiten der transfcendentalen Vermögen gelegt, 
fo forgfältig er fie von einander gefchieden, fo genau er jedes diefer 
Bermögen in’ der ihm eigenthümlichen Provinz begrenzt und ab: 
gemefien, hatte doch den Gedanken der Identität in feinen Unter: 
fuchungen vorbereitet und in mehr als einem Punkte dergeftalt 
nahe gerüdt, daß diefer Gedanke ald das nächfte Problem er: 
fcheinen mußte. Er hatte die Richtung auf ein folches in der 
Bernunfteinheit enthaltenes Identitätsprincip nicht bloß angedeu: 
tet, fondern in gewiffen Hauptpunften felbft bereit angebahnt. 
In Rüdficht auf den Gegenfaß der beiden Erfenntnißvermögen 
innerhalb der theoretifchen Vernunft hatte er das bedeutfame Wort 
fallen laffen, daß Sinnlichkeit und Verftand, diefe beiden grund⸗ 
verfchiedenen Erfenntnißftämme, vielleicht eine gemeinfame, aber 
uns unbefannte Wurzel hätten. In Rüdficht auf den weiter: 
greifenden Gegenfaß der theoretifchen und praßtifchen Vernunft 
hatte er das Primat der praftifchen, die Unterordnung der theos 
retifchen audgefprochen und ald einen Grundpfeiler feiner Lehre 
befeftigt; damit war fchon die Nebenorbnung und mit diefer der 
ausfchließende Gegenfaß beider Grundvermögen in feiner Geltung 
aufgehoben. Enblih in Rüdficht auf den umfaffenden Welt: 
gegenfab zwifchen Natur und Freiheit hatte Kant fchon in dem 
Begriff der natürlichen Zweckmäßigkeit ein vermittelndes Princip 
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entdeckt und in feiner Kritif der Urtheiläfraft diefed Vermögen in 
feiner teleologifchen und äfthetifchen Geltung auseinandergefebt. 
Nehmen wir dazu, daß Kant in der Verbindung des intelligibeln 
und empirifchen Charafterd das fosmologifche Grundproblem, 
in der Verbindung ded Denkens und der äußern Anfchauung in 
demjelben Subject das pfychologifche Grundproblem ausgefpro: 
hen hatte, fo tritt uns überall in der fantifchen Kritif der Ge 
danfe der Identität in feiner univerfaliftifchen Faſſung als Pro: 
blem und zwar als nächſtes entgegen. 
b. Reinhold. Fichte. Schelling und Hegel. 

Der Berfuch, diefes Problem zu löfen, ift darum der nächfte 
Fortſchritt. Die univerfaliftifche Faſſung der Identität hat fo 
viele Hauptfälle, als die fantifche Kritit Gegenfäße in den 
Grundvermögen der Vernunft aufgeftellt und offen gelaffen hatte. 
Diefe Fälle find einander fo wenig coordinirt, als jene Grund: 
vermögen innerhalb der Vernunft. In demfelben Maße, ald ber 
aufzulöfende Gegenfaß jener Vermögen an Ziefe und Umfang zu: 
nimmt, vertieft und erweitert fich auch die Faſſung der Identität, 
die ſich deßhalb in einer Reihe nothwendiger Entwicklungsſtufen 
entfaltet und mit jedem Schritt, den fie weiter geht, ihr Gebiet 
ausbreitet. 

Der geforderten Einheit fteht zunächft gegenüber innerhalb 
der theoretifchen Vernunft der Gegenſatz zwiſchen Sinnlichkeit 
und Verftand; dann innerhalb der gefammten Vernunft der Ge 
genfaß zwoifchen der theoretifchen und praftifchen, zwifchen Er—⸗ 
kenntniß und Wille; endlich innerhalb des Univerfums der Ge: 
genfaß der Natur (Sinnenwelt) und Freiheit (moralifcher Welt). 

Die erfte Faffung löſt den erften und dem Umfange nad) 
Meinften Gegenſatz innerhalb der theoretifchen Vernunft; fie ent: 
wickelt aus einem Princip die Nothwendigkeit und den Unterfchieb 
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der finnlichen und begrifflichen Erkenntniß; fie debucirt die Er: 
Penntnißvermögen, die Kant auf inductivem Wege gefunden. 
Diefen Verſuch maht Reinhold, 

Die zweite tiefer eindringende und in demfelben Maße wei- 
ter reichende Faſſung der Identität löſt den Gegenfaß der theore= 
tifhen und praftifchen Vernunft; ſie entwidelt aus dem reinen 
Principe des Selbftbewußtfeins die Nothwendigkeit und den Un— 
terfchied der theoretifchen und praftifchen Vermögen; fie zeigt, 
wie dad Selbftbewußtfein als Freiheit oder (weltorbnender) Wille 
die Wurzel der Erfenntniß und Sinnenmwelt bildet. Diefen wich: 
tigen und entfcheidenden Fortfchritt macht Fichte. 

Die dritte Faffung nimmt den Gegenfas zwifchen Natur 
und Freiheit zu ihrem Problem und darum die Einheit von Nas 
tur und Geift zu ihrem Inhalt; fie fucht den Gegenfaß in feinem 
abfoluten Umfange aufzulöfen durch ein Identitätsprincip, wel⸗ 
ches diefem Umfange gleihlommt: das Princip der „abfoluten 
Identität“. Diefe Richtung nennt fich daher vorzugäweife „Iden= 
titätöphilofophie‘‘ und entwidelt ihre Hauptformen in Schelling 
und Hegel. 

Die engfte Faffung hat das Identitätöprincip in Reinhold, 
die weitefte in Hegel. Die Entwidlung fchreitet hier in derfelben 
Richtung vorwärts, und dad burchgängige Thema ift der nach 
vollfommener Univerfalität ftrebende Gedanke der Identität. 
Darum begreife ich die ganze Richtung als Identitätsphiloſophie 
in untverfaliftifcher Faſſung. Ich charakterifire hier diefe wie 
die anderen Entwidlungdformen der nachfantifchen Philofophie 
nicht näher; ich punktire fie bloß. 

e. Vergleichung mit Kant. 

Vergleichen wir die Identitätöphilofophie mit Kant, fo ver: 

hält fie fich ihrer Abficht nach ähnlicy zu Kant, als ſich auf dem 
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Gebiete der Aſtronomie Newton in der That zu Keppler verhält. 
Iene Ipdentitätöphilofophen wollen deduciren, was Kant auf ins 
ductivem Wege gefunden. Die Deduction fordert die Form und 
Einheit des Syitems, daher die Einheit deö Princips, den Grund: 
begriff der Identität und deffen univerfaliftifche Faſſung. 

Die drei fritiichen Hauptwerke Kants ftehen in einem eigen: 
tbümliben Verhältniß zu den drei Entwidlungsformen der eben 
bezeichneten Richtung. Reinhold, ald fuftematifcher Philofoph, 
nimmt feinen Ausgangspunkt von der Kritif der reinen Ver— 
nunft, namentlidy von der transfcendentalen Aeſthetik und Logik; 
Fichte geht aus von der Kritif der reinen und praftifchen Ber: 
nunft; Schelling von der Kritik der Urtheilöfraft, namentlich 
der teleologifchen. 

d. Wefthetifche, veligiöfe, theoſophiſche Fafſung. 

Die Probleme, welche der Univerjalbegriff der Identität in 
fich fchließt, find damit keineswegs erfchöpft. Zu der gründlichen 
Löfung der Aufgabe, zu der genauen Durcharbeitung des Themas 
find Entwidlungöformen nothwendig, die theild als Mittelglieder 
theild als Gegenfäge mit gefchichtlicher Bedeutſamkeit hervortre: 
ten. Der Schwerpunkt des Problems liegt in der Auflöfung 
des Gegenfaßes von Natur und Geift. Erft muß dieſer Gegen- 
fas innerhalb der menfchlichen Natur aufgelöft werden, dann 
innerhalb des Univerfums. Erft muß die Identität aus den Be: 
dingungen der menfchlichen Natur erfannt werden; dann aus den 
Bedingungen der Welt. 

In Betreff der menfchlichen Natur ift der aufzulöfende Ge: 
genfaß ein boppelter: es ift eritens der engere Gegenjaß ber 
finnlihen und moralifchen (rein geiftigen) Natur des Menfchen 
und zweitens ber tiefer greifende Gegenfaß der menfchlichen Indi: 
bidualität (Perfönlichkeit) und des Abfoluten. Dort der Gegen: 
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fa ber finnlichen und moralifchen Vermögen innerhalb des 
menfchlichen Lebens; hier der Gegenfab des menfchlichen und 
göttlichen Lebens. Im erften Fall liegt die Einheit der Gegen: 
fäge in der äfthetifchen Bildung, im zweiten in ber reli— 
giöfen Hingebung. Die äfthetifche Faſſung der Identität fin: 
det ihren Philofophen in Schiller, der fi unmittelbar an 
Kants Kritik der äfthetifchen Urtheilöfraft anfchließt; die religiöfe 
Faffung der Identität findet ihre Darftellung in Schleier: 
macher: beide Entmwidlungöformen liegen auf dem Wege von 
Fichte zu Schelling. 

In Betreff des Univerfums oder der gefammten Natur der 
Dinge ift der aufzulöfende Gegenfaß ebenfalls ein doppelter: der 
engere Gegenfaß der natürlichen und geiftigen Welt (Natur und 
Gefchichte) und der tiefer greifende der Melt und des Abfoluten 
(Gotted). Die Auflöfung des erften Gegenſatzes gefchieht in dem 
Begriff der natur= und vernunftgemäßen Entwidlung; die des 
zweiten fordert den Begriff der freien göttlichen Selbfterzeugung. 
Im erften Fall wird der Univerfalbegriff der Identität natura: 
Liftifch oder Logifch, im zweiten theofophifch gefaßt. Die 
naturaliftifche Faſſung der Identität giebt Schelling in feinem 
erften Syſtem; die logiſche Faffung giebt Hegel durch eine tiefere 
Begründung und Ausbildung der durch Schelling eingeführten 
Identitätslehre; gegen diefe Worftellungsweife, die pantheiftifch 
erfcheint, erhebt fich die theofophifche Faſſung in Baader und 
in der fogenannten neufchelling’fchen Lehre. 

Wir wollen hier diefe Standpunkte und Probleme bloß ans 
gebeutet haben, damit ed nicht fcheine, als ob wir fie überfehen; 
wir entwerfen an biefer Stelle nur die Perfpective der Aufgaben 
und Richtungen, in denen die nachfantifche Philofophie fich be: 
wegt; wir fuchen uns einen Punkt, aus dem ſich über das ganze 
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Gebiet eine geordnete Ueberficht und ein richtiger Durchblick neh: 
men läßt. 
II. 
Ueberfiht der nahfantifhen Rihtungen. 
I. Beredtigung. 

Diefer Standpunkt ift jest gewonnen. Die Aufgaben und 
Wege, welche die deutſche Philofophie nach Kant ergreift, liegen 
vor und. Wir haben abfichtlic über den endgültigen Werth 
biefer Syfteme nichts entfchieden, fondern nur ihre Dispofition 
getroffen, ihre Entitehung erklärt und damit ihr Dafein aus ge: 
ſchichtlichen Gründen gerechtfertigt. Es leuchtet ein, daß aus 
dem Stand der Probleme, die mit Nothwendigfeit aus der fan: 
tifchen Philofophie hervorgehen, jene nachkantifchen Probleme 
ihre Berechtigung fchöpfen. Die Gefchichte verlangt, daß ihre 
Aufgaben gründlich gelöft und darum alle nach der Natur der 
Aufgabe möglichen Standpunkte angefegt, durchgeführt und fo 
auf die Probe geftellt werden, damit fich zeige, was fie ver: 
mögen und wie weit fie reichen. Wenn einer diefer Standpunfte 
fcheitert, fo ift er darum nicht umfonft gewefen; er hat feine 
Bahn durchlaufen und in feinem Ergebniß die große Lehre ein: 
getragen, auf welchem Wege man das Ziel nicht erreicht. Ein 
ſolcher Weg ift darum feine Wildbahn, denn er mußte durchlaufen 
werden; und jede ächte der Wahrheit gewidmete Unterfuchung tft 
eine Förderung der Philofophie. 

Was daher bei dem erften Eindrud ein wirred Durcheinander 
der Meinungen und Syſteme zu fein fchien, erklärt fic der eingehen: 
den und durchblidenden Betrachtung als eine wohlgeordnete, von 
einem einmüthigen Problem getragene Arbeit, die ihr Thema 
nicht monodramatifch durchführen kann und deßhalb an verfchiedene 
Rollen vertheilt. 
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2. Rogifhe Ordnung. 

Das Problem war die Begründung der von der kritiſchen 
Philofophie entdedten Principien der Erfenntniß und Freiheit, 
der natürlichen und fittlichen Ordnung der Dinge. 

Die erfte auf die Löſung bezügliche Frage hieß: wie ge: 
fchieht jene Begründung: metaphyſiſch oder anthropologifch? 

Innerhalb der metaphyfifchen Richtung erhebt fich die Grund: 
frage: Identität oder Nichtidentität ? 

Innerhalb der Identitätsphilofophie entiteht die Streitfrage 
über die Faffung des Princips. Was tft die Identität? Was 
ift das All-Eine? Iſt ed allgemein oder individuell? Vernunft 
oder Wille? Univerfalwille oder Individualwille? 

Innerhalb der als Univerfalprincip gefaßten Identität ent: 
faltet fich eine Reihe von Entwidlungsftufen, die in der Grund: 
legung des Principd immer umfafjender werden; die innerhalb 
ihres Gebietd wieder Uebergangöformen und Gegenfäße hervor: 
rufen, in Bleineren Berhältniffen, ald wir hier bemerken können, 
wo wir dad Auge nur auf die hervorfpringenden Punkte und die 
großen Verhältniſſe gerichtet halten. 

Diefe Aufgaben und Standpunkte ergeben fich mit einfacher 
Nothwendigkeit aus einer richtigen, die Grundfrage treffenden 
Erwägung der Sache. Wir haben fie nicht conftruirt, fondern 
fo bezeichnet, abgeleitet, entgegengefeßt, wie fie ſelbſt ſich bezeich: 
nen, ableiten, entgegenfegen. Jeder diefer Standpunfte ift in fei: 
nem punctum saliens fenntlich gemacht und hingeftellt worden *). 

Hier ift die Ueberficht der nachkantifchen Philofophie in 
folgender Zafel: 


*) Bol. mit diefer Weberficht meine alademiſchen Neben (Cotta 
1862). Il. Die beiden kantiihen Schulen in Jena. Rede zum Antritt 
des Prorectorat® am 1. Febr. 1862, 
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3. Hiforifhe Ordnung. 


Mit diefer logifchen Anordnung und Ueberficht ift zugleich 
die hiftorifche gegeben; die Nichtigkeit der erften erprobt fich 
durch ihre Uebereinftimmung mit ber zweiten. 

Die nächte Fortbildung der Eritifchen Philofophie geichieht 
in metaphyfifcher Richtung. So iſt ed in der Verfaffung und 
Lage der Fantifchen Vernunftkritik felbft begründet. Diefe meta: 
phyſiſche Richtung mußte in Reinhold, Fichte und Schelling aus: 
geprägt, die Standpunkte der Elementarphilofophie, Wiffen: 
fchaftölehre und des Identitätäfyftems mußten entwidelt fein, be: 
vor fich in Fries die „anthropologifche Kritik“ Dagegen erheben 
Eonnte. Die Gefchichte jener Standpunfte fällt in das erfte Jahr: 
zehnt der nachfantifhen Philofophie, in das lebte des vorigen 
Jahrhunderts, die Jahre von 1790—1800. Fries’ „Neue Kritif 
der Vernunft” erfcheint 1807. 

Die metaphufifhe Richtung mußte den Standpunft der 
Identität in feinen Hauptformen audgebildet und erfchöpft, alfo 
den Abfchluß in Hegel erreicht haben, bevor aus metaphyſiſchen 
Gründen der Standpunft der Nichtidentität in Herbart dagegen 
auftreten konnte. Hegels erjte grundlegende Schrift, die Phä: 
nomenologie, fällt in da$ Jahr 1807; die zweite grundlegende 
Schrift, die Logif, in die Jahre 1812— 1816. Herbart's 
„Hauptpunkte der Metaphyſik“, die erfte feinen Standpunft be: 
gründende Schrift erfcheint 1808; fein Lehrbuch zur Einleitung 
in die Philofophie fällt in dad Jahr 1813. 

Der Standpunkt der Identität in feiner univerfaliftifchen 
Faſſung mußte feinen Lauf vollendet und ald Wiffenfchaft der 
abjoluten Vernunft feine Spise erreicht haben, um die entgegen: 
gefeßte individualiftifhe Faffung hervorzurufen. Schopenhauer's 
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erfte Schrift „von der vierfachen Wurzel des Satzes vom Grunde” 
folgt dem erften Theil der hegel’fchen Logik auf dem Fuße nach 
und ift gleichzeitig mit Herbart's Propädeutif (1813). ALS 
Schopenhauer’ 5 Hauptwerk „die Welt ald Wille und Vorftellung‘ 
erfcheint (1819), bat Hegel bereit3 den größten Theil feiner 
Schriften veröffentlicht und das Jahr vorher feine große Lehr: 
wirkſamkeit in Berlin begonnen. Gegen feinen der Gegner, 
die er befämpft, ift Schopenhauer erbofter ald gegen Hegel, weil 
er in ihm (von anderen Motiven des Haſſes abgefehen) die ver: 
fehrte Richtung der Identitätsphilofophie, den „Unſinn“, wie er 
es nennt, gipfeln fieht. 

So ift es der kurze Zeitraum eines Menfchenalterd, die 
Jahre von 1790—1820, in denen die nachkantifche Philofophie 
ihre leitenden Grundgedanken ausprägt, ihre Richtungen nimmt 
und deren Gegenfäbe feftitellt. Dabei ift eine Thatſache fehr be 
merfenswerth und bedeutfam. Die Identitätslehre der univerfa= 
liſtiſchen Richtung will in ihrer erften Entwidlung, auf dem 
Standpunkt der Elementarphilofophie und in den Anfängen der 
Wiſſenſchaftslehre, alfo noch in Fichte, nichts anderes fein als die 
wohlverftandene Fantijche Lehre. In Schelling fängt fie an gegen 
Kant ipröde und vornehm zu thun. Sie ruft einen dreifachen 
Gegenfas gegen fich hervor: gegen die univerfaliftifhe Faſſung 
der Identität die Lehre Schopenhauer's, gegen das Identitäts- 
princip überhaupt die entgegengefeßte metaphyfifche Richtung Her: 
bart’3, gegen die metaphyſiſche Begründung der Philofophie die 
anthropologifche durch Fried. Fries wie Schopenhauer gründen 
ſich unmittelbar auf Kant, und jeder behauptet von feiner Lehre, 
daß fie die wohlveritandene und folgerichtig entwidelte kantiſche 
fei. Auch Herbart nimmt feinen Ausgangspunkt unmittelbar 
von Kant und begründet durch die Anwendung der Kritif auf die 
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Pantifche Lehre felbft die nothmwendige Umbildung der lebteren 
und die Richtigkeit des eigenen Syſtems. So nahe ftehen alle 
diefe Richtungen der kantiſchen Philofophie; fo ſehr bildet die letz⸗ 
tere das durchgängige Thema des ganzen folgenden Zeitalter, daß 
je weiter fcheinbar jich die Philofophie von Kant entfernt, wie 
in Scelling und Hegel, entgegengefegte Bewegungen hervor: 
gerufen werden, die gerade deßhalb um fo nachdrüdlicher auf Kant 
zurüdgehen und in Fries und Schopenhauer in nächſter Nähe bei 
ihm ankommen. 

In der That übt die kantiſche Philojophie eine beherrichende 
Macht über alle nachfolgenden Syſteme, und dieſe befchreiben ihre 
Bahnen, ſei es in der Sonnenferne oder in der Sonnennäbe, 
um den bewegenden Mittelpunkt der Eantifchen Kritik. 


Zweites Capitel. 
Rarl Leonhard Reinhold. 


I. 
Die erfien Schidfale der fantifhen Lehre. 
1. Die Gegner. 

Bevor die Fortbildung der Fritifchen Philofophie wirkſam 
beginnen fonnte, waren gewifle Vorarbeiten nöthig, welche die 
Bahn frei machen und Hinderniffe mannigfaltiger Art forträumen 
mußten, die der Anerkennung und dem Verſtändniß der neuen 
Lehre im Wege flanden. Diefe Hinderniffe lagen in der Natur 
der Sadye. Die Entdedungen der Kritit waren neu, die Ge: 
ſichtspunkte ihrer Betrachtungsweife überftiegen den Horizont des 
bisherigen Philofophirens; die Unterfuchungen, welche fie führte, 
waren jchwierig und für die vorhandene Faſſungskraft Dunkel; ge: 
genüber den geltenden Schulfnftemen zeigte fich die Kritik vernich: 
tend, und doch, wenn man die fantifche Lehre nur von außen 
anfah und bloß die Oberfläche ihrer Ergebniffe ins Auge faßte, 
liegen fich Züge wahrnehmen, die jedem der vorhandenen Syſteme 
wie die eigenen erfcheinen konnten. Dieß alles mußte zunächft die 
Zageömeinung und deren Stimmführer in Verwirrung bringen. 
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Bor allem war ed mit feiner Geltung in der damaligen 
Popularphilofophie und mit feinem Anſpruch, eine Art Forum in 
philofophifchen Streitfragen auszumachen, der fogenannte ge: 
funde Menfcenverftand, dem die fehwierigen Unterfuchungen, Die 
dunkle Sprache, die paradoren Säße der Kritif befchwerlich fie: 
len und der fich in feinem leichten und behaglichen Aufflärungs: 
geichäfte nicht gern bedroht jah. Je weniger er von der Sache 
begriff, um fo leichter Fonnte er urtheilen und um fo ungedrüdter 
feine Meinungen berauslaffen. Cine Lehre, die ihm unverftänd: 
(ih und ungereimt vorfam, konnte fich felbft nicht verftanden 
haben, Fonnte felbft nicht anders ald ungereimt fein; eine folche 
Lehre brauchte man nur als ein Beifpiel der Berworrenheit und 
Anmaßung lächerlich zu machen, um fie gründlich zu vernichten. 
Diefe Art der Beurtheilung fand ihren Mann in Nikolai, der 
gern an Kant und deſſen Lehre zum Spötter geworden wäre; in: 
deffen brachte es in diefem Kopfe die Abficht der Satyre nicht 
weiter als zu der „„Gefchichte eines diden Mannes” und „eben 
und Meinungen des Sempronius Gundibert”. 

Die Popularphilofophen vom wolfifchen Schlage, wie Men: 
delsfohn, deren Bravourftüd die Beweife vom Dafein Gottes und 
der wohlredende, einleuchtende, erbauliche Vortrag derfelben war, 
erblicten in Kant „den Alles Jermalmenden“ und nahmen die 
Kritif von der verneinenden Seite, die in ihren Augen als ein 
lbertriebener Skepticismus erfchien. 

Die ſyſtematiſchen Schulphilofophen dagegen beurtheilten 
Kant, wie man es vorausfehen fonnte. Ihr Mapitab war das 
ihnen geläufige Schulfyitem. Was fie von den Ergebniffen der 
Kritik verftanden, reichte genau fo weit ald die Vorſtellungs— 
weife, die jie gelernt hatten; was darüber hinausging, blieb ent: 
weder unbeachtet oder galt ihnen für ungereimt. Die Kritif hatte 
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zu dem Ergebniß geführt, daß alle menfchliche Erfenntniß nur 
finnlihe Erkenntniß fei, Mathematif und Erfahrung; daß ed 
feine Metaphyſik des Ueberfinnlichen gebe. Aehnlich hatte auch 
Locke geurtheilt und überhaupt die englifche Erfahrungsphilofophie. 
So fchien die Fantifche Kritik, ihre fchwerfälligen Unterfuchungen 
abgerechnet, nicht eine neue Lehre, fondern nur ein erneuerter 
Senfualtsmus zu fein, den Rode einfacher gelehrt hatte. 

Aber daffelbe Ergebniß der kantiſchen Kritif, das alle 
Erfenntniß auf die finnliche zurüdführte, hatte zugleich er: 
Härt, daß alle finnliche Erfenntniß, insbefondere die Erfah: 
rung, nur möglich fei durch reine Begriffe, die als folche nicht 
der Erfahrung entnommen, fondern nur a priori in unferem 
Verftande gegeben fein könnten. Auf folche urfprünglich uns 
inwohnende Erfenntnißbegriffe hatte fich auch Leibniz in feiner Er: 
fenntnißtheorie berufen, vor ihm Descarted und Spinoza, nad) 
ihm Wolf und defien Schule. Was alfo gab die kantifche Philo: 
fophie Neues? Sie glich hierin aufein Haar der leibnizifchen. Und 
worin fie fich von diefer unterfchied, darin Fam fie überein mit Locke. 
Beurtheilte man nun die Kritit bloß nach dem Anfchein ihrer von 
der Unterfuchung abgepflüdten Ergebniffe und ließ man ſich von 
den leßteren nur die eine Seite zugefehrt fein, jo konnten die Ei: 
nen fagen: „Kant gleich ode”, während die Anderen meinten: 
„Kant gleich Leibniz“. Oder man nahm das Endrefultat von 
feinen beiden Seiten und erflärte die Summe der Eantifchen Lehre 
als eine Zufammenfegung leibnizifcher und lodifcher Theorien. 
Unter folchen Gefchichtspunften mußte das Urtheil über die fan: 
tiſche Philofophie eflektifc, ausfallen. Wer aus der leibniz = wol: 
fifchen Schule herfam, wie der hallifche Philofoph Eberhard, dem 
galt die Kritik für richtig, fo weit fie mit Leibniz übereinftimmte, 


und für verfehlt, jo weit fie von Leibniz abwich. 
Bifher, Geſchichte der Philefopbie V. 3 
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Nach dem Ergebniffe der Fantifchen Kritik follten alle er: 
fennbaren Gegenjtände bloße Erfcheinungen und dieſe Durchgängig 
nicht Anderes feien ald unjere Vorftellungen. Aehnlich hatte 
ſchon Berkeley geurtheilt, Blieb nun der Unterfchied zwifchen 
Kant und Berkeley unbeachtet oder unerkannt, jo ergab fich die 
Anfiht, daß die Fantifche Kritit im Grunde nichts Anderes fei 
als berfeley'fcher Idealismus. Bekanntlich war es der breslauer 
Philofoph Garve, der die Kritik der reinen Vernunft mit einem 
folchen Urtheile empfing und dadurch Kant die VBeranlaffung gab, 
zur Verdeutlichung feines Hauptwerks die Prolegomena zur einer 
jeden fünftigen Metaphyſik zu fchreiben. 

Von welcher Seite diefe in das Innere der fantifchen Philo: 
fophie uneingedrungenen Urtheile auch kamen, immer liefen fie 
darauf hinaus, daß die Kritif nicht Neues enthalte, fondern 
nur frühere Standpunkte reproducire. Noch im Jahre 1792, 
ald dad Syftem in feinen Haupttheilen vollendet war und fchon 
eine Reihe Geifter erweckt hatte, denen die Größe und die voll: 
kommene Neuheit der Sache einleuchtete, Eonnte die berliner Afa: 
demie eine Preiöfrage aufgeben, die fich nach den Fortfchritten 
erfundigte, welche die Metaphyſik feit Wolf gemacht habe. Die 
Antwort eines gewiffen Schwab, eines jeßt vergeffenen, damals un⸗ 
tergeordneten Philofophen wolfiicher Art, hieß: fie habe gar Feine 
gemacht. Die Akademie gab diefer Löſung den Preis. Einige 
Jahrzehnte früher, ald Kant und Menvdelsfohn fich zugleich um 
den Preis einer metaphyfifchen Aufgabe bewarben, hatte diefelbe 
Akademie geurtbeilt, daß Mendelsfohn der Beſſere ſei. Es wäre 
ſchlimm, wenn in pbilofophiichen Dingen das Urtheil einer Aka— 
demie ein Kriterium der Wahrheit wäre! Glücklicherweiſe ift es 
nur ein Drafel zum Benefiz für den jedeömaligen Dreifuß. 

Wie verjchieden die Gegner Kant's auch waren, jo famen 
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fie darin überein, daß fie feine Lehre beurtheilten und zugleich 
über deren Unverftändlichfeit Flagten. Es ift eine der treffendften 
Bemerkungen, die Reinhold über jene Gegner der Pritifchen Phi: 
Iofophie gemacht hat: „fie erklären, daß Kant nicht zu verftehen 
fei und dann nehmen fie es übel, wenn man ihnen beweift, daß 
fie ihn wirklich nicht verftanden haben.” 


2. Die Verbreitung. 


Bon einer fortbildenden Beurtheilung der fantifchen Kritik 
konnte nicht eher die Rede fein, als bis die Siegel von dem ver: 
fchloffenen Buche gelöft, das Verftändniß eröffnet, der Sinn 
und die Empfänglichkeit für fie geweckt, ihr Einfluß auf die 
Denfweife des Zeitalterd zur Geltung gefommen war. Diefe 
BVorbedingungen zu erfüllen, war die erfte und fruchtbarfte Auf: 
gabe der Schule, die im Uebrigen, je weiter fie um fich griff 
und die Fußtapfen des Meifterd auf breiten Wegen nachtrat, bald 
die Kennzeichen annahm, welche den engen und abhängigen Sec: 
tengeift verrathen. 

Was aber die Erhebung und Verbreitung der Eantifchen Phi: 
loſophie betrifft, fo find dafür befonder3 drei Thatſachen wirkſam 
gervefen und noch heute gefchichtlih denfwürdig. Sie folgten 
fchnell aufeinander und unmittelbar auf die Fantifchen Prolego- 
mena. Die Jahre von 1784— 1787 haben eine der Verbreitung 
und dem Wachsthum der neuen Lehre günftige Saat hinterlaffen. 
Das Erfte waren „die Erläuterungen der Kritik“, die Johann 
Schulze, Profeffor der Mathematit in Königsberg, berausgab 
md die für dad Verſtändniß des fchwierigen Buchs ein gutes 
commentirendes Hülfsmittel boten. Ein Jahr fpäter (1785) vers 
einigten fich in Jena zwei mit der fantifchen Philofophie vertraute 
Männer, der Philologe Schüs und der Juriſt Hufeland, zur 

3 * 
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Gründung einer Zeitfchrift, der allgemeinen jenaifchen Litera: 
turzeitung, welche die kantiſche Philofophie auf journaliftifche 
Meife vertrat und ihr bald mitten in der Tagesliteratur ein öffent: 
liched Anfehen erwarb. Und in den beiden folgenden Jahren (1786 
und 87) erfchienen im deutfchen Merkur Reinhold’3 Briefe über 
die Fantifche Philofophie, die ganz geeignet waren, die Gemüther 
in eine für diefed Thema fähige Stimmung zu bringen und den 
Sinn dafür frei zu machen, ſowohl durch die bewegte und er: 
wärmte Sprache, in der fie gefchrieben waren, ald insbefondere 
dadurch, daß fie die fittlich= religiöfe Seite der Fantifchen Philo: 
fophie in den Vordergrund rüdten und mit diefem einfachen und er: 
habenen Eindrud die Gemüther feffelten. Die Darftellung war um 
fo wirkfamer, als fie der eigenen Erfahrung des Verfaffers ent: 
fprah, denn Reinhold felbft hatte von der praftifchen Seite 
ber zuerft und am tiefften die Wahrheit der neuen Lehre em: 
pfunden. 

est nahm, ald ob die Dämme durchbrochen wären, die 
Verbreitung einen fchnellen und unmibderftehlichen Fortgang. In 
demfelben Jahr, wo die berliner Akademie die Entdedung 
frönte, daß feit Wolf in der Philofophie alles beim Alten 
geblieben fei, verwunderten fich andere Stimmen, daß alle Welt 
die Bantifchen Schriften ftudire. Gegen Ende des Jahrhunderts 
ift die Bedeutung Kant's in der Anerkennung der Welt entfchies 
den. Die Fritifche Philofophie ift fchon angefiedelt auf den mei: 
ften deutfchen Univerfitäten, fogar über den Kreis der prote 
fantifchen hinaus; fie ift in allen größeren Städten Deutfch 
lands ein Gegenftand lebhafter und reger Intereffen, ja fie über: 
fchreitet felbft die deutfchen Grenzen, und ed gefchehen Verſuche, 
jie in Holland, England, Frankreich und Italien befannt zu 
machen. 
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Ihr eigentliches Gebiet find die deutfchen Univerfitäten, na» 
mentlich die proteftantifchen. Königsberg ift ihre erfte Heimath; 
ihre zweite wird Jena, für die nächften Jahre die Hauptftabt der 
deutfchen Philofophie, wo eine Reihe bedeutender Kehrer, die mit 
Reinhold beginnt, den Geift der Fantifchen Kritif verbreiten und 
fortbilden. 


I. 
Reinhold. 


1. Allgemeine Charafterifif. 

Die letzten zehn Jahre des vorigen Jahrhunderts find ein 
wichtiger und folgenreicher Abfchnitt in der Entwidlungsgefchichte 
der deutichen Philoſophie. Sie hat in diefer furzen Zeit die 
Bahn von Kant bis Schelling durchlaufen. Mit diefem Stüd 
unferer Geifteögefchichte ift der Name Reinhold auf eigenthümliche 
Weife verbunden. Die Perfon diefed Mannes ift in gewiſſem 
Sinn ein compendiöfer Ausdrud jener zehnjährigen Entwidlung 
unferer Philofophie. Er macht den Anfang zu der Fortbildung 
der Fantifchen Zehre und geht dann auf den Bahnen Anderer von 
Standpunkt zu Standpunkt, bis er zulegt Schelling gegenüber 
einen Abmeg ergreift, der ihn von dem großen Entwidlungs 
gange abführt und am Ende in nichtigen Speculationen ganz aus 
dem Gefichtöfreife der Philofophie verfchwinden läßt. Er ift zu: 
erft einen Augenblid lang felbftleuchtend, dann reflectirt er 
fremdes Licht, bis er zulegt noch einmal verfucht, ſelbſt zu leuch- 
ten, aber das Licht ift ihm ausgegangen. Die erften Anregungen 
empfängt er von ber leibniz = wolfifchen Philofophie und von Her: 
der's Ideen; dann bemächtigt fich feiner die Fantifche Lehre, die 
er durch feine Briefe in Schwung bringt; dann wird er in feiner 
Elementarphilofophte der Anfänger einer Fortbildung der Fantis 
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ſchen Kritif; dann fällt er Fichte zu und macht, mit der Wiffen: 
ſchaftslehre gemeinfchaftlihe Sache; Jacobi's Standpunkt zieht 
ihn an, und er möchte jeßt eine Art Mitte bilden zwifchen Jacobi 
und Fichte; endlich gewinnt ihn Bardili's Logik, die ihm als die 
Löfung des Räthſels, als das Ziel der Philofophie erfcheint, und 
zulegt verfucht er in einer jelbfterfundenen Synonymif die großen 
Streitfragen der Philofophie, ald ob es nur Wortftreite wären, 
durch eine Regulirung des Sprachgebrauchs zu befeitigen. Einen 
feichten Gedanken diefer Art hatte fhon Mendelsſohn gehabt. 
Nachdem Reinhold Keibniz, Herder, Kant, fich felbft, Fichte, 
Jacobi, Barbdili pafjirt hatte, Fam er mit dem Plan feiner 
Synonymif bei einer mendelsfohn'fchen Idee an, und hier hat 
er keinen Anfpruch mehr, bemerft zu werden. eine philofo: 
phifchen Standorte find nach Leibniz und Herder die kantiſche 
Kritik, die Elementarphilofophie, die Wiffenfchaftslehre, Iaco: 
bi's Slaubensphilofophie und Bardili's fogenannter „rationaler 
Realismus”. 

Daß fremde Standpunfte eine folche Macht über Reinhold 
ausüben fonnten, war gewiß ein Zeichen des Mangeld eigener 
philofophifcher Kraft; gleichwohl befaß er deren bei weiten mehr, 
als viele unferer heutigen Katheder: und Afademiephilofophen, 
die mit fogenannten eigenen Standpunften, hinter denen nichts 
it, Staat machen. Er hätte nicht fo fchnell von einem Syſtem 
zum andern übergehen und jedes auf feine Art durchleben können, 
wenn nicht die Kraft feiner Empfänglichfeit und Aneignung wirk— 
lich eine große Fähigkeit gewefen wäre, Und daß er, der fich von 
Vielen hatte Meifter nennen hören und dem diefe Anerkennung 
wohlthat, ojfen eingeftand, daß er widerlegt fei, und nun ber 
Schüler eines Anderen wurde, giebt uns das feltene Beifpiel eis 
ned Mannes, deffen Wahrheitsbedürfnig mächtiger war als feine 
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Eitelkeit. Aus diefen Zügen würdigen wir die Perfönlichkeit 
Reinhold's und Fönnen die Art des Mannes ganz ähnlich empfin: 
den, wie feine Zeitgenoffen. 

Man muß ihn nehmen nicht in feiner abnehmenden Kraft, 
die Schelling und Hegel vor fich fahen, fondern nad) dem Maß 
ihrer beten Entfaltung. in lauterer und liebendwürdiger Cha: 
rakter weiblich anlehnender Art, den feine Freunde, mit dem Na: 
men jpielend, gern den „Reinen“ und „Holden“ nennen, und 
dabei fein geringes philofophifches Zalent. Man darf nicht ver: 
geffen, daß Reinhold's Briefe über die Fantifche Philofophie ein 
Zriumph für Kant, fein Uebertritt von der Elementarphilofophie 
zur Wifjenjchaftölehre ein Triumph für Fichte war. Auch ift 
er nicht, wie ed zunächſt jcheinen Fönnte, in der Fortbewegung 
ber philofophifchen Gedanken blos ein fchwanfendes Rohr. Es 
ift in ihm felbit ein eigenthümlicher Zug, der ihn von Stand: 
punkt zu Standpunft forttreibt, und den er aus eigener Tiefe 
zu befriedigen die Kraft nicht hatte. Er möchte dad Glaubens: 
bebürfnig mit dem Erfenntnißbebürfniß ausgleichen und eine 
volle, unerjchütterliche Uebereinftimmung zwifchen Religion und 
Philofophie haben. Unter dem Eindrud diefer Harmonie ge 
winnt ihn die kantiſche Lehre, in welcher das VBerhältnig und 
die Einheit zwifchen Glauben und Wiffen zum erjtenmal fo tief 
gegründet ericheint, daß die Möglichkeit eines inneren Zwiefpalts 
nicht mehr ftattfindet. Je feiter dad Syſtem fteht, auf dem jene 
Einheit ruht, um fo ficherer ift auch der von dem Wiffen völlig 
verjchiedene und zugleich mit demfelben völlig geeinigte Glaube. 
Es giebt für das Syſtem Feine größere Feftigkeit, ald die Demon: 
ftrative Gewißheit, die Alles aus einem einzigen Grundfaß ablei: 
tet. Daher möchte Reinhold die Philofophie aus einem Stüd 
haben. Diejes Einheitöbedürfnig treibt ihn zur Elementarphilo: 
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fophie und über diefelbe hinaus zur Wiffenfchaftslehre, die es 
tiefer und umfaffender befriedigt. Das Glaubensbedürfniß zieht 
ihn zu Jacobi. Jetzt fcheint ihm der Schwerpunft, den er fucht, 
in ber richtigen Mitte zwifchen Jacobi und Fichte zu liegen. 
Doch bleibt in ihm etwas unbefriedigt zurüd, Er frebt nach dem 
Punkte, in welchem das Reale, das Sein an fich, das ihm die 
Wiffenfchaftölehre ausgeredet hatte, zufammenfällt mit dem Den- 
fen: nach diefem rationalen Realismus, diefer Einheit von Den— 
fen und Sein, die Bardili's Kogik lehrt. Diefes Bedürfniß 
treibt ihn zu Barbdili und in den Gegenfaß zu Fichte. So hat 
Reinhold die Standpunkte von der Elementarphilofophie bis zu 
Barbdili, die philofophifchen Entwidlungsphafen der lebten zehn 
Fahre des vorigen Jahrhundert3 wirklich auf eine eigenthümliche 
Weife in fich erlebt, und im Rüdblid darauf Eonnte ihm diefe 
feine Entwidlung ald ein nothwendiger und folgerichtiger Verlauf 
erfcheinen. 


2. Jugend. Die Ordendfhule*). 

Seine Lebensfchidfale erklären die Grundrichtung Reinhold's. 
Er war 1758 in Wien geboren, wo fein Vater dad Amt eines 
Arfenalinfpectord befleidete, und kam in feinem vierzehnten Jahr 
(1772) in das Jeſuitencollegium zu St. Anna, um für den Be 
ruf eines Ordenspriefterd erzogen zu werden. Schon im folgen: 
ben Sahr wurde der Orden durch die befannte Bulle Clemens XIV 
aufgehoben. Reinhold hatte den Priefterberuf aus wirklicher Nei⸗ 
gung ergriffen; er war dem Orden blind ergeben und über den 
Fall defjelben troſtlos. In diefer Stimmung, die den ächten Je: 


*, Karl Leonh. Reinholb’3 Leben und literarifches Wirken nebit 
einer Auswahl von Briefen u. f. f. herausgegeben von Ernſt Reinhold 
(Jena 1825). 
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fuitenzögling bekundet, fchrieb er an feinen Water und meldet 
diefem feine Rückkehr nach Haufe. Er weiß nicht, für welche 
Sünden der Himmel diefe große Strafe verhängt hat, doch trö= 
ftet ihn die Prophezeiung, daß fich der Orden eined Tages glor: 
reich wieder erheben werde. Er ift entjchloffen, ihm treu zu bleis 
ben; er will in dem väterlichen Haufe einfam in firengfter As— 
keſe leben und wünfcht fich ein Zimmer, das fein weiblicher Fuß, 
nicht einmal feine Schwefter betreten dürfe. Als Novize der Je: 
fuiten hat er fich ſchon an die adfetifchen Uebungen, die Dorfal: 
disciplinen, die fpanifche Geißelung, den blinden Gehorfam voll: 
fommen gewöhnt. Sie find ihm Glaubensfahe. Was ihm die 
Oberen nicht ausdrüdlich erlauben, gilt ihm als verboten. Selbft 
die natürlichen Empfindungen der Eindlichen Liebe erfcheinen ihm 
weltlih und fündhaft, er bittet ausdrüdlich feinen Manubductor 
um die Erlaubniß, an feine Eltern denken zu dürfen. Selbft 
bei der Art, wie fich in dem Zufammenteben der Novizen die Firch: 
lichen Uebungen in die Knabenfpiele einmifchen und mit den geift: 
lichen Erercitien geradezu gefpielt wird, kommt ihm fein Zweifel 
an der Gültigkeit der äußeren Werke. So erzählt er feinem Ba: 
ter unter anderen Dingen, wie er auf dem Billard und auf dem 
Boffelplat fo viele Ave Marias gewonnen habe, die der Ber: 
lierende für ihn beten mußte. 

Er war mit fünfzehn Jahren vollkommen kirchlich gefchult 
ohne einen Schatten deö Zweifeld. Die von ihm fo eifrig ge: 
wünfchte Wiederherftelung der Jefuiten ließ auf jich warten. 
So fand fich Reinhold genöthigt, feine geijtliche Laufbahn zu: 
nächft in einem anderen Orden fortzufegen. Er trat 1774 in 
das Barnabitencollegium feiner Vaterſtadt und fam bier unter 
den Einfluß eines freieren Geifted. Die geiftige Läuterung des 
Glerus zählte zu den Zweden diefes Ordens, der die Befchäftigung 
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mit den Wiffenfchaften in feine Lebensform aufgenommen hatte. 
Neun Jahre lang war Reinhold unter den Barnabiten, die erften 
drei Jahr feines Noviziatd gehörten dem philofophifchen Curſus, 
die drei folgenden dem theologifchen; dann wurde er Novizien: 
meifter und Lehrer der Philofophie. 


5. Die Fludht aus Wien. Leipzig. Weimar. 

In diefe Zeit Fällt der Anfang der jofephinifchen Reformen. 
Das Werk der beginnenden Aufklärung gewinnt bald eine Reihe 
jugendlicher Kräfte, die eine Art Loge bilden, um gemeinfchaft: 
lich im Sinn diefer neuen Zeit auf den Öffentlichen Geift zu wir: 
fen. An der Spige ftehen Ignaz von Born und Blumauer; 
Reinhold ift bald ein Glied dieſes Kreifes, deffen bewegte und 
aufitrebende Intereffen ihn feſſeln und ftärfer anziehen als das 
Barnabitenklofter. Immer lebhafter erwacht in ihm das Bedürf: 
niß nach Unabhängigkeit und Befreiung von dem Drude des 
Ordens und der kirchlichen Autorität. In den Herbitferien des 
Sahres 1783 benußt er eine Gelegenheit, die jich ihm bietet, um 
durch eine heimliche Abreife nach Leipzig, die fo gut als eine 
Flucht war, ſich in den vollen Genuß feiner Freiheit zu feben. 
Die Wiener Freunde wollen während feiner Abwejenheit dafür 
thätig fein, daß er von den Ordendgelübden entbunden werbe 
und ftraflos zurückehren könne. Indeſſen wird fein leipziger 
Aufenthalt von den Jefuiten ausgefpäht, und ed wird ihm ges 
rathen, um feiner Sicherheit willen nach Weimar zu gehen. 

Blumauer fchidte ihm eine Empfehlung an Wieland. In 
dem Haufe des weimarifchen Dichters findet fich Reinhold gaftlich 
aufgenommen; bald ijt er der tägliche Gaft; er wird Mitarbeiter 
und nach dem Rücktritte Bertuch's Mitherausgeber des deutfchen 
Merkur, endlich durch feine Heirath Sohn des wieland’fchen Haufes. 
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4. Berufung nah Jena. Die jenaifhe Periode. 
(1787—1794.) 

Das ift der Zeitpunkt (1785), in welchem Reinhold bie 
kantiſche Vernunftkritik Fennen lernt. Noch kurz vorher hatte er 
im deutfchen Merkur gegen die Fantifche Recenfion der herderjchen 
Ideen gefchrieben und jeine Lanze für Herder eingelegt. Yünf: 
mal lieft er die Kritik der reinen Vernunft, bevor ihm einiges 
Licht aufgeht. Endlich durchdringt ihn die neue Wahrheit, und 
es jind namentlich die praftifchen und religiöfen Ideen, die fich 
ganz feines Gemüths bemächtigen. Er fieht hier die Grundlagen 
des Glaubens unabhängig von aller metaphnfifchen Erfenntniß und 
fo mit einemmale die Glaubenszweifel gelöft, die aus der Verſtandes⸗ 
einficht hervorgehen. Er ijt überzeugt, daß die Fantifche Philofophie, 
richtig verftanden, eine wohlthätige und durchgreifende Umgeftal: 
tung des menfchlichen Denkens herbeiführen müffe, und er will 
dad Seinige dazu thun, um dieſes Licht den Geiftern leuchten 
und einleucdhten zu laffen. So fchreibt er feine „Briefe über die 
kantiſche Philofophie”, die in den Jahren 1786 und 87 im deut: 
fchen Merkur erfcheinen. Sie find in der Gefchichte der kantiſchen 
Philofophie eine folgenreiche und denkwürdige That. Kant felbft 
findet fie „herrlich. Der mweimarifche Minifter Vogt, Damals 
Eurator der Univerjität Iena, wünfcht die Darftellungsgabe dies 
jer Briefe ald Lehrkraft auf dem Katheder wirkſam zu fehen 
und beruft Reinhold als Profeffor der Philofophie nach Jena. 

Hier beginnt er im Herbft 1787 feine afademifchen Vorle: 
fungen. Die Jahre feiner jenaifchen Lehrwirkſamkeit (von Mi: 
chaelis 1787 bis Oftern 1794) find die glüdlichiten und frucht: 
barjten feines Lebend. Daffelbe wird jpäter auch von Fichte 
und in einem gewijjen Sinn auch von Schelling gelten müſſen. 
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Reinhold gewinnt durch feine Vorträge den Eifer und das In: 
terefje der Studirenden für die Philofophie; feine Hörfäle find 
die befuchteften, und die erften großen Zriumphe, welche die fans 
tifche Philofophie auf dem Katheder feiert, dankt fie der Lehr: 
gabe Reinhold’. Er macht die kritiſche Philofophie in Jena ein: 
beimifh. Ein Kreis wiffenfchaftlicher und perfönlicher Freunde, 
die zu den erften Männern der Univerfität gehören, unterftügt 
und hebt feine Wirkſamkeit. Zu feiner Geltung ald Lehrer fommt 
in berfelben Zeit fein Anfehen als philofophifcher Schriftfteller. 
Er gilt als der befte Vermittler, Ausleger, Kenner der Fanti: 
fchen ehre, als deren zweiter Begründer, als deren erfter Fort: 
biloner. Die „Elementarphilofophie”, wie er felbit jeine „neue 
Theorie des menſchlichen Vorftellungsvermögens‘’ genannt bat, 
diefer erfte Fortbildungsverfuch der fantifchen Kritif, ift die 
Frucht feiner jenaifchen Periode. Auf diefe Frucht und auf diefe 
Jahre befchränft fich Reinhold's eigentliche Bedeutung für die 
Geſchichte unferer nachkantifchen Philofophie. 


5. Freundfdaften. 


Aud außerhalb des nächften afademifchen Kreifes gewinnt 
Reinhold Namen, Anfehen und Freunde. Wir haben fchon ge: 
fagt, mit wie freudigem Danfe Kant die Briefe Reinhold's auf: 
nahm. Der Königsberger Meifter fah in dem jenaifchen Jünger 
feinen würdigften Nachfolger. Friedrich Heinrich Sacobi, der 
in feiner Pempelforter Muße die Bewegungen ber Eritifchen Phi: 
lofophie mit fcharfem Auge verfolgt, erfennt in Reinhold’3 neuer 
Theorie ded Vorftellungsvermögens ſchon einen charafteriftifchen 
und in dem eigentlichen Geift der Kritit begründeten Anfang der 
Fortbildung. Der zunächft aus philofophifchem Intereffe geführte 
Briefwechfel zwifchen Reinhold und Jacobi bringt beide in nähe: 
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ren Verkehr, der fich bald zu einem dauernden und innigen Freund: 
fchaftsverhältniß befeſtigt. Reinhold's Gemüthsrichtung hatte 
eine von aller Philofophie unabhängige, der Anfchbauungsweife 
Jacobi's verwandte Seite. 

Eine gleich innige Freundfchaft hatte fich zwifchen Reinhold 
und dem dänifchen Dichter Baggefen geftaltet, der fich eine 
Zeitlang in Jena aufhielt. Und diefer vermittelte wieder in Zürich 
die erften freundlichen Beziehungen zwifchen Reinhold und Fichte, 
zwiſchen Reinhold und Lavater. Die von Fichte anonym ver: 
öffentlichten Beiträge über die franzöfifche Revolution hatte Rein: 
hold gelefen, er hatte den Verfaſſer erfannt und die Schrift mit 
großer Anerkennung in der jenaifchen Literaturzeitung beurtheilt. 
Fichte erhielt die Recenfion durch Baggefen, und dies wurde bie 
Beranlaffung eines brieflichen Verkehrs, den Fichte begann. Der 
Briefwechfel und das Verhältniß beider Männer durchlief ver: 
fchiedene Phafen und endete zulegt mit einem Bruch. Der erfte 
Mißton kam, als die MWiffenfchaftslehre hervortrat und Rein: 
bold, bevor er fie annahm, Verſuche machte, fich dagegen zu 
wehren. Berftimmte Aeußerungen, die einer gegen den andern 
gethan haben follte, wurden hin» und hergetragen, und eine brief: 
liche Auseinanderfegung fehr unerquidlicher Art, in welcher Fichte 
. wie ein unerbittlicher Schulmeifter mit Reinhold umging, brachte 
die Sache endlich wieder ind Reine. Als Reinhold die Wiffen: 
fchaftölehre annahm, den Standpunkt derfelben ald Anhänger 
vertrat und felbft gegen die öffentlichen Befchuldigungen verthei: 
digte, ftand dad Verhältniß beider Männer in voller Blüthe. 
Als Reinhold die Wiffenfchaftölehre verließ und Barbili auf fei: 
nen Schild erhob, war der Bruch mit Fichte unvermeidlich. 

Baggeſen hatte für Reinhold auch Lavater's Intereffe erregt, 
und als diefer auf feiner Reife nach Dänemark im Frühjahr 1793 
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Weimar berührte, machte er von hier aus die perfünliche Be— 
fanntichaft des jenaifchen Philofophen. Die Zufammenfunft und 
Unterredung mit Reinhold hatte Lavater's empfängliche Gemüths⸗ 
art erwärmt, und die günftige Stimmung, die er unter dem noch 
frifchen perfönlichen Eindrud nach Kopenhagen mitbrachte, wußte 
er dort dem Srafen Bernitorf, dem damaligen Präfidenten der 
Scleöwig » Holfteinfchen Kanzlei, mitzutheilen. In Kiel war 
eben die Profeffur, die Tetens gehabt hatte, erledigt. Und nun 
wurde Lavater, wie er fich felbft ausdrüdt, die unfchuldige Veran: 
laffung, daß Reinhold im Sommer 1793 den Ruf nach Kiel 
erhielt. 


6. Die Berufung nad Kiel. Die fieler Periode. 
(1794—1823,) 

Die Rüdfiht auf feine äußere Lage und feine afademifche 
außerhalb der Facultät befindliche Stellung bewog ihn, den Ruf 
anzunehmen. Häusliche Umftände brachten es mit fich, daß er 
erfi im Frühjahr 1794 nach Kiel überfiedeln fonnte. Die Stu: 
direnden in Jena gaben bei diefer Gelegenheit dem fcheidenden Leh— 
rer Beweije rührender Dankbarkeit. Kaum hatte fich die Kunde 
der Berufung verbreitet, als zehn KLandömannfchaften, die etwa 
taufend Studenten vertraten, fich fehriftlich an Reinhold wendeten - 
und ihn baten zu bleiben. Sie erboten fi fogar, aus eigenen 
Mitteln zu einer Erhöhung feines Gehaltes mitzuwirken. ALS 
er ging, feierten fie ihn in allen Formen ftudentifcher Huldigun: 
gen, in Ständchen, Gedichten und einer feinem Andenken ge: 
widmeten Medaille. 

Faft fieben Iahre hatte er in Jena gelehrt. Neunundzwan⸗ 
zig Jahre lehrte er in Kiel, bis zu feinem Tode (Dftern 1823). 
Er hatte die Höhe feiner Bedeutung hinter fich, ald er Jena ver- 
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ließ. Als er in Kiel am hellſten leuchtete, war er ein Nebenge: 
firn der Wiflenjchaftslehre, deren Begründer ihm auf dem je: 
naiſchen Katheder gefolgt war. Er war in Kiel auch äußerlich 
dem bewegten Schauplaße der Philoſophie entrüdt. Nur darin 
traf er es glüdlich, daß er durch eine unvorhergefehene Verkettung 
der Umftände in die Nähe Jacobi's fam. In demfelben Jahre 
nämlich, als Reinhold von Jena nach Kiel berufen wurde, ging 
Jacobi, um außerhalb des Krieges zu fein, von Pempelfort nach 
Eutin, wo er die nächſten zehn Jahre (1794 — 1804) blieb. So 
rüdten beide Freunde bis auf wenige Meilen einander nahe und 
konnten in wiederholten perjönlichen Zufammenfünften ihre Ge: 
danfen austaufchen. Als Jacobi fpäter als Präfident der Akade— 
mie nach München fam, wünfchte er Reinhold als Generalfecre: 
tär an feiner Seite zu haben. Die Sache war gegen Ende des 
Jahres 1806 dem Abjchluß nahe, aber der König verweigerte die 
Unterfchrift, weil er, wie es fcheint, an Reinhold's Eirchlichen 
Jugendſchickſalen Anjtoß nahm. Wahrfcheinlich wird dabei der 
Umſtand, daß Reinhold der Eatholifchen Kirche und einem Orden 
angehört hatte, weniger ungünftig gewirft haben, als die Art 
und Weife, wie er aufgehört hatte, ein Glied der Kirche und 
jenes Ordens zu fein. 

Etwas aus feinem Drdensleben, abgefehen von den Firchlis 
chen und bindenden Formen, war ihm in die Philofophie nach: 
gegangen und fam in feinem erften Unternehmen in Kiel auf eis 
genthümliche Weife zum Vorſchein. Es war eine Art philofo: 
pbifcher Bund aller „Wohlgeſinnten“, den er jtiften wollte, auf 
der Grundlage fantifcher Ideen. Die fittlichen Ueberzeugungen 
erfchienen ihm fo ficher und einleuchtend feftgeftellt, daß von hier aus 
auch in der Beurtheilung der politifhen und religiöfen Dinge 
fich leicht ein Einverftändnig gutgefinnter Menfchen, eine gemein: 
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fame Verftändigung in den großen menfchlichen Fragen herbei: 
führen, in ber Stille verbreiten und zu einer weiten unfichtbaren 
Gemeinde ausdehnen ließ, die in den Stürmen der Zeit, mitten 
in den Erfchütterungen des öffentlichen Lebens, mwohlthätig und 
befeftigend wirken mußte. Mit zwei Kieler Freunden Binzer und 
Senfen hatte er im Jahre 1795 den Plan verabredet. E3 war 
der „Entwurf zu einem Einverftändniffe unter Wohlgefinnten über 
die Hauptmomente der moralifchen Angelegenheiten”. Diefer Ent: 
wurf follte an Bekannte mitgetheilt, durch diefe weiter verbreis 
tet, in der Stille fchriftlich von den Theilnehmern verhandelt, 
nach diefen Verhandlungen verbeffert und in einer ſolchen durch— 
gearbeiteten und von Vielen gebilligten Form alle drei Jahre 
veröffentlicht werden. Es fam zu einer erften Veröffentlichung 
im Jahre 1798, welche die einzige blieb. Dabei bewährte fich die 
Erfahrung, die man vorber wiffen fonnte, daß die Wahrbei: 
ten, welche die Welt erleuchten, nicht von vielen Händen gemacht 
werden, und was viele machen, Gemeinpläße find, die man der 
Melt nicht zu geben braucht, weil fie diefelben fchon hat. Jener 
erfte Band enthielt die „Verhandlungen Über die Grundbegriffe 
und Grundſätze der Moralität aus dem Gefichtöpunfte des gemei- 
nen gefunden Berftandes zum Behuf der Beurtheilung der fitt: 
lichen, rechtlichen, politifchen und religiöfen Angelegenheiten *)”. 
Reinhold machte in feiner philofophifchen Entwicklung zu: 
nächft den folgerichtigen Fortfchritt zu dem Standpunkt der Wil: 
fenfchaftslehre, die er in fich aufnahm und öffentlich lehrte. Das 
Jahr 1797 findet ihn als Fichtianer. Der zweite Theil feiner 
„Bermifchten Schriften” fteht auf diefem Standpunft**). 
Jacobi hatte richtig geurtheilt, daß Reinhold’ Annäherung 
*) Bon Reinhold herausgegeben, Lübed und Leipzig 1778. 
+) Auswahl vermijchter Schriften. I Theil 1796. II Theil 1797. 
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an Fichte Annäherung an ihn fei. So fchrieb er ihm von Wands: 
bed, ald er durch die Gräfin Stolberg zuerft gehört hatte, es 
verlaute, daß Reinhold in einer neuen Schrift als Fichtianer 
auftreten werde*). Nicht ald ob Jacobi's und Fichte'3 Stand: 
punkt diefelben gewefen wären; fondern weil beide in der Beur: 
tbeilung der Fantifchen Philofophie darin Übereinfamen, daß deren 
folgerichtiged Ziel die Wiffenfchaftslehre fein müſſe. Diefe Ein: 
fiht war auf Seiten Jacobi's zugleich das Urtheil Über die Wif: 
fenfchaftölehre und die Einficht in deren Mangel. Und diefem 
Gefihtöpunfte näherte ſich Reinhold unter dem unmittelbaren 
Einfluß Jacobi's, der mit der Macht einer überlegenen Perfön: 
lichkeit auf ihn einwirfte. Er wollte zwifchen Fichte und Jacobi 
einen vermittelnden Standpunft einnehmen und fchrieb in diefem 
Sinne „über die Paradorie der neuften Philofophie‘ und die „Send: 
fchreiben an Fichte und Lavater über den Glauben an Gott.” Beide 
Schriften fallen in das Jahr 1799. Sie vertheidigen den fichte'- 
fchen Standpunft, der zwar dem gewöhnlichen Bewußtfein, wel- 
ched den Idealismus nicht faffe, ald Paradorie erfcheinen müffe, 
aber dem Glauben und dem Realismus der natürlichen Ueber: 
zeugung nicht widerſtreite, im Gegentheil beide in fich faffe und 
begründe. 

Noch gegen Ende deffelben Jahres lernt er Bardili's Logif 
kennen und findet hier die einfeitig idealiftifche Richtung der bis- 
herigen Philofophie überwunden durch „den rationalen Realismus”, 
der die Aufgabe der Philofophie löſt. Er macht gemeinfchaftliche 
Sache mit Barbili, dem in feiner unbeachteten Stellung nichts 
willtommner fein Eonnte, als ein Anhänger von dem Namen Rein: 
hold's. Kaum bat je ein Schüler einen dankbareren Meifter ge: 


*) Br, v. 22. Febr. 1797. Reinhold's Leben von Ernit Rein: 


hold. Auswahl von Briefen. III. Jacobi S. 240 flgd. 
Slider, Geſchichte der Philofophie. V. 4 
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habt. ine neue Zeitfchrift follte den neuen Standpunkt in der 
Anerkennung der Welt begründen. Es waren die „Beiträge zur 
leichteren Ueberficht des Zuftandes der Philofophie beim Anfang 
des neunzehnten Jahrhunderts”, die Reinhold herausgab und 
von denen fechd Hefte in den Jahren von 1801 — 1803 erfchienen. 
Hier follte der Standpunkt Bardili's ald Ziel der Philofophie hi: 
ftorifch begründet und das Syſtem einleuchtend gemacht werden. 
Zu dem erften Zweck fchrieb Reinhold in den beiden erften Heften 
feine Ueberficht über den ganzen Entwidlungsgang der neuen Phi: 
lofophie von Baco bis Schelling: „die erfte Aufgabe der Philofo- 
phie in ihren merfwürbigften Auflöfungen feit Wiederherftellung 
der Wiffenfchaften”. Die erfte Abtheilung umfaßt die vorfan- 
tifche Zeit: Baco, Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolf, Lode, 
Hume, die deutfche Aufklärung; die zweite umfaßt die beiden 
fritifchen Jahrzehnde von 1781 — 1800: Kant, Jacobi, Rein: 
hold, Aenefidemus, Salomon Maimon, Fichte, Schelling, Bou: 
terwed. Diefer zweite Theil enthält Einiges, das noch heute mit 
Nutzen gelefen werden kann. Zu dem anderen Zwed, der die Lö— 
fung der Aufgabe in ihrem gelungenen Abfchluß zeigen wollte, 
gab Reinhold im dritten Heft eine „neue Darftellung der Elemente 
bes rationalen Realismus“. Bardili war davon entzüdt; er fand die 
Darftellung „unübertroffen” und fchrieb Reinhold, daß er fie mehr 
als fünfzigmal gelefen habe. Es blieb bei der gegenfeitigen Bewun- 
derung; die Sache felbft hatte Feine Wirkung, die Welt folgte 
den Bahnen Schelling’s und ließ Reinhold und Barbili unbeach- 
tet am Wege fiehen. Im fünften Hefte der Beiträge folgte noch 
eine „populäre Darftellung des rationalen Realismus”, und das 
legte Heft brachte eine neue Darftellung der barbili’fchen Princi- 
pien unter der Ueberfchrift: ‚neue Auflöfung der alten Aufgabe 
der Philofophie”. Sie war für Bardili „dad non plus ultra 
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einer Darftelung, das Höchſte, was der menfchliche Geift in der 
philofophifhen Methode vermag und die lichtvollfte Art es auszu⸗ 
iprechen ). 

Mit dem Anfange dieſes Jahrhundert ift Reinhold außer- 
halb der Philofophie. Wie fehr er von ihrer Bewegung abgelenkt 
und über ihre Ziele desorientirt ift, zeigt fich auch darin, daß er 
anfängt, an der leeren Scheinoriginalität Gefallen zu finden. 
Er befreundet ſich mit Zhorild (feit 1796 Profeffor und Biblio: 
thefar in Greiföwalde), der ein eigenes Syftem unter dem Na: 
men „Archimetrie” in die Melt gefchict hatte und die Fritifchen 
Spiteme oder, wie er fich ausdrüdte, „die Kanterei” und „Fich 
terei”’ als bloße Wortgaukelei für nichts hielt. Die Art diefes Mans 
ned, die man genügend aus feinen Briefen fennen lernt, trägt 
die Eitelkeit eines unächten Zieffinnd, der zugleich fo gefchmad: 
[08 redet, daß er niemand follte täufchen können. Aber Reinhold's 
Geſchmack felbft ift verdorben, und man kann in feinen Schriften 
namentlich der fpäteren Zeit bemerken, wie fich fein Styl zu: 
ſehends verſchlechtert. Es erfcheint ihm alles, was er fagt, fo 
wichtig, daß er faft jedes Wort fperrt, und je weniger Licht in 
dem Sinn der Worte ift, um fo mehr ift in den Buchftaben, 
Seine beiden Freunde Bardili und Thorild erfchienen ihm damals 
als verfannte Größen; fie find heute vergeffen. Die Aufgabe, 
an welcher Barbili ftand, lag allerdings in der Richtung der Phi: 
lofophie, aber ihre Löfung mußte den Weg nehmen, den Schel- 
ling einfhlug und der in den Augen Reinhold's als ein Abweg 
erfchien. 

Bardili hatte das Gefühl einer großen Entdedung und zu: 
gleich das Bewußtfein, daß er nicht auf die Nachwelt kommen 

*) Brief vom 19. Dec. 1804. Reinhold's Leben von Ernit Rein: 


bod, Auswahl von Briefen. V. Barbil. 6, 331 flgd. 
4 * 
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werde, auch nicht auf den Schultern Reinhold’8. In dem Ausdrud 
der erften Empfindung fonnte er bisweilen fo fprechen, daß er 
und an Schopenhauer erinnert; nur daß diefer daneben fich auch 
der Nachwelt ficher fühlt. „Ich lebe und ſterbe“, fchrieb ein: 
mal Barbili, „auf die Richtigkeit meines Syſtems als einzig mög: 
licher Philofophie; aber ich lebe und fterbe auch darauf, daß es 
nie für dad, was ed ift, von Grund aus anerfannt werden wird. 
Höchftend wird man vielleicht, wie an Spinoza's Syſtem, hier 
und da auf einem Katheder daran pfufchen, aber zu feiner eigent: 
lichen Erfenntniß gelangt nur das gleiche Bedürfniß eines ver: 
wandten und vom Winde falfcher Lehren lange genug umgetriebe: 
nen Geifted. Diefe Geifter creirt nur die Natur und creirt fie 
mit weifer Sparfamteit, aber Fein Doctor = oder Profeffordiplom 
auf diefer und jener alma studiorum universitate*“. Was 
aber die Nachwelt betrifft, fo hat Barbili Reinhold's Schickſal 
wie das feinige richtig beurtheilt, wenn er in einem feiner Briefe 
an Reinhold fagt: „das Denkmal, welches Ihnen die Nachwelt 
fegen wird, dürfte nach allen Aufpicien der Mitwelt nur Kan: 
tifch überfchrieben werden; auf mich wartet Feines, als dasje— 
nige, welches mir mit den Pulfen Ihres brüderlichen Herzens zu 
Grunde gehen wird“)“. Er bat fich nicht geirrt. Wodurch 
Reinhold in der Gefchichte der Philofophie etwas bedeutet, das 
find einzig und allein feine kantiſchen Berdienfte, deren größtes die 
„Elementarphilofophie” ift ald der Anfang einer Fortentwidlung, 
die über die bloße Schule hinausführt. 
*) Ebendaj. Br. v. 16, September 1804, ©. 330, 
**) Ebendaſ. Br. v. 11, Juni 1803, ©. 319, 


Drittes Capitel. 


Reinhold’s Problem und die Entftehung der Elementar- 
philofophie. 


Der Anfangspunkt einer Entwidlung, die mit innerer Noth: 
wendigfeit zu Fichte, Schelling und Hegel fortfchreitet, ift ein 
fo gefchichtlich bedeutfamer Anftoß, daß wir fehen müffen, wie 
er entjteht. Wie fam Reinhold zur Eritifchen Philofophie und 
durch diefelbe zu feinem Problem? 

Er felbft hat in der Vorrede zu feiner neuen Theorie feinen 
Entwidlungsgang in der Kürze gefchildert. Zehn Jahre hatte 
er fich mit fpeculativer Philofophie befchäftigt, bevor er mit der fan: 
tifchen Kritif befannt wurde. Als Barnabit hatte er haupt: 
ſächlich Philofophie ftudirt und felbft drei Jahre lang gelehrt. 
Er bezeichnet feinen damaligen Standpunkt durch die leibnizifche 
Lehre. Aus diefer Vorſtellungsweiſe fchrieb er noch in Weimar 
die Kritik für Herder gegen Kant. Indeffen war er in der leib: 
niz = wolfifchen Philofophie nicht dogmatiſch befeftigt, denn er ge: 
fteht, daß feine religiöfen Zweifel ihm nicht gelöft worden feien. 
Keined der vorhandenen Syfteme habe ihn in diefer Rückſicht be: 
friebigt. Erfolglos habe er die Standpunkte der Theiften und 
Pantheiften, der Skeptiker und Supranaturaliften durchlaufen. 
Aber aöcetifch zum Adceten gebildet, wie er war, fei ihm durch 
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feine ganze Erziehung die Religion nicht bloß die erfte, fondern 
gewiffermaßen die einzige Angelegenheit feined Lebens gemwefen *). 
Wie er nun die kantiſche Vernunftkritif Eennen lernt und zum 
erftenmale Lieft, fei ihm Alles dunkel geblieben, und felbft 
nach der fünften Zefung fei diefes Dunkel nicht völlig verfhwun: 
den. Er widmet ein ganzed Jahr nur diefem Werke, und wie 
er ed endlich durchdrungen hat, findet er feine religiöfen Zweifel 
vollfommen gelöft. Aus diefem Eindrud heraus würdigt er bie 
kantiſche Philofophie und möchte fie unter diefem Eindrud ver: 
breiten al3 eine die Gemüther erhebende und läuternde Lehre. Er 
verhält fich ähnlich zu Kant, ald einft Mendelsfohn zu Wolf. 
So entftehen feine Briefe über die Fantifche Philofophie **). 


I. 
Die Briefe über Kant. 


1. Kant’d Bedeutung. 

Es ift kein fchülerhaftes Verhältniß der gewöhnlichen Art, 
das Reinhold zu der Fantifchen Philofophie einnimmt; er ift weder 
ein Nachbeter noch ein Erklärer, wie fie die Schule erzeugt; er 
giebt, was er in fich erlebt und probehaltig gefunden hat: 
die fittlihen Grundwahrheiten der kantiſchen Kritif ohne die fan: 
tifchen Formen und unabhängig von dem Gange der Fantifchen 
Unterfuhung. Er fühlt fich nicht gebunden an die Worte und 
Fußtapfen des Meifterd. Er ift der erfte Kantianer, in welchem 


*) Bol. das vor. Cap. 6.43. Bol. damit Verſuch einer neuen 
Theorie u.j.f. (2. Aufl. 1790). Vorrede ©. 51 flgd. 

**) Briefe über die Fantifche Philofophie von Karl Leonhard Nein: 

hold. 2 Bände, (Leipzig, Göfchen. 1790, 1792). Vgl. Vorr. zur 

* neuen Theorie des menſchlichen Vorftellungsvermögens. (2. Aufl.) ©. 57. 
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die neue Lehre eigenthümliches Leben annimmt und darum anfängt 
auch belebend, nicht bloß belehrend, auf Andere zu wirken. Da: 
ber fommt, wie Fichte ed treffend ausbrüdt, „die praßtifche 
Wärme” in Reinhold’3 Schreibart. 

Mas die Zeiten feit lange angeftrebt haben und die Gegenwart 
bei den überall erfchütterten Grundlagen des geiftigen Lebens 
dringender, als je ein anderes Zeitalter, bedarf, diefes Ziel fieht 
Reinhold in den Entdedungen der kantifchen Kritik erreicht. Die 
religiöfen Fragen dringen nach einer endlichen Zöfung. Alle dog: 
matijchen Löſungen find verfucht und fehlgefchlagen; alle Wege 
der dDogmatifchen Speculation find von Anfang bis zum Ende durch: 
laufen und feiner hat zum Ziele geführt. Die Einficht in diefe 
Erfolglofigkeit liegt am Tage. Und fo vergeblich jene Verſuche 
immer gewefen find, fie waren nothwendig, um biefe Einficht 
an's Licht zu bringen. est ift die Arbeit vollendet, welche die 
Borbereitung einer großen That fein mußte. Die Löfung ift da; 
fie war dem Ende ded Jahrhunderts vorbehalten; durch fie wird 
Deutfchland die fünftige Schule Europa’d werden. Sie ift ge 
geben, diefe Löfung des größten aller Räthfel, in einem einzi: 
. gen bis jegt unverftandenen Buche. Die Kritik der reinen Ber: 
nunft enthält dad Evangelium ber reinen Vernunft. Aber diefes 
Evangelium wird behandelt, wie eine Apofalypfe. Alles Mög: 
liche wird darin gefunden, und jede Auffaffung widerfpricht ber 
andern *). 

Den dogmatifchen Philofophen erfcheint die Vernunftkritik 
als der Verfuch eined Skeptikers und den Skeptikern als die An: 
maßung eined neuen Dogmatismus; der Supranaturalift erblickt 
in dem Eantifchen Werk eine Untergrabung und der Naturalift eine 

*) Briefe über die tant. Philoſ. IBd. Brief. I. Brief. III. ©. 103, 
104, 
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Stübe des Glaubens; der Materialift fieht die Realität der Ma: 
terie verneint und findet eine übertrieben ibealiftifhe Vor— 
ftellungöweife in berfelben Lehre, in welcher der Spiritualift 
nichtd Anderes zu entdeden weiß, als nadten Empirismus; der 
Eklektiker Elagt über die Gründung einer neuen, unduldfamen, ars 
maßenden Secte, wie der Popularphilofoph tiber die einer neuen 
Scholaftif. So wird von allen Seiten blind an ber Oberfläche 
der Fantifchen Lehre herumgetappt, und das Innere bleibt verbor: 
gen. In Wahrheit find durch die Fantifche Kritik die früheren Ge: 
genfäge überwunden, in ihrer Einfeitigfeit widerlegt, in ih: 
rem wahren Berftande richtig gewürdigt und ausgeglichen: Rea= 
lismus und Idealismus, Dogmatismus und Sfepticismus, Locke 
und Leibniz, Wolf und Hume. Die Kritik ift in Wahrheit das 
größte aller Meifterwerke des philofophifchen Geiftes *). 


2. Dad religiöfe Problem und die vorfantifhen 
Darteien. 


Das wichtigfte aller Probleme ift die Frage nach dem Da: 
fein Gottes, Sie ift dur Kant gelöft. Es giebt für dad Das: 
fein Gottes feinen Erfenntnißgrund, wohl aber einen um fo ge: 
wifferen Glaubensgrund; die Kritif hat die Unmöglichkeit des 
erften und die Nothwendigkeit des zweiten bewiefen: jene aus den 
Bedingungen unferer theoretifchen Vernunft, diefe aus denen der 
praftifchen. Beide Beweife fließen aus dem Wefen der menfch 
lichen Vernunft. Die Frage ift demnach aus der Vernunft felbft 
ald ihrem Principe entfchieden. 

Vor Kant war in Rüdficht auf das Dafein Gottes die Frage 
der Erfenntniß ein Streitpunft zwifchen vier Parteien. Die Ei: 


) Ebendaj. Brief III. S. 105—108, 
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nen bejahten, die Anderen verneinten den Erfenntnißgrund. 
Die Skeptiker und Atheiften ftanden auf der verneinenden, die 
Supranaturaliften und Naturaliften auf der bejahenden Seite, 
Die Skeptiker verneinten bloß den Erfenntnißgrund und ließen das 
Dafein Gottes felbft dahingeftellt, die Atheiften Dagegen verneinten 
mit dem Erfenntnißgrunde zugleich das Dafein ; die Supranatura= 
liften festen den Erfenntnißgrund in die göttliche Offenbarung, 
die Naturaliften dagegen in die menfchliche Vernunft *). 

Benn die Frage nach dem Dafein Gottes und deſſen Er: 
Fennbarfeit vor dem Forum diefer Parteien entſchieden werben 
könnte: wie würde die Entfcheidung lauten? Wir nehmen zuerft 
die Vorfrage: ift überhaupt eine definitive Löſung der ganzen 
Frage möglih? Die Skeptiker fagen nein, die drei Übrigen ja. 
Die Mehrheit entfcheidet fich für die Möglichkeit einer beftimmten 
Antwort. | 

Der Atheift erflärt: das Nichtdafein Gottes ift erkennbar; 
dad Dafein Gottes ift unmöglich. Bringen wir den Satz des 
Atheiften zur Abftimmung, fo ftimmen Skeptiker, Supranatura: 
liften und Naturaliften dagegen, Die Mehrheit entfcheidet ſich 
für die Möglichkeit des göttlichen Daſeins. 

Der Supranaturalift behauptet die Erkennbarkeit Gottes 
auf Grund der Offenbarung; die drei anderen flimmen dagegen. 
Der Naturalift behauptet die Erfennbarkeit Gottes auf Grund 
der menfchlichen Vernunft ; die drei anderen flimmen dagegen. 

Wie alfo enticheidet Demnach die Stimmenmehrheit? Nach 
diefer Mehrheit zu urtheilen, ift die Frage nach dem Dafein Got: 
tes und feiner Erfennbarfeit einer beftimmten Löſung fähig, aber 
nicht auf atheiftifche Weife, indem man das Dafein Gottes felbft 


*) Ebendaf, Brief IV. S. 130 - 138. 
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verneint, alfo nur, indem man ed bejaht, aber nicht ald Object 
ber Erfenntniß, weder der übernatürlichen noch der natürlichen. 
Was alfo bleibt übrig, wenn das Urtheil der Mehrheit Recht be: 
halten und zum Abfchluß kommen fol? Daß wir das Dafein 
Gottes bejahen, nicht als Erfenntnißobject, fondern als Glau: 
bensobject; daß wir die Unmöglichkeit des Erfenntnißgrundes und 
die Nothwendigkeit des Glaubensgrundes aus der Vernunft felbit 
einfehen und feitftellen. Genau fo entfcheidet Kant *). 

Nach der Fantifchen Lehre kommen wir durch die Vernunft 
zum Glauben. Der Glaube wurzelt in dem moralifchen Bebürf: 
niß, in der praftifchen Bernunft: daher Fein anmaßendes Wif: 
fen und eben fo wenig ein blinder Glaube. Nur fo fchlichtet fich 
jener Streit zwoifchen Mendelsfohn und Jacobi. Die Streitfrage 
war entfchieden, bevor fie ausbrach, denn die Eantifche Kritik 
ging ihr voraus. 

Die chriftliche Religion nahm ihren Weg von ber Religion 
zur Moral; die Fantifche Philofophie nimmt den ihrigen von ber 
Moral zur Religion. Im Wefen der Sache, in der Verbindung 
zwifchen Moral und Religion, in dem fittlihen Grunde und In: 
halte des Glaubens find beide einverftanden. Mit der Frage nach 
dem Dafein Gottes ift auch die andere nach der Unfterblichkeit 
ber Seele und dem fünftigen Leben durch Kant gültig entfchieden. 
Die Principien find entdeckt und feftgeftellt, welche die Grund: 
lagen des Glaubens, der Moral und des Rechtd ausmachen. Won 
diefer Seite die Bedeutung der Eantifchen Philofophie einleuch: 
tend darzuthun, ift das durchgängige Thema der reinhold’fchen 
Briefe. 





*) Ebendaj. IV. Brief, S. 134— 137, 
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I. 
Der Mangel in der kantifchen Kritik. 
1. Die Hauptſchwierigkeit. 

Eine foldye Lehre müßte die Mehrheit der philofophifchen 
Stimmen und die Anerkennung der Welt längft gewonnen haben. 
Wie kommt ed, daß fie einfam dafteht? Woher die geringe An: 
erfennung, welche die bisherigen Schidfale der Fantifchen Philo: 
fopbie zeigen? Daß man jie nicht würdigt, fann feinen Grund 
nur darin haben, daß man fie nicht verfteht. Auch Flagt alle 
Welt Über die Unverftändlichkeit der neuen Lehre. Irgendwo 
muß in der Verfaſſung und Befchaffenheit diefer Lehre felbft eine 
Schwierigkeit enthalten fein, die das Verſtändniß hindert. Ihre 
Ergebniffe find einfach und einleuchtend, namentlich auf dem 
praftifchen Gebiete. Alſo kann jene Schwierigkeit nicht bier, 
fondern muß in den Grundlagen gefucht werden. Die praftifchen 
Ergebniffe find bedingt durch die Einficht in die Unmöglichkeit 
einer theoretifchen Erfenntniß der überfinnlichen Objecte; dieſe 
Einficht felbft ift bedingt durch die Unterfuchung der Erfennbar: 
feit der Objecte überhaupt, durch die Unterfuchung unferer Er: 
fenntnißvermögen, alfo durch die Eantifche Erfenntnißtheorie. 
Hier muß die Schwierigkeit liegen. Hier muß dem Webelftande 
abgeholfen werden, der die Anerkennung und den Fortgang der 
fritifchen Philofophie hemmt. 

In welchen Punkte die Hauptfchwierigkeit liegt, erfährt 
Reinhold an fich felbfi. Sein akademifcher Beruf in Jena bringt 
ihm die Aufgabe, die kantifche Philofophie zu lehren. Bis 
jest hat er nur über fie in Briefen gefchrieben. Als populärer 
Schriftfteller durfte er die Refultate mittheilen, in feiner Weife, 
unabhängig von den Unterfuchungen der Kritik felbft. Als Lehrer 
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muß er ihre Grundlagen einleuchtend machen, die Anfangsgründe 
deutlich und Flar entwideln; er muß elementar fein und das ehr: 
gebäude vor feinen Schülern von Grund aus aufbauen, oder er 
wird ald Lehrer wenig ausrichten und weder feine Schüler noch 
fich befriedigen. Sein eignes bidaktifched Bedürfniß orientirt 
ihn. In den Anfangsgründen entdedt er die fchwierigen und 
dunfeln Punkte. Er gefteht felbft, daß ihm die Aufgabe, die Fan: 
tifche Kritik zu lehren, faft ebenfo ſchwer gefallen fei, ald dad 
erfte Studium derfelben *). 


2. Die Rothwendigfeit einer Elementarlehre. 


Mie nämlich Kant feine Unterfuchungen einführt, fo find 
die Grundlegungen von gewiffen Worausfegungen abhängig, die 
man eingeräumt haben muß, um das Weitere gelten zu laflen. 
Erft wird die Thatfache der Erfenntniß feftgeftellt. Aus diefer 
fo beftimmten Thatfache werden dann durch Analyfe die Erfennt- 
nißvermögen gefunden, aus denen nachher jene Thatſache felbft 
erklärt wird. So werden die Erfenntnißvermögen aus einer 
Thatfache begründet, welche felbft erft durch fie begründet wer: 
den fol. Laffen wir fie in der That dadurch begründet fein, fo 
giebt und Kant in Betreff der Erfenntnißvermögen, die er ent: 
deckt haben will, nur den Erfenntnißgrund, nicht den Realgrund. 
Die Erkenntniß felbft ift complicirter Natur; fie fegt Elemente 
voraus, die einfacher find als fie. Iſt man über diefe Elemente 
nicht einig, jo wird man fich noch weniger über die darauf ge: 
gründete Erfenntnißtheorie einigen können. Ein Mißverftändniß 
der Erfenntnißelemente muß nothwendig eine Menge Mißverftänd: 
niffe der Erfenntnißtheorie zur Folge haben. Hier ift der Grund 


*) Vorrede zur neuen Theorie u. j.f. S. 58—62, 
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zu einer falfchen Auffaffung und Beurtheilung der gefammten 
kantiſchen Kritik. 

Das Element aller Erfenntniß ift die Borftellung. An 
ihr haftet das Mißverftändnig. Gewiſſe Merfmale, die nur von 
der Vorftellung gelten dürfen, werden genommen ald Merkmale 
der Dinge. Diefe Verwechslung verfälfcht die Auffaffung der 
Sache und macht den Kern aller Streitfragen zwifchen Kant und 
feinen Gegnern. An diefer Stelle entdedt Reinhold feine Auf: 
gabe einer neuen Theorie des menfchlichen Vorftellungsvermögens, 
die in Rückſicht auf die kantiſche Vernunftkritik den feften Unter: 
bau geben und die Bedeutung einer Elementarphilofophie haben 
fol’). (Was Reinhold zuerft neue Theorie des Vorftellungsver: 
mögend nennt, das heißt fpäter „Elementarphilofophie”. Die: 
fer Name verhält fich zu Reinhold, wie der Name der „Wiffen: 
(haftslehre‘’ zu Fichte und der Name der „Naturphilofophie‘‘ zu 
Schelling.) 


5. Reinhold's elementarphiloſophiſche Schriften. 


Drei Schriften, die in den drei Jahren von 1789 — 1791 
erſcheinen, entwickeln Reinhold's Lehre. Die erſte bringt den 
„Verſuch einer neuen Theorie des menſchlichen Vorſtellungsver— 
mögens“; die zweite ſind die „Beiträge zur Berichtigung bis— 
heriger Mißverſtändniſſe der Philoſophie““, deren erſter Band 
dad Fundament der Elementarphilofophie betrifft; fie verhält ſich 
jur neuen Theorie ald Gorrectiv, fie berichtigt deren Mängel; die 
dritte Schrift, „das Fundament des philofophifchen Wiſſens“, 
giebt die Elementarphilofophie in ihrem bündigften Ausdrud und 
in ihrer ficherften Form **). Won diefer Schrift fagte Fichte in 

*, Ebendaj. Vorr. S. 62 —68,. 


**) Ueber das Verhältniß diejer drei Schriften vgl. beſonders Bei: 
fräge zur leichteren Meberficht u. ſ. f. Heft IL. Nr. I. S. 35, 
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einem (drei Jahre fpäter gefchriebenen) Briefe an Reinhold: „ich 
habe diefe vortreffliche Schrift mehrere male gelefen und fie immer 
für dad Meifterftüd unter Ihren Meifterftüden gehalten *)”. 


III. 
Die neue Aufgabe. 


1. Das Fundament der Philoſophie. 


Die kantiſche Vernunftkritik hat die Erkenntnißvermögen 
entdeckt und dargethan als die Bedingungen zur Möglichkeit der 
Erfahrung. Was Kant auf dieſem Wege gegründet hat, bleibt 
ſtehen; was er zerſtört hat, wird nicht wieder aufgerichtet. Seine 
Philoſophie iſt ihrem weſentlichen Inhalte nach die wahre, die ein: 
zig wahre. 

Unfere Vorftellungen find nicht bloße Eindrüde: an dieſer 
Einficht fcheitert der Skepticismus. Unfere Vorftellungen find 
nicht bloße Erfahrungsproducte: hier fcheitert der Empirismus. 
Unfere allgemeinen und nothwendigen Borftellungen find nicht 
angeboren: hier fcheitert der Rationalismus. Sfepticismus, Em: 
pirismus, Rationalismus find und bleiben widerlegt. Aber was 
die Vernunftkritik (aus der Möglichkeit der Erfahrung) begründet, 
ift zunächft nur die Erfenntnißlehre, alfo nur ein Theil der Phi: 
(ofophie, nicht die ganze. Und wodurch fie die Erfenntnißver: 
mögen feftftellt, ift nur Erfenntnißgrund, nicht Realgrund. So 
begründet Kant nur die Metaphufif und begründet diefe nur pro: 
pädeutifch, nicht fundamental. Die Vernunftkritif ift nach Kant's 
eigenem Ausdrud „Propädeutik der Metaphyſik“; nennt er fie 
doch felbft in jener zweiten bündigen und faßlicheren Darftellung 


*) 8. 2, Reinhold’3 Leben von Ernjt Reinhold. Auswahl von 
Briefen. II. Fichte. 3. Brief. S. 167, 
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Was daher der Eantifchen Philofophie fehlt, ift das Fun: 
dament. Die Einficht in die Erfenntnißvermögen fordert einen 
Kealgrund, ein Princip zur Deduction. Aus der Propädeutif 
der Metaphufif muß Wiffenfchaft der Erfenntnißvermögen wer: 
den, nicht bloß der Erfenntnißvermögen, fondern aller Vernunft: 
vermögen, der theoretifchen und praftifchen : alfo Fundamentallehre 
der gefammten (theoretifchen und praftifchen) Philofophie, d. t. 
Elementarphilofophie, reine Philofophie, philosophia prima. 
Bon einer ſolchen Fundamentallehre findet fich bei Kant nicht ein= 
mal die Idee. Vor ihm konnte fie nicht fein; ihre Aufgabe ift 
erft durch die Kritif möglich; jeßt ift fie nothwendig. Durch 
ihre Löfung wird die Fritifche Philofophie erft im firengen Sinne 
des Wortes foftematiih. Man kann daher Reinhold's Frage auch 
fo ausfprechen : wie ift die Vernunftkritik ald Sy ſtem möglicy**) ? 


2. Die Einheit ded Grundſatzes. 

Ein ſolches Syſtem ift nur möglich durch ein Princip, aus 
welchem der gefammte Inhalt der Philofophie folgerichtig hervor: 
gebt, alfo durch einen Grundfag, der unmittelbar die Elemen: 
tarphilofophie und durch diefe alle übrigen philofophifchen Wiſſen⸗ 
fchaften begründet. Diefer Grundfaß darf von feinem andern 
abhängen: er ift der erfte. Er foll das ganze Syſtem der Phi: 
lofophie, nicht bloß einen Theil deffelben begründen; es darf nicht 
mehrere Grundfäge geben: er ift der einzige. 

Welches ift der erfte und einzige Grundfaß? Er ift durch 
feinen anderen Satz bedingt, alfo durch fich felbft gewiß und ver: 
möge diefer Gewißheit jedem Denkenden unmittelbar einleuchtend. 


) Dgl. Fundament des philojophiichen Willens. ©. 62 flgd. Pal. 
damit S. 115. 116, 
**) Beitr, zur Berichtig. u.j.f. I Band II. ©, 138, 
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Er kann daher nicht3 andered ausbrüden als eine zweifellofe, ur: 
forüngliche, durch bloße Reflerion jedem einleuchtende Thatfache. 
Diefe Thatfache darf nicht aus der Erfahrung gefchöpft fein, me: 
der aus der äußeren noch aus der inneren; denn jede Erfahrung 
ift individuell. Doc Fann fie nur in uns ftattfinden. Sie leuch: 
tet ein, fobald wir auf fie achten, fobald wir uns derfelben be- 
wußt werden; fie bedarf zu ihrer Bejahung nur das bloße 
Bewußtſein, fie fällt mit diefem zufammen, fie ift dad Bewußt: 
fein felbit. Die Thatfache des Bewußtſeins bildet den einzig mög: 
lichen Anhalt jenes erften und einzigen Grundfaßes, den Rein: 
hold daher als den „Sat des Bewußtſeins“ bezeichnet. 
Diefer Sab ift das Fundament für die Fritifche Philofophie*). 


3. Die fritifhecartefianifhe Richtung. 

In diefer Betrachtungsweife fehen wir die Eritifche Philoſo— 
phie, um fich die Korm und Grundlage eines Syſtems zu geben, 
einen Anfangspunft fuchen und finden, der und an Descartes er: 
innert. Reinhold erneuert auf dem Gebiete der Fritifchen Philo- 
fophie den Gartefianismus, den Fichte vollendet; er rüdt die fan: 
tifche Lehre unter den Gefichtspunft Descartes’ und giebt ihr da= 
durch eine Richtung, in welcher mit jedem folgerichtigen Schritt 
der Charakter des transfcendentalen Idealismus deutlicher hervor: 
treten muß, bi$ er fich in Fichte in feiner ganzen Stärfe und 
Reinheit ausprägt. Die Verwandtichaft zwiſchen Kant und Des: 
cartes liegt am Tage; beide finden in unferer unmittelbaren Selbft: 


*) Vgl, Beiträge zur Berichtigung u. j. f. I Band. II. Ueber das 
Bedürfniß, die Möglichkeit und die Eigenfhaften eines allgemein gelten: 
den eriten Grundſatzes der Philofophie. S. 91 — 164: bei. ©. 94, 
S. 114, ©. 123, ©. 142— 144. Bgl. Ebendajelbit I Bd. V. Ueber 

die Möglichkeit der Philojophie als jtrenger Wiſſenſchaft. S. 353 flgd. 
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erfenntniß den ficherften Anfang der Philofophie, und wir haben 
xüher darauf hingemwiefen, wie der Gedankenzug Descartes’ Über 
fein ned Syſtem und die feiner dogmatifchen Nachfolger hin: 
weg bis an die Schwelle der Eritifchen Philofophie reiht. Es ift 
Reinhold, der den cartefianifchen Grundgedanken aus der kanti⸗ 
hen Kritik hervortreibt und an die Spibe einer neuen und folge: 
reichen Entwidiung ftellt. Darin liegt Reinhold’ ganze, nicht 
zu unterfchäßende Bedeutung. Es ift Fichte, der in diefer Rich: 
tung das Ziel erreicht, welches in diefem Falle ſchwieriger ift als 
der Anfang. Er wurde für die Eantifch: reinholdifche Lehre, was 
einſt Spinoza für die Lehre Descartes’ geweien war. Daraus 
erhellt ſchon, was den Charakter ihrer Syfteme betrifft, der Ge: 
genfas und die Verwandtichaft zwifchen Fichte und Spinoza. 


Bilder, Geſchichte der Philoſorhle V. 5 


Biertes Kapitel. 


Das Syfem der Elementarphilofophie als Begründung 
der Kritik. 


l. 
Die Grundlegung. 


1. Der Saß des Bemwußtfeins. 


Was enthält der Sat ded Bewußtſeins? Bewußtſein und 
BVorftellung find unzertrennlich verbunden. Daß es im Bemwußt: 
fein VBorftellungen giebt, ift eine Zhatfache, die auch die ausge: 
fprochenften Skeptiker niemald bezweifelt haben. Es ift ebenfo 
gewiß, daß in jedem Bewußtſein die VBorftellungen von dem Bor: 
ftellenden und von dem Vorgeftellten unterfchieden werden, d. h. 
von Subject und Object. Es ift ebenfo gewiß, daß jedes Be: 
wußtfein feine VBorftellungen auf beide bezieht. Heben wir eine 
diefer Thatfachen auf, jo ift das Bewußtſein felbft aufgehoben. 
Ohne Vorftellungen fein Bewußtfein. Ohne Subject, von wel: 
chen bie Vorftellungen unterfchieden und auf welches fie bezogen 
werben, fein Bewußtfein; und eben fo wenig eines ohne Object in 
Rückſicht der VBorftellungen. Daher lautet die Formel, in die Rein: 
hold den Satz des Bewußtſeins faßt: „die Vorftelung wird im 
Bewußtſein vom Borgeftellten und Vorſtellenden unterfchieden 
und auf beide bezogen.” 
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Diefer Sat legt den Grund zur Elementarphilofophie. Er 
enthält nichts als den durch das bloße Bewußtfein beftimmten 
Begriff der Vorftellung. Aus dem Weſen der Boritellung 
fol die Theorie der Erkenntnißvermögen abgeleitet und begründet 
werden. Das ift die Aufgabe. Der richtige Begriff der Bor: 
fellung enthält den Schlüffel zum Verſtändniß der Pritifchen 
Philofophie*). 


2. Bergleihung mit Kant. 

So gewiß die Vorftellung ift, fo gewiß find alle Bedingun⸗ 
gen, ohne welche fie nicht fein fann. Diefe Bedingungen müffen 
eingefehen und methodifch auseinandergefegt werden. Kant legte 
den Schwerpunft feiner Unterfuchung in die Erfahrung. Sein 
leitender Grundgedanke hieß: fo gewiß die Erfahrung ift, fo ges 
wiß find alle Bedingungen, die fie fordert. Wie fi) Kant zur 
Möglichkeit der Erfahrung verhält, fo verhält fich Neinhold zur 
Vorftellung und fpäter Fichte zum Selbftbemußtfein. 

Bergleichen wir die VBorftellung mit der Erfahrung, fo er: 
hellt, daf jene einfacher, urfprünglicher, elementarer ift. Eben 
darum ift fie ein befferes Fundament zur Begründung der friti- 
fchen Philofophie. Reinhold fest daher feine Theorie der Fanti: 
ſchen Kritif nicht entgegen, fondern voraus. Der Punkt, von 
dem er ausgeht, wird einen Weg befchreiben, der in die kantiſche 
Kritif einmündet. Diefe felbft trägt das Fundament in fich, ohne 
es als folches zu feßen. Es ift daher leicht, die Elementarphilos 
ſophie mit ihrem Princip aus der Fantifchen Kritif hervorgehen 
zu laffen. 

Die Ausgangspuntte der theoretifchen und praftifchen Philos 
*) Beiträge zur Berichtigung u. f. f. I Band. Abhandlung II. 


€. 144. 
5 % 
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fophie waren bei Kant verfchieden und follten grundverfchieden 
fein. Jene geht aus von der Möglichkeit der Erfahrung, diefe 
von dem GSittengefeb; die erfte gründet fich auf das empirtjche 
Bewußtfein, die zweite auf das fittliche. Das empirifche und 
fittliche Bewußtfein haben etwas gemein: dad Bewußtfein 
als folches, die Thatfache des Bewußtfeins überhaupt, von der 
Reinhold ausgeht *). 

Kant hatte in der menfchlichen Vernunft drei Grundvermöd: 
gen unterfchieden: Sinnlichkeit, Verftand, Vernunft ald die Ber: 
mögen der Anfchauungen, der Begriffe, der Ideen. Er nannte 
“ felbft die Anfchauungen unmittelbare Vorftelungen, die Begriffe 
mittelbare Vorftelungen, die Ideen Vorftellungen des Unbeding: 
ten. So haben fämmtliche Vernunftvermögen eined gemein: 
die VBorftellung. Diefe ift nad) Kant die Grundform aller 
Bernunftthätigkeit. 


3. Die Vorftellung in engfter Bedeutung. 


Welches find die nothwendigen Bedingungen der BBorftel: 
lung, die wefentlichen Beftandtheile und Factoren derfelben ? Ohne 
Subject und Object (Vorftellendes und Worgeftellted) giebt es 
feine Borftellung; aber Vorftellendes und Vorgeftelltes jind nicht 
die Vorſtellung felbft, fondern nur deren äußere Bedingungen. 
So find z. B. die Eltern die äußeren Bedingungen ded Kindes, 
dagegen Seele und Körper die inneren Bedingungen ded Men: 
ſchen. Es handelt fich um die inneren Bedingungen der Vorſtel⸗ 
lung. Wird in den Begriff der Vorftellung Subject und Object 
eingeichloffen, jo haben wir die Vorftellung in ihrer weiteften 
Bedeutung. E3 handelt ſich hier um die Vorftellung im enge: 
ren Sinne. 


*) Beiträge zur leichteren Ueberfiht u. |. f. Heft II. ©. 36 flgd. 
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Nun hat die Vorftellung felbft fo viele Arten. Empfindung, 
Gedanke, Anſchauung, Begriff, Idee find folche verfchiedene 
Arten, zu denen fich die Vorftellung felbft verhält, wie die Gat: 
tung zur Species. Sie ift allen diefen befonderen Formen ge: 
meinfchaftlich; fie kann ſowohl Empfindung ald Gedanfe ald An: 
ſchauung u. f. f. fein. Wenn wir den Begriff der Vorftellung 
fo faffen, daß wir zwar Subject und Object (die äußeren Be 
dingungen) davon ausſchließen, aber die Arten der Vorftellung 
einfchließen, To giebt diefer Begriff die Vorftellung in der enge: 
ren Bedeutung, nicht in der engften. 

Denn es ift klar, daß die Vorftellung ald Gattung zwar 
den artbildenden Unterfchied der Möglichkeit nach in fich trägt, 
aber felbft noch feine der fpecififchen Differenzen ausdrüdt, daß 
fie weder die eine noch die andere ift. Diefer Begriff giebt die 
BVorftelung in der engften Bedeutung: die bloße Vorftellung 
oder die Borftellung überhaupt. In diefer Form bildet fie dad 
Princip und den Gegenftand der Elementarphilofophie, deren Auf: 
gabe es eben ift, jene befonderen Formen und Arten aus dem We: 
fen der Borftellung zu entwideln*). 


I. 
Borftellung und Vorftellungsvermögen. 
1. Stoffund Form. 
Welches find nun die inneren (wefentlichen) Bedingungen 
der Borftellung überhaupt? Jede Vorftellung wird im Bemwußt: 
fein von Subject und Object unterfchieden und auf beide bezogen. 


*) Neue Theorie des menjhlichen Vorjtellungsvermögens (2 Aufl.) 
UI Bud. 8. VI—XII 6.195 — 220, Bol. Beiträge zur Be 
rihtigung u. ſ. f. IBd. III. Neue Darftellung der Hauptmomente ber 
Glementarphilojophie. I Theil, Fundamentallehre $. I— V. 
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Diefe Beziehung gehört zum Begriff der Borftellung. Alfo muß 
die Vorftellung etwas in ſich enthalten, wodurch fie auf Subject 
und Object bezogen werden kann, und da fie von beiden zugleich 
unterfchieden werden muß, jene Beziehungen alfo verfchiedene find, 
fo muß jede Borftellung einen Beftandtheil enthalten, wodurch 
fie auf dad Object, und einen anderen, wodurch fie auf das Sub: 
ject bezogen werben kann. Sie muß etwas in fich haben, das 
dem (von ber Vorftellung unterfchiedenen) Subjecte, und etwas, 
das dem (von der Borftellung unterfchiedenen) Gegenftande ent: 
foricht. Diefer Beftandtheil heißt der Stoff, jener die Form 
der Vorftellung. 

Keine Vorftelung ohne Stoff. Es giebt in diefem Sinn 
feine leeren (ftofflofen) Vorſtellungen. Es giebt Vorftellungen, 
deren Stoff feinem wirklichen Gegenftande entfpricht, wie etwa 
die Vorftelung eines Eldorado; ſolche Vorſtellungen nennt man 
leer, aber fie find nicht leer, denn ed wird etwas in ihnen vor: 
geftellt. 

Keine Vorftelung ohne Form. Der Stoff der Vorftellung 
ift nicht die Vorftelung. Er wird erft Vorftellung durch die 
Form, die den Stoff geftaltet und dadurch zur Vorftellung 
madıt”). 


2. Borftellung und Ding Grundirrthum. 

Jede Vorftellung ift vom Gegenftande unterfchieden. Der 
Stoff ift nicht der Gegenftand; er entipricht ihm bloß, er reprä- 
fentirt ipn. Der Gegenftand, auf den fich die Vorftellung bezieht, 
bleibt derfelbe, während der Stoff diefer Vorftellung in uns fich 
ändert. Der Gegenftand ift außer uns, der Stoff der Vorftellung 


*) Neue Theorie. I Buh 8. XV—XVI S. 230—244, Beis 
träge zur Berichtig. u.f.f. I Band, III. IX—XL S. 180—184, 
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in und. Die Form ift nicht der Gegenfland; genauer gefagt: 
die Form der Vorſtellung ift nicht die Form bed Gegenftandes. 
Sonft müßten, wie man gewöhnlich meint, die Vorftellungen 
die Bilder ber Gegenftände fein, alfo diefe deren Originale. Der 
Gegenftand in der Vorftellung wäre das Abbild, der Gegenftand 
außer und unabhängig von der Vorftellung wäre dad Original, 
Um diefes Original abzubilden, müßte man es vorftellen. Alſo 
müßte der Gegenftand, wie er nicht in der Vorftellung ift, in 
der Borftellung fein: eine Ungereimtheit, die man nur aufzudeden 
braucht, um fie einzufehen. In diefer Ungereimtheit wurzelt dad 
Vorurtheil, welches die Prädicate der Vorftellungen mit den Präbis 
caten der Dinge verwechlelt und dadurch die Einficht in die Kris 
tif verfperrt und von Grund aus unmöglih madht. Um bie 
Uebereinflimmung oder Nichtübereinftiimmung zwifchen Bild und 
Driginal (Vorftelung und Ding) zu erkennen, muß man beide 
vergleichen, alfo das vermeintliche Original vorftellen, d. h. den 
Gegenftand vorftellen, wie er nicht in der Vorftellung ift. Wieder 
biefelbe Ungereimtheit! Die Vorſtellung ift nicht Bild, fondern 
felbft Driginal*). 


3. Unvorfellbarfeit der Dinge an fid. 


Jede Vorftelung befteht in der Vereinigung von Stoff und 
Form. Es ift die Form, die den Stoff zur Vorftellung macht. 
Ohne diefe Form kann daher nichts vorgeftellt werden. Da nun 
die Form der Vorftellung dem Vorftellenden (Subjecte) entfpricht, 
fo kann fein Gegenftand in der Form vorgeftellt werden, die ihm 
als ſolchem unabhängig von dem Vorftellenden zulommt. Der 
Gegenftand, wie er unabhängig von aller Vorſtellung eriftirt, 


*) Neue Theorie. II Bud, 8. XVL ©. 243, 
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heißt dad Ding an ſich. Alſo ift dad Ding an fich unvorftellbar, 
darum auch unerfennbar. Der Sat ift felbftverftändlih. Wenn 
ed ohne fubjective Form Feine Vorftellung giebt, fo giebt ed außer: 
halb und unabhängig von der fubjectiven Form auch feine Mög: 
lichkeit vorgeftellt zu werden. Nun fönnte man fchon hier fragen: 
wie kommt diefed unvorftellbare Ding, von dem man ebenfo we— 
nig reben follte, als man es vorftellen kann, überhaupt in die 
Vorſtellungsweiſe und in den Gefichtöfreid der Philofophie? Dar: 
auf erwibert Reinhold: nicht als Ding, fondern ald Begriff; 
das Ding an fich ift nicht ald Ding oder Gegenftand, fondern nur 
ald bloßer Begriff vorftellbar*). 


4. Die Erzeugung der Vorftellung. 


Jede Vorftellung ift ein Product aus Stoff und Form. 
Der Urfprung diefer beiden Factoren ift fo verfchieden, als ihre Be: 
ziehungen. Die Form der Borftellung bezieht fich auf dad Sub: 
ject, der Stoff auf das Object. Stoff der Vorftellung ift, was 
in derfelben dem VBorgeftellten angehört; Form der Vorftellung 
ift, was in berfelben dem VBorftellenden angehört. Das Subject 
ift demnach der Urfprung der Form, nicht des Stoffs. Der 
Stoff ift nicht die Wirfung des Vorftellenden. Er ift alfo in 
der Vorftellung gegeben, die Form dagegen ift hervorge— 
bracht. Die Form wird am Stoffe hervorgebracht. Dadurch 
entfteht die Vorftelung. Diefe felbft wird nicht hervorgebracht, 
fondern erzeugt, denn fie entfteht aus dem Stoffe vermöge der 
Form. Nehmen wir, daß auch der Stoff (nicht gegeben, fone. 
dern) hervorgebracht wäre, fo wäre die Vorftellung nicht erzeugt, 
fondern geihaffen; fo wäre das vorftellende Gemüth ftofferzeu: 


*) Neue Theorie, II Buch. $.XVII. S. 248 flgd. Beiträge zur 
Berichtigung u.f.f. IBb. II. 8 XII— XIII. ©, 184— 86, 
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gend, alfo unendlich. Nehmen wir, daß auch die Form (nicht 
hervorgebracht, fondern) gegeben wäre, fo wären die Vorftellun: 
gen ald folche gegeben, fie würden dann nicht aus und in dem Ge: 
müthe des Vorſtellenden entftehen, fondern von Außen in daffelbe 
kommen, alfo müßten die Vorftellungen außer dem Vorftellenden 
vorhanden fein. Das Gemüth wäre unendlih, wenn ed Form 
und Stoff hervorbrächte; es wäre gleich nichtö, wenn es feines 
von beiden hervorbrächte. Da ed weder unendlich noch nichtig 
ift, fo muß es eines von beiden hervorbringen, das andere dage— 
gen nicht hervorbringen. Ein Factor der Vorftellung muß dem: 
nad} hervorgebracht, der andere gegeben fein. Der gegebene ift 
der Stoff, der hervorgebrachte die Form*). 


5. Receptivität und Spontaneität. 


Der Stoff der Vorftellung ift gegeben. Er könnte nicht gegeben 
fein, wenn nicht unter den Bedingungen der Vorftellung ein Ver: 
mögen wäre, dem etwas gegeben werden fann, d. h. ein empfängli: 
ches Vermögen, dad Receptivität heißen möge. Empfangen ift 
nicht Empfinden, Receptivität bedeutet nicht Empfindungsver: 
mögen. Die Form ift hervorgebracht. Ihre Bedingung ift da: 
ber ein hervorbringendes thätiges Vermögen, dad Spontanei: 
tät heißen möge. Nennen wir die Bedingung, unter welcher 
die Borftellung (nach Stoff und Form) möglich ift, Vorftellungs: 
vermögen, fo muß diefes fowohl receptiv als fpontan fein. Die 
Receptivität, für fich genommen, ift nicht Vorftellungsvermögen ; 
die Spontaneität ebenfo wenig: jene ift fo wenig Sinnlichkeit, 
ald diefe Berftand oder Vernunft. Das BVorftellungsvermögen 
befteht in beiden zufammen. Wie fi) in der Vorftellung Stoff 

*) Neue Theorie. IT Bud. $. XVII. S. 259 — 264. Vgl. Bei: 
träge zur Berichtigung u. ſ.f. IBd. III. 8.XV. S. 189 flgd. 
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und Form, fo verhalten ſich im Vorſtellungsvermögen Receptivi- 
tät und Spontaneität*). 

Die Receptivität verhält fich empfangend; fie ift ein Ver: 
mögen, auf welches feiner Natur nad) eingewirft werben kann; 
diefed Einwirken auf die Receptivität nennt Reinhold afficiren: 
die Receptivität ift daher ein Vermögen, afficirt zu werben; fie 
verhält fich leidend, und der Stoff, den fie empfängt, kann ihr 
nur gegeben fein durch eine ſolche Affection. Da nun bie 
Spontaneität die Form bloß aus dem Stoff hervorbringen Fann, 
fo fann fie nicht unabhängig von der Receptivität, fondern nur 
derfelben gemäß wirken **). 


6. Mannigfaltigfeit und Einheit. 


Die Vorftelung wird im Bewußtſein von Subject und Ob: 
ject unterfchieden. Dad Subject unterfcheidet fi) vom Object. 
Alfo ift das Subject das Unterfcheidende, dad Object das Unter: 
fchiedene und zu Unterfcheidende. Nun ift in der Vorftellung der 
dem Object entfprechende Beftandtheil der Stoff. Durch den 
Stoff wird die Vorftelung auf das Object bezogen. Alfo muß 
der Stoff, um dem vorftellbaren Charakter des Objectd zu ent 
fprechen, felbft unterfchieden und zu unterfcheiden d.h. ma nnig⸗ 
faltig fein. Die Form dagegen, da fie vom Stoff (alfo von 
dem Manigfaltigen) unterfchieden ift, fordert für fich den Charak: 
ter der Einheit. Stoff und Form verhalten fich, wie Dannig 
faltigkeit und Einheit. Die Form am Stoff [d.i. die Vorftellung] 


*) Vol, Neue Theorie des menſchlichen BVorftellungsvermögens. 
Il Bud. $. XIX —XX. ©, 264— 272. Bol. damit Beiträge zur. 
Berichtigung u. ſ. f. I Band, III. 8.XVI. ©. 290. 

**) Ghenbafelbft. I Band, III. $. XXIL ©. 209, $. XV 
©. 195, 
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ift die Vereinigung des Mannigfaltigen, die Syntheſe des (als 
Stoff) gegebenen Mannigfaltigen *). 
Die ganze bisherige Entwidlung der Elementarphilofophie 
läßt fich in folgendem Schema überfichtlich zufammenfaffen: 
Vorſtellung überhaupt 
Tu {nn 


Stoff Form 
— — —— — 
gegeben hervorgebracht 
Receptivitãt Spontaneität 
— — — 7 u — D J ß — 
Mannigfaltigkeit Einheit (Syntheſe des Mannigfaltigen). 
III. 


Der Stoff der Vorſtellung und deſſen Urſprung. 


1. Verſchiedenheit des Urſprungs. 

Die Vorſtellung ſetzt als ihre Bedingung ein ſtoffempfangen⸗ 
des und formgebendes Vermögen voraus, die beide in dem vor« 
ftellenden Subjecte enthalten fein müfjen und zufammen deſſen 
Vorftellungsvermögen ausmachen. Die Formen der Receptivität 


*) ch habe hier den Beweis für die Mannigfaltigleit des Stoffs 
und die Einheit der Form gegeben, wie Reinhold denjelben in feiner „neuen 
Daritellung der Hauptmomente der Elementarphilofophie‘ berichtigt haben 
will, Er hatte in der Theorie des Voritellungsvermögens den Beweis: 
grund jo geftellt, daß die Sache auch umgekehrt gelten konnte: die Ein⸗ 
beit des Stofjs und die Mannigfaltigkeit der Form. Einer feiner jenai— 
ſchen Zuhörer, Carl Forberg, defien Name fpäter im fichte'ſchen Atheis— 
muöftreit hervortritt, hatte ihn auf diefen Mangel aufmerkſam gemacht, 
den Reinhold in dem eriten Bande der Beiträge anerlennt und berichtigt. 
Beiträge zur Berichtigung u. ſ.f. I Bd. I. Nr. VI. 2, CErörterungen 
über den Berjuh einer neuen Theorie des Vorftellungsvermögens 
5. 388, 389, 
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und Spontaneität, ald die Bedingungen, die aller Vorftellung 
nothwendig vorausgehen, find a priori gegeben. Wermöge bie 
fer Bedingungen wird Stoff empfangen und Form heroorge: 
bracht; durch Feine von beiden wird Stoff gegeben. Alfo tft 
der Stoff nicht a priori gegeben, fondern a pofteriori. Er fann 
nur gegeben fein durch Affection der Meceptivität, d. h. durch 
eine Veränderung, die das receptive Vermögen erleidet. Diefe 
Affection kann beftimmt fein durdy die Natur des Subjectd oder 
des Objects. Im erften Fall gefchieht die Affection von Innen 
(das Subject afficirt felbit feine Neceptivität); im anderen von 
Außen. Die Affection überhaupt giebt die objective Befchaffen: 
beit des Stoffes, fie macht (wenn fie nicht durch das Vorftellungs: 
vermögen felbft gegeben ift) den Stoff zum empirifchen 
Stoff und die daraus erzeugte Vorſtellung zur empirifchen Vor: 
ftellung. Wird die Befchaffenheit des Stoffs durch Affection von 
Innen beftimmt, fo heißt der Stoff fubjectiv; im anderen 
Falle, wenn fie durch Affection von Außen beftimmt wird, heißt 
der Stoff objectiv*). 


2. Dbjective Befhaffenheit und fubjertive Form bed 
Stoffe. Reiner und empirifher Stoff ([ubjectiver 
und objectiver). 


Um an biefer Stelle nicht in Verwirrung zu gerathen, muß 
man die Beftimmungen der Elementarphilofophie fehr genau unter: 
fcheiden und forgfältig auf die einfchränfenden „inwiefern und 
*) Neue Theorie u. ſ. f. IT Bud. 8. XXIX— XXXI S. 299 — 
307. Bol. damit Beiträge zur Berichtigung u. | f. I Band, III. 
8. XXIV— XXVI &.210— 213. Auch bier ift die neue Darjtellung 
der Elementarphilofophie in den Beiträgen genauer als die frühere in 
der Theorie des BVorftellungsvermögens. 
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„nfofern” achten, die Reinhold's Sprachgebrauch liebt. Wir 
müffen den Stoff a pofteriori von dem Stoff a priori, den em: 
pirifchen Stoff von dem reinen unterfcheiden. Die objective Be: 
ihaffenheit des Stoffs iſt zu unterfcheiden von der fubjectiven 
Form. Und wieder ift der fubjective Stoff zu unterfcheiden vom 
objectiven. Die objective Beichaffenheit des Stoffs ift wohl zu 
unterfheiden von dem objectiven Stoff, denn auch der fubjec- 
tive Stoff hat eine objective Beſchaffenheit. Es ift ein Unter: 
fhied, ob Reinhold fagt: „der Stoff iſt ſubjectiv beftimmt,” oder 
ob er jagt: „der Stoff ift jubjectiv”. in anderes ift die objective 
Beihaffenheit des Stoffs, ein anderes der objective Stoff. Hier 
folgt die genaue Unterfcheidung diefer ſynonymiſchen Ausdrüde. 

Jede Vorftelung muß einen Stoff haben, durch welchen fie 
einem Gegenftande (Worgeftellten) entfpricht. In jeder Vorftel: 
lung wird etwas vorgeftellt. Eben darin, in diefem was, be: 
fteht die objective Befchaffenheit des Stoffs. Jeder Stoff ift in 
der Receptivität gegeben, er Fann nur hier vorhanden fein; bie 
Rereptivität ift ein fubjectives Vermögen: alfo ift jeder Stoff, 
wie befchaffen er immer ſei, zugleich „ſubjectiv beftimmt”. Nun 
fann der Stoff nur gegeben fein durch Affection des receptiven 
Vermögens. Wodurch die Affection geſchieht, das giebt die Be: 
fimmung, von der alle weiteren Unterfcheidungen abhängen. 
Entweder ift das Afficirende das Vorftellungsvermögen felbft oder 
etwas davon Unterjchiedeneds. Iſt ed von dem Vorſtellungsver⸗ 
mögen verfchieden, alfo nicht eine der Bedingungen, die aller 
Vorftellung vorausgehen, fo ift die Affection a pofteriori gegeben, 
alſo empirifh. In diefem Fall ift der Stoff a pofteriori oder 
empirifch. Gefchieht diefe Affection von Innen, fo ift der empi- 
riiche Stoff „ſubjectiv““; gefchieht fie von Außen, fo ift er „ob: 
jectiv. 
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Wenn aber das Vorftellungsvermögen felbft dad Afficirende 
ift, fo bilden die Formen der Vorſtellung überhaupt den Stoff 
unferer Borftellung und deffen objective Befchaffenheit. Hier iſt 
der Stoff a priort beſtimmt. Diefen a priori beftimmten Stoff 
nennt Reinhold den reinen Stoff und die daraus entitandenen 
BVorftellungen reine Borftellungen oder Vorftellungen a priori*). 

Folgendes Schema möge dieſe Lehre vom Stoff anfchaulich 
machen. 


Stoff der Borftellung, 
fubjectiv beftimmt, als gegeben in dem Vermögen der Neceptivität, und 
zugleich objectiv beſchaffen, ald gegeben durch Affection, 
—ñ—— — — — — 
Das Affieirende iſt das Vorſtellungs- Das Afficirende ift nicht das Vor— 


vermögen ſelbſt: | ftellungsvermögen jelbft : 
| 


Stoff apriori Stoffa pofteriori 
(reiner Stoff). (eınpiriicher Stoff). 
— ——— —— — 
Affection von Affection bon 
| Innen: | Außen: 
| fubjeetiver objeetiver 
| Stoff, Stofi. 


3. Der Stoff und die Dinge an fid. 


Hieraus ergeben ſich folgende Säße: 

Keine Vorftelungen ohne Stoff, Fein Stoff; der nicht (als 
gegeben in dem Vermögen ber Receptivität) fubjectiv beſtimmt 
wäre: alfo feine Vorſtellung der Dinge an fich. 


u 


*) Bol. Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. I Band. III. 8 XXVII. 
©. 214. 


* 
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Keine Vorſtellungen ohne Stoff, kein Stoff ohne Affection: 
alſo keine angeborenen Vorſtellungen. 

Keine empiriſche Vorſtellung der Dinge ohne empiriſchen 
Stoff, kein empiriſcher Stoff ohne Affection der Dinge, die 
außer der Vorſtellung unabhängig von den Bedingungen ber: 
jelben (dem Vorſtellungsvermögen) eriftiren: alfo Nothwen: 
digkeit ded Dafeind der Dinge an fih. So will Reinhold aus 
der Natur der Vorftellung ſowohl die Unmöglichkeit, daß Dinge 
an fich vorgeftellt (erfannt) werden, ald die Nothwendigkeit, daß 
Dinge an fich find, bewiefen haben. 

Keine Vorſtellung ohne Form, feine Form der Vorftellung 
ohne Borftelungsvermögen d. h. ohne die Formen der Receptis 
vität und Spontaneität; alfo find diefe Formen allen Borftellun: 
gen nothwendig; fie find die nothwendigen und allgemeinen Be: 
dingungen aller VBorftellungen, alfo auch aller vorftellbaren (er: 
fennbaren) Gegenftände *). 


IV. 
Ertenntnißlehre. 


1. Begriff der Erfenntniß. 

Nach dem Grundfaß der Elementarphilofophie wird die Vor: 
ftelung im Bewußtfein von Subject und Object unterfchieden 
und auf beide bezogen. Daraus folgen die Unterſchiede oder Ar: 
ten des Bewußtjeind. Es giebt ein Bewußtfein der Vorftellung 
im Unterfchiede von Subject und Object: Bewußtſein der bloßen 
Vorftellung ; ed giebt ein Bewußtfein der Vorftellung in Bezie: 
bung auf dad Subject: Bewußtfein ded Worftellenden; es giebt 





*) Neue Theorie u. ſ. f, Il Bud. 8. XXXI. ©. 307 figb, 
Bel. Beitr, zur Berichtig. u, j. f. I Bd. III. 8.XXVIIL S. 215 flgb. 
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ein Bewußtfein der Vorftelung in Beziehung auf dad Object: 
Bewußtfein des vorgeftellten Gegenjtandes. Das find die drei 
nothwendigen und einzig möglichen Arten ded Bewußtfeind. Die 
erfte Art nennt Reinhold das Elare Bewußtfein ; ich bin mir nicht 
bloß etwas bewußt, fondern zugleich, daß dieſes Etwas Vorftel: 
lung ift: eben died macht dad Bewußtfein Elar. Wenn es diefe 
Klarheit nicht hat, ift es dunkel. Das Bewußtfein des Vorftel: 
lenden ift das Selbftbewußtfein; ich bin mir nicht bloß der Bor: 
ftellung bewußt, jondern zugleich, daß dieje Vorftellung die mei: 
nige ift, alfo meiner felbft als des Vorftellenden : eben dieß macht 
dad Bewußtſein deutlih. So kommt man vom dunklen Be 
wußtfein zum flaren und durch das Flare zum deutlichen. Bloßes 
Bewußtfein von etwas ift dunkles Bewußtfein. Sich bewußt 
fein, daß diefes Etwas Vorftellung ift, (Bewußtſein der Borftel: 
lung als folcher) ift Elares Bewußtjein. Sich diefer Vorftellung 
als der feinigen (fich feiner felbit ald des Vorftellenden) bewußt 
fein, ift deutliche Bewußtſein oder Selbftbemußtfein. 

Das Bewußtfein des vorgeftellten Gegenftandes ift Er: 
fenntniß. Das Vorftellungsvermögen ald Bewußtfein des 
vorgeftellten Gegenftandes ift Erfenntnißvermögen. Hier ift der 
Punkt, mo Reinhold aus dem VBorftelungsvermögen das Er: 
fenntnißvermögen abgeleitet haben will. Aus diefem Begriff des 
Erkenntnißvermögend wird er die verfchiedenen Arten beffelben 
abzuleiten haben, um den Punkt zu erreichen, von dem die Ber: 
nunftkritif ausgeht*). 


*) Neue Theorie, III Bud. Theorie des Erkenntnißvermögens 
überhaupt, $. ÄAXXVII— XL. S. 321—337. Bol. Beiträge zur 
Berichtig. I Band. III. Neue Darftellung u. f.f. 8 XXIX— XXXIL. 
©. 218—223, 
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2. Der Sa der Erfenutnif. 


Erkenntniß ift das Bewußtſein des vorgeftellten Gegenftan- 
des. Im Bewußtſein war die Vorftelung von Subject (Bor: 
ftellendem) und Object (Vorgeftelltem) unterfchieven. So lautete 
der Sat ded3 Bewußtfeind. In der Erfenntniß wird der vorge: 
ftellte Gegenftand von der bloßen Borftellung und dem Vorftel: 
lenden unterjchieden: fo lautet der Sag der Erfenntniß. Darum 
ift in jeder Erfenntniß, da fie den Gegenftand ſowohl von der 
Borftellung als von dem Vorftellenden unterfcheidet, das Bewußt⸗ 
fein fowohl der Borftellung als des VBorftellenden, alfo Boritel- 
lungsbewußtfein und Selbftbemußtfein gegenwärtig. Iſt nun 
die Erkenntniß Bewußtſein des vorgeftellten Gegenftandes, fo 
enthält fie offenbar zwei wefentliche Beitandtheile, die ebenfo 
nothwendig die Factoren der Erkenntniß ausmachen, ald Stoff 
und Form die Factoren der Vorſtellung. Die erfte Bedingung ift, 
daß ein Gegenftand vorgeftellt wird; die zweite, daß dieſe Vor: 
flelung gewußt wird. Erftend muß aus einem Gegenftande 
Vorftellung und zweitens muß aus diefer VBorftellung Object des 
Bewußtjeind werden, wenn Erfenntniß ftattfinden foll*). 


3. Empfindung und Anfhauung. 

Wie aber kann ein Gegenftand, der nicht Borftellung ift, 
vorgeftellt werden? Nicht der Gegenftand, fondern dad Bor: 
ftellungsvermögen macht die Vorſtellung. Der Gegenftand kann 
zur Vorftellung nur den Stoff liefern. Aus diefem Stoff, den 
dad Borftellungsvermögen empfängt und geftaltet, erzeugt baf: 
jelbe die Borftellung des Gegenftandes. Die Vorftelung wird 


*) Neue Theorie. III Bud. $. XLII. S. 340—345. Beiträge 


jur Berichtigung. I Band. III 8. XXXIII. S. 223 flo. 
Bifher, Geſchichte dir Phüefopbie V. 6 
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durch ihren Stoff auf den Gegenftand bezogen. Wenn dieler 
Stoff unmittelbar von dem Gegenftande herrührt, fo wird die 
Borftellung unmittelbar auf den Gegenftand bezogen, ober, 
was dafjelbe heißt, der Gegenftand wird unmittelbar vorgeſtellt. 
Eine ſolche Vorftellung ift finnlich: fie heißt in Rüdficht auf das 
(vorftellende) Subject Empfindung, in Rüdficht auf den Gegen: 
ftand Anfhauung. Die erfte weientliche Bedingung der Er: 
tenntniß fann mithin nur durch Anſchauung erfüllt werben. Nur 
vermöge des (nicht durch Die Vorftellung) gegebenen Stoffs wird die 
VBorftellung auf etwas bezogen, das nicht Vorftellung ift, auf 
einen von der Borftellung unabhängigen Gegenjtand (Ding an 
fi). Ohne Ding an fidy ift demnach die erfte Bedingung (der 
gegebene Stoff) unmöglich, weldye nöthig ift zur unmittelbaren 
Vorftellung eines Gegenftandes. Alſo gilt bei Reinhold der Satz: 
ohne Ding an fich keine finnliche Vorftellung (Empfindung, An 
Ihauung) *). 


4. Sinnlichkeit und Verſtand. 


Nun ift die Erfenntniß nicht bloß vorgeftellter Gegenftand, 
fondern Bewußtſein des vorgeftellten Gegenftandes, Erkannt 
wird der vorgeftellte Gegenftand erft ald Object des Bewußtſeins. 
Das Bewußtfein hat ein Object, d. b. es ftellt vor. Alſo ift zur 
Erfenntniß zweitens eine Vorftellung nöthig, deren Object der 
vorgeftellte Gegenftand oder die Anfchauung ift, d. h. eine Bor 
ftelung, deren Stoff ſelbſt eine Vorſtellung ift, nämlich die An 
fhauung. Es ift eine Borftellung nöthig, die aus der An 
fhauung als ihrem Stoffe erzeugt werden muß, wie die Anfchau 
ung felbft erzeugt ift aud dem erſten, ungeformten, durch den 





*) Neue Theorie. III Bud. $. XLIII. ©. 345 flgb, 
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Gegenftand gegebenen Stoff. Die Anfchauung ift die aus dem 
Rohſtoff geformte Vorſtellung. Sie ift die Vorftellung erften 
Grades. Die Erfenntniß bedarf einer aus dem geformten Stoff 
(Anihauung) erzeugten Vorftellung d. h. einer Vorftellung zwei⸗ 
ten Grades. Dieje Vorftellung bezieht ſich unmittelbar auf die 
Anihauung und durch diefe auf den Gegenftand. Sie ift alfo 
die mittelbare Vorftellung des Gegenftandes. 

Vorftellung entjteht aus dem Stoff durch das formgebende 
Vermögen. Hier ijt der Stoff gegeben felbft unter der Form 
der Borftellung (ald Anfchauung). Die Form verhält fich zum 
Stoff, wie die Einheit zur Mannigfaltigkeit. Hier handelt es 
ſich um eine Einheit oder Synthefe (nicht des gegebenen, fondern) 
des vorgeftellten Mannigfaltigen. Diefe Synthefe oder ob: 
jetive Einheit ift der Begriff. Der unmittelbar vorgeftellte 
Segenftand ift angefchaut, der mittelbar vorgejtellte ift gedacht”). 

Erfenntniß als das Bewußtfein des vorgeftellten Gegenftan: 
des iſt demnach nur möglicy durch Anfchauung und Begriff. An: 
ſchauungen ohne Begriffe find ebenfo wenig Erfenntniß, als Be: 
griffe ohne Anfhauungen. Anfchauung und Begriff verhalten fich 
in der Erfenntniß, wie Stoff und Form in der Vorftellung über: 
haupt. Das Vermögen der Anfchauungen ift die Sinnlichkeit, das 
der Begriffe ift der Verftand. Das Erkenntnißvermögen ift da: 
ber Sinnlichkeit und Verſtand. Sinnlichkeit und Verſtand ver: 
halten fich zum Erfenntnißvermögen, wie Receptivität und Spon: 
taneität zum VBorftellungsvermögen **). 

Hier hat die Elementarphilofophie die Grenze erreicht, wo 
iht eigenthümliches Geichäft endet, wo fie den Ausgangspunkt 





*) Neue Theorie. III Bud. 8. XLIV. ©. 348 figd. 
**) Bol. Beitr. I. Neue Darftellung u. ſ. f. I Xheil. 8. XXXIII 
-XXXVIL S. 223 - 240. Neue Theorie, III Bud. $. XLV. 
6* 
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der Fantifchen Vernunftkritik berührt und ihre weitere Aufgabe 
mit dem Gange und den Ergebniffen der leßteren im Wefentlichen 
zufammenfällt. Hier mündet fie in die Fantifche Kritik ein. Sie 
bat aus dem Borftellungsvermögen das Erfenntnißvermögen, aus 
diefem den Unterfchied und das Verhältniß von Sinnlichkeit und 
Verſtand abgeleitet. Nachdem fie dad Erfenntnißvermögen aus 
dem Vorftellungövermögen begründet hat, wird fie jeßt aud dem 
Weſen ded Erfenntnißvermögend die Theorie der Sinnlichkeit, 
des Verftandes, der Vernunft zu entwideln haben. Mehr um 
der Vollſtändigkeit unferer Darftellung, ald um feiner Wichtig: 
feit willen nehmen wir von dem weiteren Verlauf der Elemen: 
tarphilofophie noch in dem nächften Gapitel eine überfichtliche 
Kenntniß. 


Fünftes Kapitel, 


Die Theorie der Vernunftvermögen anf Grund der 
Elementarphilofophie. 


J. 
Theorie der Sinnlichkeit. 


I. Begriff der Sinnlichkeit. 


Das ſinnliche Vorſtellungsvermögen iſt aus dem Vorſtel—⸗ 
lungsvermögen überhaupt abgeleitet. Erſt auf dieſer Grundlage 
wird eine Theorie der Sinnlichkeit möglich. Wenn man nicht 
weiß, was Sinnlichkeit iſt, fo kann man noch weniger wif: 
fen, was der Xräger oder das Subject der Sinnlichkeit ift. 
Man kann das Erfte wiffen ohne das Zweite; aber gewiß nie das 
Zweite ohne das Erfte. Eben hierin liegt der Grundirrthum aller 
früheren Theorien. Man wollte dad Wefen der Sinnlichkeit aus 
dem Subjecte der Sinnlichkeit beftimmen; je nachdem nun dieſes 
Subject ald Geift oder ald Körper oder ald ein aus beiden ges 
mifchtes Weſen genommen wurde, fiel die Theorie der Sinnlich 
feit fpiritualiftifch oder materialiftifch oder dualiftifch aus. Da: 
ber der nicht zu fchlichtende Streit fiber die Natur der Sinnlich— 
feit, die beftändige Uneinigfeit der dogmatifchen Philofophen. 

Die Eritifche Frage heißt: was ift Sinnlichfeit und worin 
beftehen ihre wefentlichen Bedingungen, ganz abgefehen von dem 
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was das Subject der Sinnlichkeit ift, ganz abgefehen von deſſen 
Befchaffenheit und Organifation, ob es bloß geiftig oder bloß för: 
perlich oder beides zugleich ift? Wenn man nicht weiß, was 
Sinnlichkeit ift und was zu derfelben gehört, fo hat die Frage, 
wie dad Subject derfelben befchaffen fein müffe, in der That kei: 
nen Sinn. 

Mir wiffen, daß zur Vorftellung ein Stoff nothwendig. ift, 
aus dem fie erzeugt wird, alfo ein Stoff, der zunächft durch Feine 
Vorftellung gegeben werden kann (da ihn die Vorftellung voraus: 
fest), alfo durch etwas gegeben fein muß, das nicht Vorjtellung 
ift: durch einen Gegenftand, der uns afficirt. Die aus einer 
folchen Affection, aus einem folchen gegebenen Stoff unmittelbar 
erzeugte Vorſtellung nennen wir finnlidh. Die Geftaltung 
oder Zufammenfaffung diefes Stoffs zur Vorftellung ift die Ap: 
prehenfion, fie ift die erfte Handlung des formgebenden Vermö— 
gend, der erite und geringite Grad der Spontaneität*). 

Die finnliche Vorſtellung wird im Bewußtfein von Subject 
und Object unterfchieden und auf beide bezogen. In Beziehung 
auf das Subject heißt fie Empfindung, in Beziehung auf das 
Object Anfhauung. Die Affection gefchieht von Außen ober 
von Innen, Iſt der Stoff der finnlichen Vorftellung durch Af- 
fection von Außen gegeben, fo ift diefe Vorftellung äußere Em: 
pfindung und äußere Anſchauung; ift dagegen ihr Stoff durch 
Affection von Innen gegeben, fo wird diefe fo entflandene Bor: 
ftelung innere Empfindung und innere Anfchauung genannt **). 


*) Neue Theorie. III Bud. Theorie ver Sinnlichkeit. $. XLVI 
—XLVI. &,351—359, 
**) Neue Theorie. III Bud. $. XLVIII. ©. 359 flgb. $.L. ©. 
365 — 368, Beiträge zur Berichtigung I Band. III. $. XXXVIL. 
&.XL. 
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2. Der äußere und innere Sinn. 


Der Stoff kann uns nur gegeben werden, fofern wir fähig 
find, ihn zu empfangen. Diefed empfängliche Vermögen (MRecep: 
tioität) nennt Reinhold Sinn. Das Vermögen, den Stoff 
durch Affection von Außen zu empfangen, ift der äußere Sinn; 
das Vermögen, den Stoff durch Affection von Innen zu empfan= 
gen, ift der innere Sinn. Die Beſchaffenheit des Stoffs (d. h. 
was für ein Stoff und gegeben ift) hängt von der Art der Af: 
fection ab, die felbft nicht von den Bedingungen des Vorſtellungs⸗ 
vermögend abhängt. Diefe Befchaffenheit it a poiteriori oder 
empirifh. Wie uns der Stoff gegeben ift, das ift abhängig 
von der Art, wie allein wir denfelben empfangen können, das 
unterliegt der Bedingung unferer Receptivität. Diefe Bedingung, 
als in dem Borftellungsvermögen enthalten und damit vor aller 
Borftellung gegeben, ift a priori. Nun war die Receptivität der 
äußere und innere Sinn. Alſo von den Formen a priori des 
äußeren und inneren Sinnes hängt ed ab, wie und ber Stoff 
(gleichviel welcher) gegeben ift*). 


3. Die Mannigfaltigfeit ald Grundform der Recep— 
tivität. 

Der Stoff kann und nur gegeben fein in der Form der 
Mannigfaltigkeit. Er kann dem äußeren Sinn nur gegeben fein 
in der Form der äußeren Mannigfaltigfeit: ald Mannigfaltigfeit 
des äußeren Stoffs, d.h. ald ein Außereinanber; dagegen 
dem inneren Sinn nur in der Form der inneren Mannigfaltigfeit: 
ald Mannigfaltigkeit ded inneren Stoffs, d. h. ald ein Nach⸗ 


*) Neue Theorie. III Bud. $. XLI—$.XLI. S. 368 — 378. 
Beiträge zur Berichtigung. IBb. III. XLI— XLII. 
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einander. Die Mannigfaltigkeit ift Grundform der Receptivi- 
tät: die außer einander befindliche Mannigfaltigkeit ift die Grund: 
form ded äußeren Sinned; die nach einander folgende Mannig- 
faltigkeit ift die Grundform des inneren. 

Aus diefem fo gegebenen Stoff kann feine andere Vorftel- 
lung erzeugt werden als eine finnliche, und diefe finnliche Vor: 
ftelung (Anfchauung) kann nur erzeugt werben durch dad form= 
gebende Vermögen der Borftelung. Die Form aller Vorftellung 
ift die Einheit oder Synthefe des Mannigfaltigen. Die Grund» 
form der finnlichen Vorftellung oder die Anfchauung ift daher die 
Einheit ded Außereinander und des Nacheinander. Die Einheit 
des Außereinander ift die Grundform der äußeren Anfchauung ; 
die Einheit des Nacheinander ift die der inneren. Da nun alles 
Außereinander in und nach einander vorgeftellt werben muß, fo tft 
dad Nacheinander überhaupt die Form aller gegebenen Mannig- 
faltigfeit, alfo die allgemeine Form der Receptivität überhaupt 
(fowohl des äußeren als des inneren Sinned); fo ift die Einheit 
des Nacheinander die a priori beftimmte Form aller finnlichen 
Vorſtellungen, alfo die allgemeine Form der Sinnlichkeit über: 
haupt (fowohl der äußeren ald der inneren Anfchauung) *). 


4. Raum und Zeit. 


Die Einheit des Außereinanber ift der bloße Raum; die 
Einheit des Nacheinander ift die bloße Zeit. Der bloße Raum 
ift demnach die Grundform der äußeren Anfchauung, die bloße 
Zeit ift die Grundform der inneren und zugleich die allgemeine 
Form aller Anfchauungen überhaupt. Raum und Zeit find alfo 
die a priori beftimmten Formen der Anfchauung. 


*) Neue Theorie. III Buch. $. LIT—LVIIL. S. 378389, 
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Raum und Zeit find Vorftellungen. Worin befteht der 
Stoff und die Form diefer Borftelungen? Der Stoff der Bor: 
ftellung des bloßen Raumes ift die Mannigfaltigkeit in der Form 
des Außereinander, d. h. die a priori beftimmte Form des äuße— 
ren Sinnes; der Stoff der Vorftellung der bloßen Zeit ift die 
Mannigfaltigkeit in der Form ded Nacheinander, d. h. die a priori 
beftimmte Form des inneren Sinned. Die Form beider Vorftel: 
{ungen ift die a priori beflimmte Form der äußeren und inneren 
Anihauung. Alfo find Raum und Zeit Vorftelungen, deren 
Stoff und Form a priori beftimmt ift: fie find mithin Vorftel: 
lungen a priori und zwar finnliche Vorftellungen oder Anfchau: 
ungen a priori. Raum und Zeit find daher die nothwendigen 
und allgemeinen Bedingungen aller finnlichen Borftellungen, aller 
anfchaulichen Gegenftände. Kein Object der äußeren Anichauung 
ohne dad Merkmal der Ausdehnung, Feines der inneren ohne das 
Merkmal der Veränderung in uns, Fein anfchauliches Object 
überhaupt ohne dad Merkmal der Zeitbeftimmung. 

Wenn der Stoff der Anfchauung durch etwas anderes gege: 
ben ift als die Formen des Vorftellungsvermögens felbft, fo ift 
die Anfchauung empirifch und ihr Gegenftand heißt Erfchei: 
nung. Alle Erfcheinungen ald anfchauliche Objecte unterliegen 
ben Bedingungen von Raum und Zeit. 

Da nun ohne Raum und Zeit fein Stoff zur Borftellung 
gegeben, ohne Stoff nichtd vorgeftellt, alfo auch nichts erkannt 
werben kann, fo reicht die Erfennbarfeit der Objecte nur fo weit 
als die finnliche Vorſtellbarkeit. Raum und Zeit gelten für alle 
Erfcheinungen, aber auch nur für Erfcheinungen, nicht für Dinge 
an fich: fie beflimmen die Grenzen unferes Erkenntnißvermögens, 
nicht die der Natur der Dinge an fich*). 

*) Neue Theorie. III Bud. $.LIX—LXVI. S. 389-421. 
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Hier ift der Inhalt der trandfcendentalen Aefthetif, wie 
Kant die Lehre von Raum und Zeit genannt hatte, wiebergege: 
ben unter dem Gejichtöpunfte der Elementarphilofophie ald eine 
nothwendige Folge aus dem Wefen des finnlichen Vorſtellungs⸗ 
vermögend, wie dieſes felbft begriffen wurde als eine nothwendige 
Folge des Vorſtellungsvermögens überhaupt. 


II. 
Theorie des Verftandes. 


I. Die Anfhauungen ald Stoff. 


Anfhauung ift der unmittelbar vorgeftellte Gegenftand. Er: 
kenntniß ift Bewußtſein des vorgeftellten Gegenſtandes. Soll 
die Anfchauung erfannt werden, fo muß fie vorgeftellted Object 
des Bewußtſeins, alfo ſelbſt Gegenftand einer Borftellung wer: 
den. Es muß eine Vorftellung erzeugt werden, deren Stoff die 
Anfchauung bildet. Diefe aus der Anfchauung (als ihrem Stoff) 
erzeugte Borftellung heißt Begriff. Das Vermögen, Begriffe 
aus Anfchauungen zu erzeugen, heißt Berftand. Jede Bor: 
ftelung wird erzeugt durch Geftaltung des (gegebenen) Stoffs. 
Diefe Geftaltung ift immer die Einheit oder Syntheſe des im 
Stoff gegebenen Mannigfaltigen. Alfo wird der Begriff erzeugt 
durch die Einheit oder Syntheſe des in der Anfchauung (nicht bloß 
gegebenen, fondern) vorgeftellten Mannigfaltigen. Einheit des 
vorgeftellten oder objectiven Mannigfaltigen ift objective Einheit. 
Diefe objective Einheit ift defhalb die Grundform oder die a 
priori beftimmte Form des Begriffs überhaupt; die Vorftellung 
diefer Einheit daher Begriff a priori, wie die Vorftellung von 
Raum und Zeit Anfchauung a priori war. Die objective Einheit 
ift eine Handlung der Spontaneität des denfenden Vorſtellungs— 
vermögens (Berftandes), wie die Einheit des Außer: und Nach— 
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einander eine Handlung der Spontaneität des finnlichen Borftel: 
lungsvermögens war. Der Begriff ift eine höhere Einheit als 
die Anfchauung ; die ihm entfprechende Handlung des formgeben: 
den Vermögens ift daher eine Spontaneität zweiten Grades oder 
zweiter Potenz *). 


2. Dad Urtheil. 


Das Mannigfaltige der Anfchauung wird in eine objective 
Einheit zufammengefaßt ; fo empfängt es die Form des Verftan: 
des, d.h. es wird gedacht. Diefes Zufammenfaffen heißt Urthei: 
len. Das Urtheil ift der Ausdrud oder die Form der objectiven 
Einheit. Inden das angefchaute Mannigfaltige zufammengefaßt 
oder verknüpft wird, entfteht der Begriff. Er entfteht demnach 
durch ein verfnüpfendes oder funthetifches Urtheil. Wird der 
fo erzeugte Begriff der Anfchauung beigelegt oder mit derſelben 
verbunden, fo muß er ald Prädicat von der Anfchauung ausge: 
fchieden und abgefondert werden. Diefe Ausfcheitung gefchieht 
durch Analyfid. Die Verbindung der Anfchauung (ald Subject) 
mit dem Begriff (ald Prädicat) ift daher das analytifche Ur: 
theil. Diefe Verbindung fest voraus, daß der Begriff erzeugt 
ift. So hat das analytifche Urtheil zu feiner nothwendigen Vor: 
ausfegung das fonthetifche **). 


3. Die Kategorien. 
Was in der objectiven Einheit zufammengefaßt werben foll, 
ift das vorgeftellte Mannigfaltige, nicht mehr das bloße Außer: 
und Nacheinander, fondern ein Mannigfaltiges verfchiedener Art. 


*) Neue Theorie. III Buch. Theorie des Verftandes. $. LXVII 
—LXX. S. 422 — 435. 
*2) Neue Theorie. III Bud. $.LXXI ©, 435 — 440, 
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Hier ift die Zufammenfaffung nur möglich durch verfchiedene Ar: 
ten der Verbindung, durch befondere Formen und Weifen des 
Urtheilens, alfo durch gewiffe Modificationen der objectiven Ein: 
beit, die fich zu diefer verhalten, wie die Arten zur Gattung. 
Diefe befonderen Formen der objectiven Einheit find die Kate- 
gorien. Sie find die Arten des dem Berftande eigenthlimlichen 
Zufammenfaffens, die Functionen des VBerftandes beim Urtheilen, 
in diefem Sinn die Urtheildformen. 

Hier macht Reinhold den Verfuch, die Kategorien im Ein: 
zelnen abzuleiten und damit eine Aufgabe zu löfen, welche die 
Eantifche Kritif offen gelaffen hatte. Der Stoff ift die vorgeftellte 
Mannigfaltigkeit, die Form ift die objective Einheit. Die Zu: 
fammenfaffung diefes Stoffs ift nur möglich durch Verknüpfung 
und Unterfcheidung. Die Verknüpfung fest die Unterfcheidung, 
diefe die Beftimmung jedes einzelnen vorgeftellten Objectö als einer 
befonderen Einheit voraus. Alſo will die vorgeftellte Mannigfal: 
tigkeit begriffen werden als Einheit, Unterfchied und Vereinigung 
oder, was daffelbe heißt, als Einheit, Vielheit, Allheit (Vereinigung 
des Vielen). Nun wird die vorgeftellte Einheit begriffen oder zu: 
fammengefaßt im Urtheil. Alfo muß jeder heil des Urtheild 
beftimmt werden durch fein Verhältniß zur objectiven Einheit. 
Und jeder Theil verhält fich zu diefer ald Einheit, Vielheit, 
Allheit. 

Wir unterſcheiden in jedem Urtheil die logiſche Materie und 
logiſche Form. Die logiſche Materie befteht in Subject und Prä: 
dicat. Die logifche Form in dem Verhältnig von Subject und 
Prädicat, und diefes Verhältniß felbft ift beftimmt in Rückſicht 
auf das (zufammenzufajfende) Object und auf das (zufammenfaf: 
fende) Subject. So haben wir die objective Einheit in vier ver: 
fhiedenen Rüdfichten: 1) in Rüdficht auf dad Subject, 2) auf 
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das Prädicat, 3) auf beide zufammen, und 4) die objective Einheit 
beider in Rüdficht auf dad Bewußtſein. 

Das Subject verhält fich zur objectiven Einheit des Präbdicats 
als Einheit, Vielheit, Allheit. Es verhält ſich als Einheit, 
wenn ein Subject in die objective Einheit des Prädicats zufam- 
mengefaßt wird; als Bielheit, wenn mehrere Subjecte fo zufam: 
mengefaßt werden; als Allheit, wenn es von allen gilt. So ha: 
ben wir das einzelne, befondere, allgemeine Urtheil: das Urtheil 
der Quantität; die Kategorien der Einheit, Vielheit, Allheit. 

Das Prädicat verhält fich zur objectiven Einheit des Sub: 
jects als Einheit, Vielheit, Allheit. Als Einheit, wenn e in 
die objective Einheit des Subjectö aufgenommen wird; ald Viel: 
beit (Unterjchied), wenn es davon unterfchieden oder ausgefchlof: 
jen wird; als Allheit, indem durch die Ausfchließung eines Prä- 
dicats alle anderen in die objective Einheit des Subjectd aufge: 
nommen werden. So haben wir das bejahende, verneinende, 
unendliche Urtheil: das Urtheil der Qualität; die Kategorien der 
Realität, Negation, Rimitation. 

Subject und Prädicat, beide zufammen, verhalten fich in 
der objectiven Einheit ald Einheit, Vielheit, Allheit. Als Ein: 
beit, wenn beide zufammen ein Object ausmachen als Bielheit, 
wenn beide zwei unterfchiedene, aber verknüpfte Objecte ausma: 
chen; als Allheit, wenn beide ein Object ausmachen, welches 
aus mehreren DObjecten befteht. Diefe Objecte machen zufammen 
ein Ganzes, jedes für fich ift ein Theil dieſes Ganzen, jeder Theil 
fließt den anderen von fih aus. So haben wir das fategorifche, 
hypothetiſche, disjunctive Urtheil: das Urtheil der Relation; die 
Kategorien der Subftantialität, Caufalität, Concurrenz der Ge: 
genftände. 

Subject und Prädicat zufammen verhalten fich in ihrer ob: 
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jectiven Einheit zum (zufammenfaffenden) Bewußtfein , oder die: 
ſes verhält fich zu jener objectiven Einheit ald Einheit, Vielheit, 
Allheit. As Einheit, wenn die Verknüpfung von Subject und 
Prädicat im Bewußtfein jtattfindet; ald Vielheit oder Unterfchied, 
wenn fie vom Bewußtſein unterjchieden wird, nicht deſſen wirf: 
liche, jondern bloß mögliche Handlung ausmacht; als Allheit, 
wenn die Verknüpfung in jedem Bewußtiein flattfindet. So ha— 
ben wir das affertorifche, problematifche, apodiktifche Urtheil: 
das Urtheil der Modalität; die Kategorien der Wirklichkeit, Mög: 
lichkeit , Nothwendigfeit. 

Diefe zwölf Kategorien find die urfprünglichen Urtheilsfor: 
men, die Mannigfaltigkeit der Verbindung des (vorgeftellten) 
Mannigfaltigen, die nothwendigen VBerbindungsarten, die a priori 
beftimmten Handlungsweifen des Verjtandes, alfo die reinen Ber: 
ſtandesbegriffe und mithin die nothwendigen und allgemeinen Merk: 
male aller durch den Verſtand vorftellbaren Object. Nun ift 
der Stoff diejer Objecte die Anfchauung, die finnlichen Vorſtel— 
lungen; die allgemeine Form der Sinnlichkeit iſt die Zeit: die 
Kategorien beziehen fich daher nothiwendig auf die Zeit; die Vor: 
ftellung der Kategorien in diefer Beziehung find die Schemata *). 


II. 
Theorie der Bernunft. 


I. Die Begriffe ald Stoff. 

In den Anjchauungen wird die gegebene Mannigfaltigkeit 
vorgeftellt. In den Begriffen wird die vorgeftellte Mannigfaltig: 
Feit gedacht. Anfchauungen find vorgeftellte Gegenftände. Bes 
griffe find vorgeftellte Anfchauungen. Das finnliche VBorftellungs: 


*) Neue Theorie, III Bud), 8 LXXII— LAXVL ©. 440 — 497. 
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vermögen erzeugt aus dem bloßen Stoff die Anfchauung. Der 
Verftand erzeugt aus der Anfchauung den Begriff. Die erzeug: 
ten Anjchauungen geben einen neuen Stoff, zu deflen Geftaltung 
jih die Spontaneität ded Vorſtellungsvermögens auf eine höhere 
Stufe erhebt. Jede Mannigfaltigkeit in den Vorſtellungen wird 
eine neue Aufgabe der Synthefe, ein neuer Stoff, welcher Form 
und Einheit fordert. Auch die Begriffe jind mannigfaltiger Art. 
Es ift nothwendig, dad durch Begriffe vorgeftellte Mannigfal: 
tige zu verbinden. Es wird eine neue Vorftellung gefordert, die 
jich zu den Begriffen verhält, wie die Form zum Stoff: eine 
Borftellung , deren Stoff die Begriffe find, wie die Anfchauun: 
gen der Stoff der Begriffe und die Durch Affection gegebene Man: 
nigfaltigfeit der Stoff der Anfchauung war. 

Die Mannigfaltigkeit der Begriffe ift logiſch. Es handelt 
ih um die Synthefe und Einheit diefer logischen Mannigfaltigs 
feit, die als folche von ganz anderer Art ift ald die finnliche. Die 
ſinnliche Mannigfaltigkeit ift dad Außer: und Nacheinander, die 
Form der reinen einheitlofen Bielheit. Die Mannigfaltigkeit der 
Begriffe dagegen befteht in fo vielen verfchiedenen Arten der ob» 
jectiven Einheit, in den befonderen Formen und Modificationen 
derfelben. So jind logifche und finnliche Mannigfaltigkeit ein: 
ander entgegengefest. Diefe ift Form der Vielheit; jene ift Form 
der Einheit. Die Verbindung der logifchen Mannigfaltigkeit ijt 
daher unabhängig von der Form der finnlihen Mannigfaltigkeit, 
von den Bedingungen des empirifchen Stoffs: fie ift unbe: 
dingte oder abfolute Einheit”). 


*) Neue Theorie. III Buch. Theorie der Bernunft. 8. LXXVU 
—LXXIX. ©. 498 503, 
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2. Die Ideen. 


Die Vorftellung der unbedingten Einheit heißt Idee. Das 
Vermögen der Ideen ift die Vernunft im engeren Sinn. So 
erhebt fich das menfchliche Vorftellungsvermögen, durch feine Auf: 
gabe genöthigt, von der Anfchauungseinheit zu der Berftandes: 
einheit und von dieſer zur Vernunfteinheit. Die Einheit erften 
Grades war Raum und Zeit, die Einheit zweiten Grabes Die 
Kategorien, die Einheit des dritten find die Ideen. 

Die Kategorien bilden den Stoff der Ideen; diefe find die 
abfolute Einheit der Kategorien. Die Hauptformen der leßteren 
waren Quantität, Qualität, Relation, Mobdalität. Innerhalb 
jeder diefer Formen gab es drei Kategorien, von denen die dritte 
immer die beiden vorhergehenden in fich vereinigte. So tft in den 
Kategorien felbft die Logifche Einheit ausgedrüdt: in der Quan- 
tität ald Allheit, in der Qualität ald Limitation, in der Rela— 
tion ald Goncurrenz (Gemeinfchaft), in der Modalität als Noth: 
wendigkeit. Diefe Einheit empfängt in den Ideen die Form bed 
Unbedingten. So haben wir folgende Ideen: die unbedingte 
Allheit oder die Zotalität, die unbedingte Limitation oder die 
Gränzenlofigkeit, die unbebingte Goncurrenz oder das Allumfaf: 
fende, die unbedingte oder abfolute Nothwendigfeit. 

Was durch diefe Ideen vorgeftelt wird, find nicht Gegen: 
ftände, fondern die Einheit der gedachten Gegenftände: nicht die 
Einheit der Objecte, fondern die Einheit der Begriffe, alſo 
die Erfenntnißform felbft, die foftematifche Vollendung derjelben. 
Sie geben Feine Erfenntniß, fondern reguliren diefelbe; fie find 
nicht Erkenntnißobjecte, fondern Erkenntnißgefege. Als folche 
fordern fie 1) für alle gedachte Mannigfaltigkeit die Einheit, für 
die vielen Subjecte die Einheit des Prädicats, alfo die Gleichar: 
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tigfeit der Subjecte: das Gefeß der Homogeneität; 2) für jede 
gedachte Einheit unbedingte Mannigfaltigkeit, für die Gattung 
die Unterfcheidung der Arten, die fich wieder in Arten unterfchei- 
den: das Geſetz der Specification; 3) für die Verſchiedenheit 
ber Arten die Einheit des Zufammenhangs, den ftetigen Ueber: 
gang, das Geſetz der Gontinuität der logifchen Formen *). 

Die Idee erhebt die objective Einheit zur abfoluten Einheit. 
Nun wurde die objective Einheit (nicht bloß des Subjects und 
nicht bloß des Prädicats, fondern) des Subjectd und Prädicatd 
gedacht im Urtheile der Relation, und zwar durch drei verfchie 
dene Arten: als Verhältniß der Subftantialität, Gaufalität und 
Gemeinfhaft. Diefe objective Einheit, zur abfoluten Einheit er: 
hoben, giebt die drei befonderen Ideen des abfoluten Subjects, 
der abfoluten Urfache und der abjoluten Gemeinfchaft. 

Durd die Idee der abfoluten Urfache wird eine erfte Urfache 
gedacht. Wird diefe Caufalität der Vernunft zugefchrieben, fo 
wird das vorftellende Subject als freie Urfache gedacht, und zwar 
als abfolut freie, wenn dad Begehrungdvermögen durch Die 
Bernunft a priori beftimmt wird **). 


IV. 
Theorie der praftifhen Vernunft. 


1. Der Trieb. 
Hier ſucht Reinhold fi) den Uebergang zu bahnen aus der 
theoretiichen Vernunft in die praftifche, wobei freilich fogleich 
einleuchtet, daß er das Begehrungsvermögen nicht aus dem Vor⸗ 





*) Neue Theorie. III Bud. 8. LAXX— LAXXL ©. 504— 
522. 
**) Neue Theorie. III Bud. $. LAÄXXII—LXXXVI 6,522 


—559, 
diſder, Geſchichte der Philofophie. V. 7 
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ftellungsvermögen begründet, fondern zunächft von Außen ber 
einführt. Hier alfo endet die Tragweite feiner Zheorie. 

Er entwirft anhangsweife in einigen Grunbdlinien feine Theo: 
rie der praftifchen Vernunft, aber wie er diefelbe begründet, wird 
fie nicht aud dem VBorftellungsvermögen abgeleitet, fondern ber 
Charakter des praktiſchen Verhaltens wird fo gefaßt, daß er viel- 
mehr dem Borftellungsvermögen zu Grunde liegt und diefes in 
Bewegung fest. So leuchtet aus Reinhold's eigenem Verfahren 
ein, daf feine Theorie des Vorftellungsvermögens ihn ſelbſt nicht 
weiter führt, ala das (Gebiet der theoretifchen Vernunft fich er: 
firedt. 

Das BVorftellungsvermögen ermöglicht die Vorftellung; es 
macht fie nicht wirflih. Es ift der Grund der Möglichkeit der 
Vorftellung, nicht der Grund ihrer Wirklichkeit. Es ift daher 
etwas nöthig, wodurd das VBorftellungsvermögen bethätigt und 
die Vorſtellung felbft verwirklicht wird. Was zum Vermögen 
gehört, um es in Xhätigkeit zu feßen, it die Kraft. Das 
Borftellungdvermögen bedarf der vorftellenden Kraft; die Kraft 
treibt dad Vermögen zur Aeußerung: diefe Berfnüpfung von 
Kraft und Vermögen ift Trieb. Der Zrieb beftimmt die Kraft 
zur Erzeugung der Vorftellungen. Diefed Beitimmtwerden durch 
den Trieb heißt Begehren. 


2. Die Grundtriebe. 


Nun find die Bedingungen jeder Vorftelung Stoff und 
Form. Alfo müffen zur Erzeugung der Vorftellungen zwei Grund: 
triebe wirffam fein: der Trieb zum Stoff und der Trieb zur 
Form, Stofftrieb und Formtrieb. Der Stofftrieb iſt das Be: 
dürfniß, Stoff zu empfangen, alfo dad Streben afficirt zu 
werden ; der Formtrieb ift das Streben Form zu geben, alfo dad 
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Streben nah Aeußerung der Spontaneität. Der Stofftrieb ift 
finnlih, der Formtrieb intellectuel. Jener wird befriedigt 
durh Empfangen, diefer durch Handeln. Der finnliche Trieb 
it eigennügig, der intellectuelle uneigennüßig. Der finn: 
liche Zrieb fucht feine Befriedigung in der angenehmen Empfindung 
auf gröbere oder feinere Weife. Wird er in dieſem Streben zugleich 
durh Vernunft beftimmt, jo fucht er den Zuftand abfoluter Be: 
friedigung oder Glüdfeligkeit. Der Trieb nach Glückſeligkeit ift 
der jinnlich = vernünftige. Wird der Trieb bloß durch Wernunft 
beftimmt, fo will er nichts als das Vernunftgefeb oder die Pflicht 
erfüllen. Aus diefem Zriebe, der dem eigennüßigen entgegengefegt 
ift, folgt das fittlihe Handeln *). 

Dieß jind in ihrem ganzen Umfange die Grundlagen der 
Elementarphilofophie Reinhold's. 

*) Meue Theorie. III Bud. Grundlinien der Theorie des Begeb: 
rungsvermögend. ©. 560 — 573. 


Sechſtes Kapitel. 


Anhänger und Gegner der Elementarphilofophie. 
Der antikritifche Skepticismus. 


Aenefidemus. 


I. 
Beurthbeilungder Elementarphilofophie 


1. Anhänger und Gegner (fantifhe und anti: 
kantiſche). 


Die Elementarphiloſophie, wie wir ſie kennen gelernt haben, 
erſcheint in ihrem Urſprunge und Inhalte ſo völlig kantiſch, daß 
ſie kaum als ein beſonderes Syſtem gelten kann; ſie wirft ihren 
Ton auf die kantiſche Lehre zurück und tritt zu dieſer in eine ſol— 
che Abhängigkeit, daß fie am beften mit dem Namen der kantiſch⸗ 
reinhold’fchen Lehre bezeichnet wird. Es war defihalb natürlich, daß 
die Gegner Kant’d, namentlich die Männer der alten Schule, 
auch Reinhold's Gegner wurden. Offenbar war Reinhold's Ueber: 
einftimmung mit Kant bei weitem größer, als die Differenz; in: 
deffen hatte er durch die Art feiner Begründung der kantiſchen 
Lehre doch mit diefer eine Veränderung vorgenommen, die eine 
Fortbildung und Berbefferung fein wollte. Es war daher natür: 
lich, daß auch die Kantianer der Schule fich größtentheild gegen 
ihn erklärten. Der mit Kant übereinftimmende Reinhold mißfiel 
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den Antifantianern; der von Kant abweichende mißfiel den ein» 
geihulten Kantianern; jene behielt Reinhold zu Gegnern und 
diefe machte er ficy zu Gegnern. Nur wenige unter den freieren 
Kantianern und einige aus dem jüngeren Gefchlecht, die feine 
Schüler waren, nahmen den neuen Standpunft bereitwillig auf 
und traten Öffentlich auf feine Seite, Ich nenne von jenen den 
nürmbergifchen Arzt Erhard, der Reinhold's neue Theorie felbft 
gegen die Einwürfe der kantiſchen Schule in Schuß nahm, und 
von diefen Karl Forberg, der den Standpunft feines Lehrers 
gegen die alte Schule vertheidigte. Kant felbft hielt fich zurüd; 
er hatte Reinhold'3 Briefe mit großem Wohlgefallen aufgenommen 
und gerühmt; er fand die Elementarphilofophie „hyperkritiſch“, 
wie ihm alle Werfuche erfchienen, die fich die Aufgabe feßten und 
dad Anfehen gaben, über die Kritif hinauszugehen. 

So waren die Einwirkungen der Elementarphilofophie auf 
die Zeitgenofjen nicht, wie jie Reinhold gewünfcht und beabfich: 
tigt hatte. Er hatte gehofft, Durch eine einleuchtende und ſyſtema⸗ 
tiihe Begründung der Fantifchen Lehre die Streitigkeiten der 
Kantianer und Antifantianer zu beenden und diefe Gegenfäße auf 
feinem neufantifhen Standpunkte auszugleichen. Statt deffen 
hatte er eö mit beiden verborben; er fand bald, daß feine antis 
kantifchen Gegner unverbefferlich feien, und nahm von diefen Geg: 
nern fchon nach den erfien Erörterungen für immer Abfchied *). 
Den Kantianern wollte die Einheit des Princips, die Reinhold 
zu feinem Thema gemacht hatte, nicht einleuchten; fie hielten die 
Scheidung der Grundfräfte und Principien, wie Kant fie feftge: 
fellt Hatte, für nothwendig und den Einheitögedanken für unfan- 
tiſch und falſch. So urtheilte zuerft felbft die jenaifche Literatur: 

*) Beiträge zur Berichtigung u. ſ.f. I Bd. Nr. VI. Erörterungen 
über den Verſuch einer neuen Theorie des Vorſt. S. 404. 
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zeitung. Auch Heydenreich in Leipzig blieb bei der kantiſchen 
Scheidung; eine befondere Theorie des Borftellungsvermögens 
erfchien ihm üiberflüffig, Reinhold's Begründung außerdem falfch, 
denn dad Vorftellungsvermögen fei nicht das Princip der Erkennt: 
niß; die Ausführung verfehlt, da jie aus der bloßen Vorſtellung 
weit mehr habe entwideln wollen, als darin enthalten fei*) 

Neben diefen kantiſchen Gegnern nenne ich von den antifans 
tifchen befonderd Flatt in Zübingen und Schwab. Weinhold 
fehrieb gegen Heydenreich und Flatt; Forberg gegen Schwab, 
der in Eberhard's Magazin, einer Zeitfchrift der alten Schule, 
die Elementarphilofophie angegriffen hatte. 


2. Die unvollfändige Löfung. 

Auch die Aufgabe, die ſich Reinhold geftellt hatte, ift nicht 
in dem Umfange gelöft, der beabfichtigt war. Das Princip der 
Elementarphilofophie ift nicht, was es fein will: die gemeinfchaft: 
liche Grundlage der theoretifchen und praftifchen Vernunftlehre. 
Der Satz des Bewußtſeins, auf dem diefer neufantifche Stand» 
punkt ruht, ift die Grundlage nur der theoretifchen; nur in die: 
fem Umfange hat die Elementarphilofophie ihn ausgeführt, und 
fie hat zuleßt bei der Analyfe des praftifchen Vermögens felbft 
die Entdeckung gemacht, daß die Vorftellung nicht das Urfprüngliche 
ifl. Die Einheit der theoretifchen und praftifchen Vernunft liegt 
tiefer ald das vorftellende Bewußtſein. Diefen Punkt aufzufin- 
den, ift die Aufgabe und das Verdienft einer tiefer eindringenden 
Forſchung, die in der fichte'fchen MWiffenfchaftölehre dem Stand» 
punkte Reinhold's auf dem Fuße nachfolgt. 


*) Ebendaſ. I Bd. Urtbeil des Herrn Profeſſor Heydenreih in 
Leipzig über die Theorie des Vorftellungsvermögens. (Leipzig. gel. Zeit. 
No, 46.) S. 424— 429, 
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5. Der fritifhe Punkt. 

Iſt nun die Elementarphilofophie, jo weit fie ihre Aufgabe 
gelöft hat, eine in jich wohlbegründete und haltbare Lehre? Das 
ganze Syſtem läßt jich leicht in jeine Grundbegriffe auflöfen und 
von hier aus prüfen. Ihr Princip ift die Vorſtellung; diefe felbit 
befteht aus Stoff und Form als ihren beiden wejentlichen Factoren. 
Die legte Urfache des (empirischen) Stoffs ift etwas von der Vor: 
fellung und dem Borftellungsvermögen Verſchiedenes: das Ding 
an ſich. Die legte Urfache der Form ift das fpontane Vorftels 
lungsvermögen , welches jelbft gegründet ift in der Natur des vor: 
ſtellenden Weſens, alfo in dem Subjecte an fi. An diefer Be: 
trachtungsweiſe ftimmen, wie es fcheint, Kant und Reinhold zus 
fammen. Auch Kant nimmt die Erfenntniß ald ein Product, 
defien Factoren Stoff und Form find; der Erkenntnißſtoff ift 
uns gegeben, die Erfenntnißform iſt durch uns gegeben oder ber: 
vorgebracht. Der Grund des Erfenntnißftoffs liegt in Etwas 
außer dem Bewußtiein, in dem Ding an ſich; der Grund ber 
Erfenntnigform liegt in der Vernunft an fih. In diefer Ver: 
gleihung erfcheinen Kant und Reinhold einander jo ähnlich, daß 
eben deßhalb die Gegner des einen zugleich die des anderen find. 

Die kantiſch-reinhold'ſche Erfenntnißtheorie ftügt fi, was 
den letzten Grund ſowohl des Stoffs ald der Form der Erfennt: 
niß betrifft, auf den Begriff des Dinges an fi. Aber das 
Ding an fich ift nach der fantifch =reinhold’fchen Lehre felbft un: 
vorftellbar, unerkennbar. Ift nun der Urfprung fowohl des 
Stoffs als der Form der Erkenntniß unerfennbar, fo ift die Er: 
tenntniß ſelbſt in Betreff ihres Nealgrundes unerklärlih, alfo 
die kritiſche Philofophie unmöglich und die ffeptifche nothwendig. 
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4. Skeptiſche Einmwürfe der alten Schule. 
Schwab. Flatt. 


Schon die Philofophen der alten Schule, wie Schwab und 
Flatt, brachten gegen die Elementarphilofophie eine Menge Ein: 
würfe vor, bie fich den eben bezeichneten Punkt zur Zielfcheibe 
nahmen und dem Sfepticiömus die Stellen zeigten, wo in bie 
Feſtung leicht einzudringen fei. 

Wenn dad Ding an fich unvorftellbar fei, wie könne es, 
fragte Schwab, als die Urfache des Stoffs der Vorftellungen gels 
ten? Wenn ed von dem Dinge an fich feine Vorftellung gebe, 
wie fönne ed davon einen Begriff geben? Es fei ein handgreif: 
licher Widerfpruch in jener Behauptung Reinhold's: das Ding 
an fich fei nicht vorftellbar; es fei ein bloßer Begriff. Wie kann 
ein bloßer Begriff unſer receptived Vermögen afficiren? Die 
Art der Affection, heißt ed, habe ihren Grund in der Beſchaf— 
fenheit des Dinges an fich. Wie fönne das Ding an fihb Grund 
fein? Die Vorftellungen, heißt ed, haben ihren Grund in dem 
Vorftellungsvermögen, welches felbft gegründet fei in dem Sub: 
jecte an ſich. Als ob das Subject an fich nicht auch ein Ding 
an ſich wäre, ein unbekanntes, unerfennbared Etwas; als ob 
diefed Ding an ſich Grund fein könnte! So ift nach Reinhold 
ſowohl der fubjective ald objective Urfprung der Erfenntniß, 
der Grund fomohl des Stoffd ald der Form der Vorftel: 
lung gleih x. Es ift zu fürchten, daß auf diefem Wege end 
lich die ganze Philofophie gleich x werde. Mit anderen Worten: 
wer mit Reinhold beginnt, muß mit dem Sfepticiömus enden. 
So urtheilte Schwab *). 

*) Bol, Neinbold, Fundament des philof. Wiſſens. Des Herrn 
Brof. Schwab Gedanken über die reinhold'ſche Theorie des Vorſtellungs⸗ 
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Aehnliche Einwürfe brachte Flatt. Gegen die Elementar: 
philofophie, die auf die Einheit des Princips dringt, beruft er 
ſich ausdrüdlich auf die Skeptiker, die von jeher die Möglichkeit 
eines allgemein gültigen Sabes bezweifelt haben. Wir feien ge: 
nöthigt, jo wird gejagt, den Sat des Bewußtfeins zu bejahen 
und gelten zu lafjen. Folgt daraus, daß er wirklich gilt? Iſt 
denn die jubjective Nöthigung auch die objective? Hier ift das on: 
tologifche Borurtheil. Ferner heißt ed, unfer receptives Vermö— 
gen werde durch Etwas (Stoff) afficirt; unfer fpontaned Vermö— 
gen bringe Etwas (Form) hervor. Afficirt werden heißt, eine 
Wirkung erleiden. Etwas hervorbringen heißt, eine Wirkung 
erzeugen. Beides ift Gaufalität. Die Geltung der Gaufalität, 
den Satz bes Grundes, nimmt auf diefe Weife die Elementarphi: 
Iofophie zu ihrer Vorausſetzung, als ob fich die Sache von felbft 
verftände, während doch gerade diefe Annahme die Skeptiker von 
jeher und neuerdings Hume mit fo vielem Scharffinn beftritten 
haben. Alle diefe Bedenken, die Flatt gegen Reinhold erhebt, 
find damit nicht niederzufchlagen, daß fie von diefem für Miß: 
verftändniffe erflärt werden. In ber That treffen fie den wun— 
den led, die angreifbarjte Stelle feiner Lehre. Diefe Stelle 
iſt das Ding an fih*). 


5. Uebergang zu Uenefidemus. 


Aus allen diefen Einwürfen zeigt fih, daß es weniger bie 
Waffen der alten Schule als die der Skeptiker find, welche den 


vermögens (2 St. des 3 Bandes des Eberhard'ſchen Mag.), geprüft 
von 8. Forberg. ©. 183 — 221. 

*, Beiträge zur Berichtigung u. f. f. I Bd. Urtheil des Herrn 
Brot. Flatt in Tübingen über die Theorie des PVorftellungävermögens 
(39, St. Tüb, Anz.) S. 405—412, 
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Beſtand der Elementarphilofophie bedrohen. Nur müffen fie 
nicht bloß zerftreut und gelegentlich vorgebracht, fondern als ſkep⸗ 
tifche Streitkräfte gefammelt, methodifch geordnet, der fritifchen 
Philofophie entgegengerüdt und, da die Angriffspunfte bei Kant 
und Reinhold diefelben find, zugleich gegen beide ins Feld geführt 
werden. So hatten fchon die alten Skeptiker ihre Einwürfe ge: 
gen die dogmatifchen Philofophen in gewiffe Hauptpunfte, die 
fie Zropen nannten, gefammelt und diefe gleichfam in Reih und 
Glied, wie in Schlachtorbnung, aufgeftellt. Eine folche Formu— 
lirung der ffeptifchen Einwürfe wird befonderd dem Aenefidemus 
zugefchrieben, deffen Name dephalb die ganze ffeptifche Richtung 
gewiffermaßen typifch bezeichnet. Es handelt jih, um in diefem 
Typus zu fprechen, gegenüber den Fritifchen Philofophen der Neu 
zeit, inöbefondere gegen Kant und MReinhold, um einen „neuen 
Aenefidemus”. Die kritiſche Philofophie meint, den Stepticismus 
alter und neuer Zeit, indbefondere Hume, für immer überwun⸗ 
den zu haben. Es foll gezeigt werden, daß auch nach der kriti— 
ſchen Philofophie, ja vielmehr durch diefelbe der Skepticismus und 
Hume in Kraft bleiben; daß Kant und Reinhold an Hume 
fcheitern. 


IL 
Aeneſidemus-Schulze. 

Dieſe Aufgabe unternimmt in einem geſchichtlich denkwürdi⸗ 
gen Buche, das er mit dem Namen „Aenefidemus’ bezeichnet, 
der heimjtädter Profejfor Gottlob Ernft Schulze, der aus den 
Bedingungen der Eritifchen Philofophie die Nothwendigkeit der 
ffeptifchen darthut. Wer Fritifcher Philofoph ift, der muß fol: 
gerichtigerweiſe jfeptifcher werden: Dieß zu zeigen, iſt die Ab: 
ficht feined Buchs. Im diefem antifritifchen Skepticismus liegt 
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die gefchichtliche Bedeutung des Mannes, die damit erfchöpft ift, 
daß er in feinem „Aeneſidemus“ die Fritifche Philoſophie zum er: 
ftenmale eine ernfthafte ffeptifche Probe durchmachen ließ, nach 
welcher jich deutlich zeigte, daß man entweder rüdwärts oder 
vorwärt3 mußte und in feinem Fall bei Reinhold's Elementar: 
philofophie ftehen bleiben fonnte. Darum ift dad Buch wichtiger 
als der Mann, der auch in der Gefchichte der Philofophie jener 
Zeit gemöhnlidy unter dem Namen feines Buchs (mehr ald Buch, 
denn als Verfon) figurirt. Man fpricht weniger von Schulze 
ald von Aenefidemus*). Sehen wir nun zu, wie biefer neue 
Aeneſidemus feine ffeptiichen Gründe gegen Kant und Reinhold 
ind Feld führt. 


I. Die Boraudfegung der Kritif. 
Dad ganze Unternehmen der Kritik ift ſchon in feiner An: 





) Gottlob Ernit Schulje, 1761--1833, zuerft Docent in Mit: 
tenberg, dann Profeſſor der Bhilofopbie in Helmftädt, feit 1810 in 
Göttingen. Der vollitändige Titel feines Hauptwertes beißt: „Aeneſi— 
demus oder über die Fundamente der von dem Herrn Profeſſor Reinhold 
in Jena gelieferten Elementarphilojophie, nebit einer Vertheidigung des 
Stepticismus gegen die Anmaßungen der Bernunftkritit”” (1792). Eis 
nige Jahre früher ericheint der Grundriß der philoſophiſchen Wiſſenſchaf— 
ten in 2 Bänden (1788. 90). Die fpäteren Schriften find: Einige Be 
merfungen über Kant’3 Religionslehre (1795); Kritit der theoretijchen 
Philoſophie, 2 Bd. (1801); Grundjäge der allgemeinen Logik (1810); 
Leitfaden der Entwidlung der philoſophiſchen Principien des bürgerlichen 
und peinlihen Rechts (1813); Encyflopädie der philojophiichen Willen: 
ſchaften (1814); Phyſiſche Anthropologie (1816); Ueber die menfchliche 
Grienntniß (1832). — Das Hauptwerk iſt in Briefen gejchrieben zmi: 
hen Hermias, der ſich durch Reinhold's Lehre vom Stepticismus zur 
fritiihen Philoſophie befehrt hat, und jeinem Freunde Aenelidemus, der 
jene Lehre beitreitet. 
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lage gegen fich felbft gerichtet und ein Angriffsobject für dem 
Skepticismus. Die Erfenntniß foll erklärt, jeder ihrer Factoren 
fol aus einem in der menfchlihen Vernunft gelegenen Grund: 
vermögen abgeleitet, diefes Grundvermögen fol entdeckt werben. 
Die kritiſche Philoſophie feßt demnach voraus, daß jeder Theil 
der Erfenntniß ein folched Grundvermögen, einen ſolchen hervor: 
bringenden Grund habe; fie fest voraus, daß der Satz der Gau 
falität gilt. Ohne diefe Vorausſetzung ift fchon die Faſſung der 
Aufgabe unmöglid. So fteht die Fritifche Philofophie von vorn 
herein genau unter derfelben Annahme, als die dogmatiſchen Phi 
lofophen ; fie macht genau diefelbe VBorausfegung, die Hume be 
kämpft und in ihrer Geltung widerlegt hat. Mithin ift die Auf 
gabe der Eritifchen Philofophie nicht im Stande, fich gegen die 
Einwürfe Hume's zu halten *). 


2. Das ontologifhe Vorurtheil der Kritik. 


Wie wird die Aufgabe gelöft? Wie werden jene Grundver 
mögen entdedt? Die Erkenntniß, jagt Kant, ift ein ſyntheti⸗ 
ſches Urtheil a priori, eine nothwendige und allgemein gültige 
Verbindung verſchiedener Vorſtellungen; dieſe Verbindung iſt 
nur möglich durch die reine Vernunft; daher kann die Erkennt— 
nißform auch nur in Bedingungen der reinen Vernunft d. h. in 
trandfcendentalen Vermögen ihren Grund haben. Wie fchließt, 
um diefe Entdeckung zu machen, die Fantifche Kritit? Weil die 
Erfenntniß nur gedacht werden kann ald ein fonthetifches Urtheil 
a priori, darum ift fie ein folches Urtheil. Weil der Charakter 
der Nothwendigkeit und Allgemeinheit gedacht werden muß als 
ein Merkmal der Erkenntnißform, darum ift er ein folches Mer: 

*) Nenefidemus. Iſt Hume's Stepticiamus durch die Ver: 
nunfttritit wirtlid widerlegt worden? S. 180 — 180, Bei. ©. 137 flsd. 
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mal. Meil die nothwendige und allgemeine Form der Erkennt: 
niß nur zu denfen ift ald begründet in der reinen Vernunft, dar: 
um ift diefe der hervorbringende Grund der Erfenntniß*). 

Ueberall wiederholt fich bier derfelbe Schluß: weil etwas fo 
und nicht anders gedacht werden muß, darum ift ed fo und nicht 
anders. Der Schluß fest voraus, daß gedacht werden müffen 
fo viel ift als fein; daß aus der fubjectiven Nothwendigkeit des 
Denkens unmittelbar die objective Nothwendigfeit des Seins her: 
vorgeht. Iſt das nicht die ontologiiche Schlußart? Nicht die: 
felbe Vorausſetzung, unter der die gefammte dogmatifche Meta: 
phyſik ftand? Nicht diefelbe, die Hume nicht wollte gelten laf: 
fen? Nicht diefelbe, die Kant widerlegt hat? Er löſt feine 
Aufgabe auf Grund einer von ihm felbft widerlegten Vorausſetzung. 
Er ift waffenlos gegen Hume und im MWiderfpruch mit fich 
felbft**). 


5. Die Widerfprüde der Kritif. 


Gilt die ontologifche Gleichung (gedacht werden müffen — fein), 
fo find die Dinge an fich erfennbar. Kant beweift aus feiner 
Erfenntnißtbeorie, daß fie nicht erfennbar find. Aber diefe Er: 
fenntnißtheorie gründet fich auf eine Vorausſetzung, aus deren 
Geltung die Erfennbarkeit der Dinge an fich folgt. Seltfamer 
Widerſpruch! Die Ltkennbarkeit der Dinge an ſich wird durch 
einen Schluß bewieſen, der ſich auf die Erkennbarkeit der Dinge 
an ſich gründet ***). 

Nun aber ift ed nicht einmal wahr, daß die Erfenntniß 
wirklich fo gedacht werden muß, wie Kant will; fie läßt ſich auch 

) Ebendaf. ©. 139 flgd. ©. 149— 151, 


“*) Ebendaſ. S. 140 flgd. 
“+, Ebendaſ. S. 141, 
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anders denken. Es ift nicht wahr, daß die Nothwendigfeit nur 
gedacht werden fann als etwas a priori Gegebened. Das Be 
wußtfein der Nothwendigfeit begleitet nicht bloß unfere Vernunft: 
einfichten, eö begleitet auch unfere Empfindungen, die nicht a 
priort gegeben ſind *). 

Es ift auch nicht wahr, daß die allgemeinen und nothwen: 
digen Urtheile gedacht werden müſſen als erzeugt durch die reine 
Vernunft; fie können auch gedacht werden als bewirkt durch die 
Dinge an fich. Woher weiß Kant, daf die Entitehung der Er- 
fenntniß auf dieſem Wege undenkbar ift**)? 

Das Ding an fich iſt unbekannt. Alſo weiß man nichts 
von ihm. Wie will man wiffen, daß ed die Urfache unferer Er: 
kenntniß nicht ijt***)? 

Und was ift nah Kant die Urfache unferer Erfenntniß? 
Die reine Vernunft, unfer eigenes Wefen, dad Gemüth an fi. 
ft dieſes Weſen nicht auch ein Ding an ſich? Iſt ed nicht aud 
unbekannt? Wenn alfo dad Ding an fich die Urfache unferer 
Erfenntniß nicht fein fann, wie fol das Subject an fich diefe Ur: 
fache fein Eönnen? Die Ableitung der Erfenntnig aus dem Ge: 
müth an fich ift nicht begreiflicher ald die aus dem Dinge an fi. 
So feßt die Fantifche Theorie eine Unbegreiflichkeit an die Stelle 
der anderen +). 

Indeffen ift nach Kant das Ding an fich nicht bloß unbe 
fannt, fondern unerfennbar. Die Erfenntniß der Dinge an fic 
ift nach ihm unmöglich. Warum unmöglih? Weil alle biöhe 
rigen Verfuche einer ſolchen Erfenntniß fehlgefchlagen find. Diefe 


— — 





*) Aeneſidemus. ©. 143 a. 
**) Ebendaſ. ©. 142. 143. 
“+, Ebendaſ. S. 145 b. 

+) Ebendaf. S. 145 c. 
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Thatfache, wenn fie richtig ift, würde nur bemeifen, daß die 
Dinge an fich noch nicht erkannt find *). 

Aber Kant will die Unmöglichkeit einer Erfenntniß der Dinge 
an fich überhaupt dargethban haben. Denn die Erfennbarfeit der 
Dinge reicht nur fo weit ald das Vermögen unferer Begriffe, als 
die Anwendbarkeit der Kategorien. Auf die Dinge an fich find 
die Kategorien nicht anwendbar; daher find und bleiben jene un: 
erkennbar. Wirklichkeit und Urfache jind Kategorien. Sind 
die Kategorien überhaupt unanwendbar auf die Dinge an fich, fo 
darf diefen weder Realität noch Gaufalität zugejchrieben werden. 
Weder darf man fagen, daß fie wirklich, noch daß jie ie 
(Urfachen) find **). 

Nun liegt das ganze Gewicht der fantifchen Erfenntniftheo: 
rie in der Einfiht, daß die Erfenntnißformen fubjectiven Ur: 
ſprungs find, daß jie aus der reinen Vernunft, aus dem Gemüth 
an fich, ftammen; daß alfo das Weſen des Subjectd ihren Real: 
grund ausmacht, was unmöglich der Fall fein Fönnte, wenn das 
Subject (Ding) an ſich nicht real und caufal zugleich wäre. 

Aus der Unmöglichkeit, die Erfenntnißbegriffe ( Kategorien) 
auf die Dinge an ſich anzumwenden, hat Kant die Unerfennbarfeit 
der Dinge an fich bewiefen: die Unmöglichkeit der rationalen Pſy— 
hologie, Kosmologie, Theologie. Doc hat Kant felbft aus der 
Gaufalität eines Dinges an ſich (der reinen Vernunft) die Noth 
mwendigfeit und Allgemeinheit der Erfenntniß bewiefen. So gilt 
feine ganze transicendentale Dialeftit gegen ihn felbft, gegen die 
Ableitung der Erfenntniß aus den Bedingungen der reinen Ver: 
nunft, gegen die Gründe diefer ee gegen die Zuverläffigs 
keit aller daraus gefchöpften Einfichten ***) 


*) Henefivemus. ©. 152. 153, 
**) Ebendaſ. S. 154 flgd. 
—) Ebendaſ. ©. 172 flgb. 
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Sind die Dinge an fich erfennbar, fo ift das ganze Ergeb: 
niß der fantifchen VBernunftkritif nichtig. Sind fie unerfennbar, 
fo dürfen fie nicht als Urfachen vorgeftellt werden, fo darf auch das 
Gemüth an fich nicht ald Urfache gelten, alfo auch nicht als Ur: 
fache unferer Erfenntnißformen; fo ift die ganze Grundlage der 
Fantifchen Kritik unmöglich. 

In diefem durchgängigen Widerſpruch mit fich felbit ftebt 
die gefammte Vernunftkritit. Sie felbft beweift, daß nur bie 
Erfahrungsobjecte erkennbar feien; der Urfprung der Erfenntniß 
ift kein Erfahrungsobject, alſo ift diefer Urfprung nicht erkennbar, 
auch nicht, wenn ihn unfer eigenes Weſen ausmaht. Alles 
Suchen nach einem Realgrunde unierer Erfenntniß ift daher völlig 
vergeblich. So Löft ſich die Fritifche Philofophie, bei Licht bes 
trachtet, in eine Sophiftication auf, und der hume'ſche Zweifel 
befteht nach wie vor in feiner vollen Stärke. Hume ift durch die 
Kritit nicht befiegt; Diefe prahlt nur mit ihrem Sieg über 
Hume*). 


4. Die Wideriprühe der Elementarpbilofopbie. 

Reinhold’ Elementarphilofophie hat die Sache nicht gebei: 
fert, vielmehr bat fie den durchgängigen MWiderfpruc der Kritik 
mit fich felbft nur noch deutlicher und unverfennbarer ana Licht 
gebracht. Es giebt Feine Erkenntniß ohne Vorftellungen , Beine 
Vorſtellungen ohne Stoff, Feine empirifchen Vorftellungen ohne 
empirifchen Stoff, welcher felbft nur gegeben fein kann durch et: 
was von der VBorftellung und dem Vorftellungsvermögen Berfchie: 
dened: durch die Dinge an fih. Dinge an fi find: fie find 
der Realgrund des empirifchen Stoff unferer Vorftellungen ; 


*) Gbendaf. S. 173. 179, 
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diefer empirifche Stoff ift der Erfenntnißgrund des Dafeins ber 
Dinge an fih. So gelten bei Reinhold die Dinge an fich für 
unvorftellbar und unerfennbar; zugleich gelten fie ald wirkliche 
und wirffame Dinge, als Realitäten und Urfachen; zugleich gel: 
ten Realität und Urfache ald Erfenntnißbegriffe, nur anwendbar 
auf vorftelbare Objecte. 

Aus diefen offenbaren Widerfprüchen kann fich Reinhold nicht 
herausreden. Was er auch verfucht, er redet fich nur noch tiefer 
hinein. Wenn er fagt: da3 Ding an fich ift nicht Gegenftand, 
fondern bloß Begriff, Product der Vernunft, fo widerfpricht er 
fih nicht allein, fondern fügt zu der erften Ungereimtheit eine 
zweite. Man muß fragen: wie kann ein bloßer Begriff Urfache 
unferer Affection, Urfache ded empirischen Bewußtſeins fein? 
Wenn Reinhold diefem Einwande damit begegnet, daß er den 
bloßen Begriff des Dinges an fich durch den empirifchen Stoff 
realifirt werben läßt, fo fügt er zu der zweiten Ungereimtheit eine 
dritte und macht, was eigentlih Wirfung des Dinges an fich 
fein fol, zu deffen Urfache. Er weiß nicht mehr, ob er die Rea⸗ 
Ittät der Dinge an fich bejahen oder verneinen fol. Er verneint 
fie, nachdem er fie bejaht hat, und bejaht fie nach der Verneinung 
von neuem. Man fanrı diefen durchgängigen in der Grundan: 
ſchauung feiner Theorie angelegten Widerfpruch nicht handgreif: 
licher ausfprechen, al3 Reinhold felbft gethan hat in der Meinung, 
ihn damit zu befeitigen: „die Dinge an fich find die vorgeftellten 
Gegenftände, fofern diefelben nicht vorftellbar find“; „der vorge: 
ſtellte Gegenftand ift als Ding an fich fein vorgeftellter Gegen: 
Rand *)". 


) Ebendaſ. Fundamentallehre und Elementarphilofophie. Anmert, 


Dal. bei. S. 263 flgd. S. 294 flgd. S. 307 Anmerk. Vgl. damit Rein: 
Vlfder, Geſchichte der Philofephie V. 8 
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Reinhold gründet feine neue Theorie auf den Sat des Be- 
wußtfeins, auf dad MWefen der Vorſtellung. Weil die Vorftel- 
lung gedacht werden muß als von Subject und Object unter: 
ſchieden und auf beide bezogen: darum hat die Vorftellung wirf: 
lich dieſes Verhältniß. Weil in der Vorjtellung Stoff und Form 
als wefentliche Beftandtheile gedacht werden müffen, darum ift 
die Vorftellung wirklich ein Prädicat diefer beiden Factoren. Weil 
der Stoff ald gegeben gedacht werden muß, darum iſt er in ber 
That gegeben. „Wer eine Vorftellung zugiebt“, fagt Reinhold, 
„der muß auch ein Vorftellungdvermögen zugeben, ohne welches 
fich feine Vorftellung denken läßt”. Mit anderen Worten: das 
Vorftellungdvermögen ift, weil ed gedacht werden muß *). 

So ftügt fi die ganze Theorie auf jene ontologifche, von 
den Sfeptitern beftrittene, von der Kritik felbft widerlegte Vor: 
ausfeßung. 


5. Kant und Reinhold gleih Hume und Berkeley. 

Worin unterjcheidet fich demnach die Fritifche Lehre noch von 
Hume und Berkeley? Darin, daf fie die Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit der Erfahrungserfenntniß bewieſen hat, möchte fie 
fi von Hume unterfcheiden. Aber wo liegt ihr Beweisgrund? 
In der reinen Bernunft, d. h. in einem Dinge an fich, das nach 
dem eigenen Ausfpruch der Kritif niemald Grund fein kann, völ⸗ 
lig unbekannt iſt, ſtets unerfennbar bleibt. Ohne reine Vernunft 
giebt eö Feine Erkenntnißformen a priori; ohne dieſe Formen giebt 
eö Eeine nothwendige und allgemeine Erkenntniß. Wenn daher die 





hold's neue Theorie u. j. f. II Buch. ©. 248. 249. Beitr, zur Be: 

richtig. u. ſ. f. I Band, III. Neue Daritellung u. ſ. f. 9. XIII. ©. 186. 
*) Aeneſidemus. Einige Bemerkungen über die Fundamente der 

Elementarphilojophie. S. 98 flgd. Vgl. S. 191 —198, 
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Kritik in richtiger Selbfterfenntniß von ihrer Theorie abzieht, 
was abgezogen werden muß, fo ift jie in ihrem Ergebniß gleich 
Hume. Die Kritik der reinen Vernunft nad Abzug der reinen 
Vernunft ift Skepticismus. | 

Mo ift der Unterfchied zwifchen Kant und Berkeley? Nach 
Berkeley giebt es nur vorftellende Wefen und Borftellungen, 
Geifter und Ideen, Fein von der Vorftellung unabhängiges Da: 
fein. Nach der Fantifchen Kritif find alle erkennbaren Objecte 
unſere Ericheinungen. Darin, daß Ddiefe Erjcheinungen mehr 
als bloße Vorſtellungen, daß fie allgemeine und nothwendige Er: 
ſcheinungen find, möchten fie jich von Berkeley unterfcheiden. Sie 
find mehr als bloße Vorftellungen, weil ihre Form in der Ver: 
nunft an jich und ihr Stoff in den Dingen an fidy außer uns ih: 
ren Grund hat. Alſo liegt der ganze Unterjcheidungsgrund zwi⸗ 
ſchen berkeley ſchen und Fantifhen Erfcheinungen in dem Dinge 
an fih. Aber das Ding an fich ift überhaupt fein Grund, kei: 
ner, der den Erfcheinungen Halt und Form giebt, Feiner, der jie 
von bloßen Vorſtellungen unterjcheidet, aljo auch fein Unterjchei: 
dungögrund zwoifchen Kant und Berkeley. Die Kritif der reinen 
Vernunft nach Abzug des Dinges an ich ift berkeley ſcher Idea: 
lismus. 

Wenn daher die Kritik in richtiger Selbſterkenntniß den 
Schein abthut, den ſie in einer Art Selbſttäuſchung annimmt, ſo geht 
ſie zurück auf Hume und Berkeley. Sie kann mit ihrem Begriff 
des Dinges an ſich gegen beide nichts ausrichten. Entweder gilt 
ihr dad Ding an ſich als Etwas außer dem Bewußtſein, fo iſt 
& das völlig unbekannte und unerfennbare x, von dem nichts 
ausgefagt werden fann, am wenigften irgend eine Art der Gau: 
ſalität. Oder es gilt als bloßer Begriff, fo ift ed Idee, transfcen- 
dentale Idee und kann als ſolche nach Kant's ausdrüdlicher Er: 

8* 
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klärung nur dazu dienen, unfere Erfenntniß zu vervollftändigen, 
aber nie dazu, fie zu begründen”). 


II. 
Aenefidemud' Bedeutung. Uebergang zu Maimon. 


Alle Haupteinwürfe des neuen Aeneſidemus beziehen fich auf 
dad Ding an ſich und drängen von hier aus die Fantifch= rein: 
hold'ſche Lehre zurüd zum Sfepticismus. 

Wie in dem wahren Geifte der Kritif das Ding an fich ver: 
ftanden werden muß, fest eine Tiefe der Einfiht und Beurthei⸗ 
lung voraus, welche die Kantianer gewöhnlichen Schlages nicht 
hatten. Diefe nahmen das Ding an fich als ein ſolides unbefann: 
tes und unerfennbares Etwas außer unferem Bewußtfein und un: 
abhängig von allen Bedingungen der Erfenntnif. Was Rein: 
hold unter dem Dinge an fich verftanden wiffen wollte, war 
nicht zweifelhaft; er wollte bie von dem Borftellungsvermögen 
und den Bedingungen unferer Erfenntniß unabhängige Erijtenz 
beffelben bewiejen haben. Es war gut, daß Reinhold die Sache 
fo greifbar gemacht hatte. Es war gut, daß Aenefidemus zugriff 
und an diefer Stelle die Lehre erfchütterte. Darin befteht das 
Verdienft beider. 

In der That verbunkelt diefer Begriff die ganze Eritifche Phi⸗ 
lofophie und macht deren Aufgabe unmöglich. Es ift unmöglich, 
fo lange diefer Begriff fich behauptet, die Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit der Erfenntniß zu begründen, denn wodurd man 
fie begründet, biefer Realgrund der Erkenntniß, fällt felbft unter 
den Begriff deö Dinges an fih. Sobald diefe Einficht gewonnen 
ift, verfchwindet die Möglichkeit der Eritifchen Philofophie, und 


*) Uenejivemus, ©. 267 — 272. 
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an ihrer Stelle erhebt fich von neuem die ffeptifche in ihrem gan: 
zen Umfange. Darüber hatte Aenefidemus den Leuten die Augen 
geöffnet. Die eigentliche Zielfcheibe feiner Einwürfe war das 
Ding an fi, aus deffen Unerfennbarfeit er feine Folgerungen 
zog gegen die Haltbarkeit der kantiſch-reinhold'ſchen Erfenntniß- 
theorie. Und diefem Begriffe des Dinges an fich gegenüber, fo 
lange fein Dafein bejaht und feine Erfennbarkeit verneint wird, 
behält des Aenefidemus Beurtheilung ihre ganze Stärke. Aber 
fie behält diefe Stärke auch nur fo lange, ald das Ding an ſich 
fein Anfehn und feine Geltung behauptet. 

Der nächſte Schritt ift damit bezeichnet. Setzt man das Ding 
an fich als erfennbar, fo ift die Eritifche Philofophie an die dog: 
matifche verloren; fett man ed als unerfennbar, fo triumphirt 
die ffeptifche Philofophie über die Fritifche: in beiden Fällen er: 
beben fich auf den Trümmern der Eantifchen Lehre die vorfanti: 
fhen Standpunkte. Soll daher die Vernunftkritik in ihrer Gel: 
tung beftehen, fo darf das Ding an fich weder ald erfennbar noch 
als unerfennbar gefeßt werden, d. h. es darf überhaupt nicht ges 
fest, fondern muß in feiner bisherigen Geltung aufgehoben wer: 
den. Mit diefem nothwendigen und wahrhaft befreienden Schritte 
wird der Drud befeitigt, womit das Ding an fich wie ein Alp 
auf dem Bewußtfein der Philofophie laftet, der Widerfpruch ge 
(öft, der fich in diefem Begriffe zufammenzieht und von hier aus 
über das ganze Gebiet der Kritik verbreitet, und das Hinderniß 
aus dem Wege geräumt, das die Bewegung und Fortbildung 
der neuen Lehre hemmt. Diefen Schritt thut Salomon Maimon. 


Siebentes Kapitel. 


Salomon Maimon’s Leben und Schriften. 


Eines haben die Unterfuchungen des Aenefidemus zur Flaren 
Einficht gebradht: in dem Zuftande, den die Fantifche Lehre als 
Schulſyſtem der Kantianer wie als reinhold’fche Elementarphilo: 
fophie angenommen hat, fann fie unmöglich beharren. Entweder 
muß fie rückwärts oder vorwärts. Der Rüdfchritt iſt unmöglich, 
denn er wäre die Vernichtung der Fritifchen Philofophie und die 
einfache Wiederherftellung der jfeptifchen. Die fortfchreitende 
Bewegung kann nur in einer Richtung gefchehen; es leuchtet 
ein, in welcher. Jener Begriff eines Dinges an fi, der den 
Einwürfen des Aenefidemus als Stüspunft dient, muß wegge 
räumt werden, und zwar aus fritifchen Gründen. Die Eritifche 
Philofophie felbft muß in richtiger Selbftprüfung diefen Begriff 
in feiner angenommenen Geltung von ſich abthun. 

Die dazu nöthige Einficht liegt dem ernften, ſelbſtdenkenden, 
nicht im Buchftaben der Kritif befangenen Kopf fo nah, daß fie 
nicht erft auf die Einwürfe des Aenefidemus zu warten braucht, 
um gewedt zu werden. Sie ift früher als diefer und ihm voraus. 
Gleichzeitig mit der Gründung der Elementarphilofophie, die das 
Dafein der Dinge an ſich beweifen wollte, hatte fchon Salomon 
Maimon die Unmöglichkeit dieſes Begriffs aus dem Geifte der Kri: 
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tif felbft eingefehen und die Standpunkte Reinhold'3 und des Aene: 
ſidemus hinter fich, noch bevor er fie kannte. Der Fortfchritt, 
den wir zu meſſen haben und in diefem Falle nicht mit dem Maß: 
ftabe der Zeit meflen können, geht von Reinhold zu Aenefidemus 
und von beiden zu Maimon. 


J. 
Maimon's Leben. 

Um Matmon’s eigenthümliche Geiſtesart und feine Bedeu: 
tung, die bei weiten größer ift als der Umfang feiner Anerfen: 
nung, richtig zu würdigen, muß man feinen abenteuerlichen &e: 
bens= und Bildungsgang, wie er ihn felbft gefchildert hat, nä: 
ber kennen lernen*). Er ift einer der merkwürdigſten Autodidak: 
ten, die jemals in der Philofophie aufgetreten find. Daß aus 
diefem polnifch=litthau’fchen Juden, der unter niederdrüdenden, 
troftlofen und wüften Verhältniffen ohne alle abendländifche Bil: 
dung bis zum Mannesalter aufwuchs, ein origineller Eritifcher 
Philofoph werden fonnte, iſt einer der erftaunlichiten Fälle in 
der Entwidlungsgefchichte wiffenjchaftlicher Köpfe. Nicht fein 
Charakter ift das Anziehende, — diefem hat die ungeorbnete und 
unfaubere Art feines Lebens ihre Spuren tief eingedrüdt; — fon: 
dern wie fein Wiffensdurft und Scharfjinn durch einen Dornen: 
wald ungünftiger VBerhältniffe fi Luft und Bahn machte. 


1. Zuftände deö Landes und der Kamilie. 
Er ift 1754 in polnifch Zitthauen, im Gebiete des Fürften 
Radziwil geboren, wo fein Großvater einige Dörfer nahe bei der 
Stadt Mirz in einer Art Erbpacht hatte. Hier lebte die Fami⸗ 


*, Salomon Maimon’3 Lebensgeſchichte, von ihm jelbit gejchrieben 
nd herausgegeben von K. P. Morig. Zwei Theile. 1792, 
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lie in Sufowiborg am Niemen. Die Zuftände des Landes wa⸗ 
ren moralifch, politifch und ökonomiſch in einer völligen Auflö- 
fung und Verkommenheit begriffen, und nad) allen Seiten ließ 
bad Verderben fich wahrnehmen, welches in kurzer Zeit den Uns 
tergang Polens herbeiführte. Bon geordneten Rechtöverhältniffen 
war feine Rede. Die Bauern lebten wie Thiere, die jüdifchen 
Pächter unter dem Drud der herrfchaftlichen Verwalter, die 
Großen in finnlofer Praht und Verſchwendung, womit barba= 
rifche Lafter Hand in Hand gingen; mit afiatifchem Lurus ver: 
band fich lappländifcher Schmus. Nach den Schilderungen Mai: 
mon’3 war ber Fürft, der Herr feines Großvaters, ein vollkom⸗ 
mener Typus diefer damaligen polnifchen Magnatenwirthichaft. 
Das Land war gefpalten in die ruffifhe Partei und deren Geg- 
ner, die Gonföderirten, zu denen Radziwil gehörte. Won Zeit 
zu Zeit fielen die Ruffen ind Rand und verheerten die Güter ber 
ihnen feindlich Gefinnten. Solche Heimfuchungen erfuhren wies 
derholt auch die radzimwil’fchen Gebiete und dad Dorf, in dem 
Maimon lebte. In der Erinnerung feiner Kindheit wechfeln die 
Bilder ruffifcher Einquartierungsfcenen mit denen polnifcher Sa⸗ 
trapenherrfchaft. Sein Großvater hatte fich den Haß des fürft: 
lichen Verwalters zugezogen; er wurde plöglic von Haus und 
Hof vertrieben, und die Familie mußte eine Zeitlang obdachlos 
umberirren. 


2. Kindheit. Talmudiftengelehrfamfeit. Heirath. 


Unter den polnifchen Juden hatten die Talmudiſten und 
Rabbiner das größte Anfehen. Jede Familie febte ihren Stolz 
barein, einen folchen Gelehrten unter ihren Gliedern zu haben, 
und wenn von den Söhnen feiner ein Talmudiſt war, fo mußte 
wo möglich ein Schwiegerfohn diefe Zierde der Famlie werden, 
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Daher waren junge Zalmubiften gefuchte Heirathsartikel; bie 
Heirath felbft war ein Handelsgefchäft, welches die Eltern ab» 
fhloffen und wobei die, welche einen gelehrten Sohn zu vergeben 
hatten, ihren Profit machten. War die Bewerbung um folche 
Söhne groß, fo konnte ed gefchehen, daß man fie zwei= und 
dreimal verhandelte. So ging ed auch unferem Maimon. 

Sein Bater war jelbft Rabbiner. Won ihm empfing der 
Sohn den erften Unterricht; dann fam er in die Judenſchule 
zu Mir, dann in die Zalmudiftenfchule zu Iwenez, wo fich der 
Oberrabbiner, Der auf den Knaben aufmerkffam geworden, befiel- 
ben annahm und ihn ein halbes Jahr allein unterrichtete. Nach 
dem Tode des Dberrabbinerd mußte er zu feinem Vater zurüd: 
ehren, der damals in Mohilna wohnte- und bald nach Nefchwis, 
der Reſidenz des Fürften Radziwil, überfiedelte. 

Die talmudiftifche Gelehrfamkeit hat drei Grabe: der erfte 
befteht im Ueberfeßen des Zalmud, der zweite im Erklären, der 
britte im Disputiren. Salomon Maimon hatte den dritten Grad 
erreicht, ald er neun Jahr alt war. Won jest an galt er für ei: 
nen begehrenswerthen Schwiegerfohn. Aus diefem günftigen Um: 
ſtande zog der Vater feinen Vortheil zu verfchiedenen Malen. 
Die erfte und hartnädigfte Bewerbung ging von einer Schenk: 
wirthin in Nefchwis aus, die ihn durchaus für eine ihrer Töch— 
ter zum Manne haben wollte. An biefe Familie wurde Salo: 
mon Maimon wirklich verheirathet, ald er noch nicht elf Jahr 
alt war. In feinem elften Jahr war er Ehemann, in feinem 
bierzehnten Vater. Nun führte er im Haufe der Schwiegermut: 
ter ein höchft elendes und verfümmertes Dafein. Ein Gapitel 
feiner Lebensbeſchreibung hat die Ueberfchrift: „man reißt fich 
um mich, ich befomme zwei Weiber auf einmal und werbe end» 
Ih gar entführt”. Das nächft folgende fündigt ſich fo an: 
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„meine Berheirathung im elften Jahr macht mich zum Sclaven 
meiner Frau und verfchafft mir Prügel von meiner Schwieger: 
mutter”. Das find zwei Gapitel aus feiner Kindheit! 


3. Wiffensdurf und Selbfibildung. 


Sein ftärkjter Trieb war ein brennender , in feiner Lernfä— 
higkeit begründeter Wiffensdurft, dem unter den Verhältniffen, in 
denen er lebte, alle wirkliche Nahrung gebrach. Er Fannte nichts 
ald den Talmud und das alte Zeftament; er verftand nichts als 
hebräiſch und die Bulgärfprache feiner Heimath, einen Iargon, in 
dem fich polnifch und lettiſch miſchte. Mit dem Inſtincte des 
Hungers fuchte der wißbegierige Knabe nad) Büchern, aus denen 
er etwas von der Natur der wirklichen Dinge erfahren fönnte. 
Unter den wenigen hebräifchen Büchern feines Vaters fand er 
eine Chronik und eine Aftronomie. Den Tag über durfte er 
nichtö andered lefen ald den Talmud. Des Abends, in der Kam: 
mer der Großmutter, mit der er in einem gemeinfchaftlichen Bett 
fchlafen mußte, las er bei einem brennenden Kienfpahn das aftto: 
nomifche Buch und verfchaffte fich jo die erften WBorftellungen 
von Erde und Himmel, von der Figur ded Globus und ben 
aftronomifchen Sphären. Das war noch in Sufowiborg. 

In einigen hebräifchen Büchern, die fehr umfangreich wa 
ren, machte er eine wichtige Entdedung. Die Bogenzabl üft ſo 
groß, daß zu ihrer Bezeichnung das hebräifche Alphabet nicht 
ausgereicht hat; er findet im zweiten und dritten Alphabet neben 
den hebräifchen Buchftaben andere Zeichen, lateinifche und deut 
ſche. Aus den nebengefeßten hebräifchen erräth er die Raute der 
fremden Zeichen; fo lernt er das deutjche Alphabet, fett fich Wör— 
ter zufammen und lehrt fich auf diefe Weife felbft deutjch leien. 
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4. Kabbalitifhe Studien. 

Bon Hörenfagen weiß er, daß ed im Hebräifchen noch eine 
andere Wiffenfchaft giebt ald die des alten Teſtaments und des 
Zalmuds, eine Geheimlehre: die Kabbala. Begierig fpäht 
er umher nach einer näheren Kenntniß diefer verborgenen Wiffen: 
(haft. Der Unterrabbiner in Neichwis, fo geht die Sage, foll 
ein Kabbalift fein. Maimon beobachtet ihn aufmerffam und be: 
merkt, daß er in der Synagoge nach dem Gebet immer in einem 
Heinen Buche lieft, das er dann forgfältig an einer gewiffen 
Stelle der Synagoge verbirgt. Dieſes Buch fennen zu lernen, 
ft Maimon aufs höchfte gefpannt. Er wartet, bis der Prediger 
fortgegangen,, holt ſich dad Buch, verftedt fich damit in einem 
Winkel der Synagoge und lieft den ganzen Tag hindurch bis 
Abend, ohne an Effen und Trinken zu denken. In einigen Ta— 
gen ift er mit dem Buche fertig. Diefe erfte kabbaliftifche Schrift, 
die er Eennen lernt, hatte den Zitel „Saarei Keduſha“, die 
Thore der Heiligkeit, und enthielt die Hauptlehren der Pſycho— 
logie. Die phantaftifhe Form der Fabbaliftifchen Anfchauungs: 
weife macht ihm feinen Eindruck; er lieft Eritifch und fondert den 
Kern von der Schaale. „Ich machte eö damit”, bemerkt er in 
feiner Lebenögefchichte, „wie die Talmudiften von dem Rabbi 
Meier fagen, der einen Keber zum Lehrer nahm: „„er fand ei: 
nen Granatapfel, aß die Frucht und warf die Schaale weg”. 

Jet wendet er fich an den Rabbiner felbft und bittet ihn um 
kabbaliftifche Bücher. Diefer giebt ihm, was er an folchen Schrif: 
ten beſitzt. Bald ift Maimon über das Wefen der ganzen Kab: 
bala mit fich im Reinen. Wenn man die Phantafieform abziehe, 
ſo bleibe ald Kern ein pantheiftifches Syftem übrig, ähnlich dem 
Spinozismus. So allein könne die kabbaliftifche Theoſophie 


124 


richtig verftanden werden; und mit biefer Einficht in ben Geift 
der Lehre fchreibt Maimon fogleich einen Commentar über bie 
Kabbala, 


5. Deutfde Büder. 


Die hebräifche Literatur bietet ihm nichts weiter; er trachtet 
nad) wijlenfchaftlichen Büchern und darum nach deuticen. 
In einer benachbarten Stadt lebt ein Oberrabbiner,, der, wie er 
gehört hat, deutfch verfteht und einige deutfche Bücher befigt. 
Mitten im Winter macht fih Maimon zu Fuß auf den Wer. 
Schon früher hat er einmal eine Fußreife von dreißig Meilen nicht 
geicheut, bloß um ein hebräiſches Buch aus dem zehnten Jahr 
hundert, ariftotelifchen Inhalts, zu fehen. Der Oberrabbiner, 
den bis dahin noch nie jemand um ein deutſches Buch gebeten 
hatte, leiht ihm einige, darunter eine alte Optif und Sturms 
Phyfit. Voller Begierde zu lefen und zu lernen, trägt Maimon 
diefe Schäße nach Haufe; ihm ift zu Muth, als ob plößlich feine 
Augen aufgethan werden, wie er zum erftenmale erfährt, auf 
welche Weife Thau, Regen, Gewitter u. f. f. entftehen. Unter 
den geliehenen Büchern find auch ein paar medicinifche, anate: 
mifche Tabellen und ein mebdicinifches Wörterbuch, die er ftudirt 
und mit deren Hülfe er anfängt, Recepte zu fchreiben und ben 
Arzt zu fpielen. 


6. Haudlehrerelenbd. 

Um feinem $amilienelende zu entfliehen, wird er Hauslehrer 
bei einem benachbarten jüdifchen Pächter. In einer kohlſchwar⸗ 
zen Hütte, deren Fenfter mit ſchmutzigem Papier verklebt find, 
ohne Kamin, in dem einzigen Wohnraum, der die ganze Familie, 
Vieh und Menfchen, beherbergt, mitten unter trunkenen polni⸗ 
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fhen Bauern und unter trunfenen ruffifchen Soldaten, unter: 
richtet er in der Ede hinter dem Dfen die halbnadten Kinder in 
der hebräifchen Bibel für ein Jahrgehalt von fünf polnifchen Tha⸗ 
lern, in feinem Innern erfüllt von Sehnfucht nach deutfcher Wif: 
fenfhaft. Endlich kann er dem Drange nicht länger wibderftehen 
und faßt den kühnen Entfhluß, nad Deutfchland zu wandern, 
in der Abſicht, Medicin zu ftudiren und Arzt zu werben. 


7. Reife nah Deutfdhland. 

Ein jüdifcher Kaufmann nimmt ihn mit ſich bis Königsberg; 
von bier geht er zu Schiff nach Stettin; die Reife dauert fünf 
Wochen und hat feinen legten Sparpfennig aufgezehrt. In Stettin 
angefommen, befißt er nur noch einen eifernen Xöffel, den er, um 
feinen Durft zu löfchen, für einen Trunk fauren Bierd verkauft. 
Zu Fuß wandert er nach Berlin, dem Ziel feiner Reife und fei: 
ner Hoffnungen. Endlich erreicht er die Stadt. Aber er darf 
fie nicht eher betreten, als bis die Aelteften der jüdifchen Gemeinde 
erflärt haben, ihn aufnehmen zu wollen, denn er kommt als 
Betteljude. In dem jüdischen Armenhaufe vor dem Rofenthaler 
Thor wirb er untergebracht und erwartet hier die Entfcheidung 
der Gemeinde. In diefem Haufe begegnet er einem Rabbiner, 
dem er feine Pläne mittheilt und feinen Sommentar über die Kab: 
bala zeigt. Der rechtgläubige Rabbiner bezeichnet ihn der Ge: 
meinde ald einen Keber; der Aufenthalt wird ihm verweigert, 
und er muß noch vor Abend dad Armenhaud verlaffen. 


8. Bettlerirrfahrten. 
Arm, frank und zerlumpt, von aller Welt verlaffen, fieht 
er ſich auf die Straße geworfen. Es war ein Sonntag, und viele 
keute gingen, wie gewöhnlich, vor dem Thore fpazieren; fie fahen 
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den Betteljuden auf der Straße liegen und bitterlich weinen. 
Unter den gepußten Leuten war fein barmherziger Samariter. 
Er mußte froh fein, daß er mit einem anderen polnifchen Bettel: 
juden, der ein Bettler von Profefiion und in der Gegend befannt 
war, zufammentraf und mit ihm gemeinfchaftlich feinen Weg 
fortſetzen konnte. Mit einem folchen Genoffen wandert er ein 
halbes Jahr obdachlos umher und bettelt buchftäblich vor den Thü: 
ren der Leute um jein Brod. 

Und diefer zerlumpte, auf die niedrigfte Stufe des Dafeins 
berabgefunfene Bettler war ein Mann, deſſen Name von den 
größten deutfchen Denkern mit Auszeichnung follte genannt wer: 
den; von dem Kant erklärte, daß unter allen feinen Gegnern 
diefer ihn am beften verjtanden babe; von dem Fichte fchrieb, 
daß er vor diefem Zalente „eine grenzenlofe Achtung‘ hege; von 
dem Schelling in jeinen erfien Schriften mit Verehrung jprach, 
und welcher jelbit mit allem Rechte fich rühmen durfte, die be: 
ſten Commentare über Leibniz, Hume und Kant fchreiben zu 
fönnen! 


9. Aufenthalt in Pofen. (Maimonides.) 


Auf feiner Bettlerirrfahrt Fam er endlich nach Poſen. Hier 
erbarmte fich feiner der Oberrabbiner und gab ihm Alles, was er 
brauchte. Gr wurde in einem angefehenen jüdifchen Haufe als 
Saft, dann in einem anderen als Hofmeifter aufgenommen und 
lebte hier einige ruhige, befonders mit dem Studium des Mojes 
Maimonides befchäftigte Jahre. Diefer fpanifche Rabbiner aus 
dem zwölften Jahrhundert wurde fein Ideal, vor dem er eine fo 
große Ehrfurcht hegte, daß er bei dem Namen Moſes Maimonides 
die Gelübde ablegte, die unverbrüclich fein follten. 

Einige Aeßerungen hatten ihn bei der jüdifchen Gemeinde in 
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Poſen in den Verdacht der Ketzerei gebracht, und er fand es zu: 
legt gerathen, die Stadt zu verlaffen. Zum zweitenmale ging 
er nah Berlin und hatte nun nicht mehr nöthig, dad Armenhaus 
zu paffiren. 


10. Aufenthalt in Berlin. (Wolf, Locke, Spinoza.) 


Der Aufenthalt in Berlin erweitert den Kreis feiner Stu: 
dien und Bildung. Die wichtigite perfönliche Bekanntſchaft, die 
er macht, iſt Mofes Mendelsſohn. Auch die Art, wie er ſich 
feinem (damal3) berühmten Glaubenögenofjen empfiehlt, ift charak— 
teriftifh. Er tritt in einen Höferladen, wie eben der Krämer 
im Begriff ift, ein altes Buch zu zerreißen. Das Bud ift 
Wolf's Metaphyſik. Maimon rettet eö jich für ein paar Gro- 
ſchen und lernt aus diefem Buch die wolfifche Philofophie fennen. 
Der theologifche Theil erregt ihm Bedenken; er findet Einwände 
gegen die wolfifchen Beweife vom Dafein Gottes, fchreibt fie in 
bebräifcher Sprache nieder und fchidt die Schrift an Mendels— 
john, der ihm aufmunternd antwortet. Darauf verfaßt er einen 
neuen hebräifchen Zractat gegen die geoffenbarte und natürliche 
Theologie, nach deſſen Mittheilung Mendelsiohn die perfönliche 
Befanntichaft Maimon's zu machen wünfcht. 

Die wichtigften Philofophen, die er während dieſes berliner 
Aufenthalts noch kennen lernt, find Lode und Spinoza. Le 
fen und Berftehen ift bei Maimon eines. Er verfteht das Gele: 
jene gleich fo, daß er es erklären, commentiren, Andere darin un: 
terrichten, Einmwürfe dagegen machen kann. Er disputirt mit 
jedem Buche, welches er lieft. Das ift fein Talmudiſtentalent, fein 
am Talmud geübter Scharffinn, den er mit Xeichtigkeit auf jedes 
beliebige Buch, auf die fchwierigften philofophifchen Schriften an- 
wendet. Er jteht mit dem Objecte, weil er eö disputatorifch lernt 
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und auffaßt, fofort auf gleichem Fuß und fühlt ſich der Sache 
gewachfen, ja fogar überlegen. So verfährt er mit der Kabbala, 
mit Wolf und Locke, und ebenfo fpäter mit Kant. Heute lernt 
er Locke's Schrift zum erftenmale kennen und morgen bietet er dem 
Freunde, der ihm dad Buch geliehen, feinen Unterricht in ber 
lode'fhen Philofophie an. Ebenfo macht er es mit Adelung’s 
deutfcher Sprachlehre. Er, der fein deutfched Wort richtig lefen, 
ber die beutfche Sprache nie fehlerfrei fchreiben konnte, erbietet 
fich, die deutfche Sprache lehren und Adelung's Grammatif er: 
klären zu wollen, noch bevor er diefelbe auch nur gefehen hatte. 
Und es ift feine Prahlerei; er unterrichtet wirklich den Einen im 
Lode und den Anderen im Adelung. 

Eine folche Virtuofität des Werftehend und Disputirens 
führt, namentlich wenn fie dem Selbftgefühle wohlthut, die Ge: 
fahr der Sophiftif mit fich und ift nicht leicht aufgelegt zu einer 
geordneten, gründlichen, methodifchen Bildung. Und Maimon 
gefiel fich in jener Birtuofität zu fehr, um ihre Gefahren zu ver: 
meiden und an fich ſelbſt die ſtrenge Zucht der Schule zu üben. 
So blieb er in feinen Studien und in feinem Leben zuchtlos. 
Diefe Schwäche hat die Entfaltung feines Talents und die geord: 
nete Geftaltung feines Lebens gehindert ; fie war größer als fein 
Genie und die fchlimme Klippe, die ihn mehr ald einmal fchiff: 
brüchig machte. 

Er las durcheinander Dichter und Philofophen, Wolf, Locke, 
Spinoza, Zongin, Homer u. f. f. Er lebte planlos, auch wohl 
lüderlih; am Ende ergriff er einen Beruf, für den er fein in: 
neres Bebürfniß hatte, und lernte drei Jahre lang die Apotheker: 
Punft, ohne fie am Ende praftifch erlernt zu haben. Zuletzt ver: 
for er die Xheilnahme feiner Freunde, und Mendelsſohn felbft gab 
ihm den Rath, Berlin zu verlaffen. 
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11. Neue Jrrfabrten. Ende. 


Nun beginnt ein neues vagabondirendes Leben. Er geht nach 
Hamburg und von da nach Holland; nach einiger Zeit kehrt er 
über Hannover nach Hamburg zurüd und befucht jet zwei Jahre 
lang das Gymnafium in Altona, um Sprachen zu lernen. Das 
Abgangszeugniß rühmt feine mathematifchen und philofophifchen 
Kenntniffe; Die Spräcftudien bleiben zurück; griechiſch hat er 
nie gelernt, und feine Schriften tragen überall die barbarifchen 
Spuren diefer Unkenntniß. Er ichreibt „Kathegorien“, „Metha: 
phiſik“, „empyriſch“ u. ſ. f. 

Ein Verſuch, den er in Hamburg machte, zum Chriſten⸗ 
thum überzutreten, ſcheiterte an dem Ernſte des Geiſtlichen, der 
ſein Glaubensbekenntniß zurückwies, welches vom chriſtlichen 
Glauben ſo gut als nichts enthielt und auch von Maimon ſelbſt 
dahin erklärt wurde, daß er einen inneren Trieb zum Chriſten⸗ 
thume nicht. babe, 

Zum drittenmale kommt er nach Berlin. Seine Freunde 
wußten nicht, was mit ihm anfangen; um ihn zu befchäftigen, 
wollte man ihn hebräiiche Schriften zur Aufklärung der polnifchen 
Suden fchreiben laffen. Es war die Rede von einer Ueberfeßung 
der jüdifchen Gefchichte von Basnage, auch von Reimarus' nas 
türlicher Religion. Erfolg konnten derartige Ueberſetzungsſchrif⸗ 
ten nicht haben. Maimon ging nach Deffau und fchrieb hier zur 
Belehrung der polnifchen Juden ein mathematifches Lehrbuch, defs 
ſen Herausgabe aber den berliner Freunden viel zu Eoftipielig war. 
Darüber entzmweite fi Maimon mit feinen Befchügern in Ber: 
lin und fuchte fein Glüd in Breslau. 

Hier machte er Gar ve's Bekanntichaft, bei dem er ſich durch 


pbilofophifche Aphorismen einführt. Er überfegte Mendelö- 
Blfher, Geſchichte ber Phitofophie. V. 9 
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ſohn's Morgenftunden ins Hebräifche und war eine Zeitlang Haus 
lehrer in einer jüdifchen Familie. Um feine eigene in Polen zu: 
rückgelaſſene Familie hatte er fich nicht mehr befümmert. Schon 
während feines Aufenthaltes in Hamburg hatte ihn die Frau auf- 
fordern lafjen, entweder zurückzukehren oder fich von ihr zu fcheis 
den; er verweigerte beides. Jetzt fam die Frau mit dem älteften 
Sohne felbft nach Breslau, um den Mann entweder mit ſich zu: 
rüdzunehmen oder für immer loszuwerden. Er zog das lebtere 
vor und willigte in die Scheidung. 

Bald darauf, da feine Verhältniffe in Breslau auch nicht 
gedeihen wollten, ging er zum viertenmale nach Berlin; es war 
fein leßter und durch dad Studium der Fantifchen Philofopbie 
wichtigfter Aufenthalt. Won feinen dahin gehörigen Schriften 
werbe ich befonbers fprechen. 

Die lebte gaftliche Zufluchtöftätte nach fo vielen Irrfahrten 
fand er im Haufe und dann auf einem Gute des Grafen Kalk: 
reuth, dem er eine feiner Hauptichriften gewidmet hat. Hier ifl 
er den 22. November 1800 geftorben. 


I. 
Schriften. 

In das legte Iahrzehend feines Lebens (1790 — 1800) fallen 
feine für die Gefchichte der Philofophie jener Zeit wichtigen und 
noch heute denkwürdigen Schriften. 

„Ich beichloß nun“, fo erzählt Maimon, „Kant's Kritik 
der reinen Vernunft, wovon ich oft hatte fprechen hören, die ich 
aber noch nie gefeben, zu fludiren. Die Art, wie ich dieſes Werk 
ftudirte, ift ganz fonderbar. Bei der erften Durchlefung bekam 
ich von jeder Abtheilung eine dunkle Vorſtellung; nachher fuchte 
ich diefe durch eigenes Nachdenken deutlich zu machen und alfo in 
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den Einn des Verfaſſers einzubringen, welches dad eigentliche 
it, wad man ſich in ein Syftem bineindenfen nennt; 
ba ih mir auf eben diefe Weife ichon vorher Spinoza's, Hume’s 
und Leibnizend Syſtem zu eigen gemacht hatte, fo war ed natürs 
fi, daß ich auf ein Coalitionsſyſtem bedacht fein mußte. Diefes 
fand ich wirklich und feßte ed auch in Form von Anmerkungen 
und Erläuterungen über die Kritik der reinen Vernunft nad) und 
nach auf, fo wie dieſes Syſtem ſich bei mir entwidelte, woraus 
zulet meine Transſcendentalphiloſophie entftand *).” 

Diefe Arbeit zeigte er Marcus Herz, dem befannten Schü: 
ler und Freunde Kant's; Herz rieth ihm, fie an Kant felbft zu 
(hiden, und begleitete die Sendung mit einem Briefe. Nach 
geraumer Zeit Fam die Antwort an Herz, worin Kant ſich ent: 
ſchuldigte, er habe bei feinen vielen Arbeiten das Manufeript nicht 
genau lefen fönnen und fei ſchon halb entfchloffen geweien, das: 
felbe zurüdzufenden; „allein ein Blick, den ich darauf warf, gab 
mir bald die Vorzüglichfeit deſſelben zu erkennen und daß nicht 
allein niemand von meinen Gegnern mich und die Hauptfrage 
jo wohl verftanden, fondern daß auch nur wenige zu dergleichen 
tiefen Unterfuchungen fo viel Scharffinn befißen möchten, als 
Her Maimon.” 

Das Merk wird gedrudt. Auf die Anfrage Maimon's an 
die jenaifche Piteraturzeitung, warum die Anzeige des Buchs fo 
lange auf fich warten laffe, wird ihm geantwortet, brei der fpe- 
wlatioften Denker hätten die Anzeige des Werks abgelehnt, weil 
fie nicht vermögend feien, in die Tiefen feiner Unterfuchung 
einzubringen. 

Diefer „Berfuch über die Transſcendentalphiloſophie“ ent: 


— — 





Maimon's Leben 2. Aufl. Cap. XVI. ©. 252 ilgd. 
9 % 
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Hält Maimon's Eritifch: ffeptifchen Standpunkt. Die Schrift 
Läuft commentirend und bisputirend neben der kantiſchen Vernunft: 
Eritif her und bringt deßhalb den eigenen Standpunkt zu keiner 
georbneten und methodifchen Entwidlung. Kant urtheilte über 
das gedrudte Merk weit ungünftiger. und verſtimmter als über 
das gefchriebene. „Was z. B. ein Maimon”, fchrieb er lim März 
1794) an Reinhold, ‚mit feiner Nachbefferung der Fritifchen Phi: 
lofophie (dergleichen die Juden germ verfuchen, um fich auf fremde 
Koften ein Anfehen von Wichtigkeit zu geben) eigentlich‘ wollte, 
habe ich nie recht faffen können und muß deffen Zurechtweifung 
Anderen überlaffen.‘ 

Den Mangel in der Darftellungsweife des erften Werks 
fuchte Maimon fieben Jahre fpäter in feinen „kritiſchen Unterfu: 
chungen über den menschlichen Geift oder das höhere Erfenntniß- 
und Willendvermögen” (1797) abzuftelen. Es find der äuße 
ren Form nach Gefpräche zwiſchen Kriton und Philalethes. 
Unter Kriton jind die Vertreter der fritifchen Philofophie Kant 
und. Reinhold gemeint; Philalethes iſt Maimon. Diefe Ge: 
fprächsform des Buchs ift ohne allen künſtleriſchen Werth. 

Die fürzefte und klarſte Faſſung feined Standpunft3 findet 
fi in der Schrift: „die Kategorien des Ariftoteles, mit Anmer: 
tungen erläutert und als Propädeutik zu einer neuen Theorie des 
Denkens dargeftellt (1794). in Jahr früher erfcheint feine Ab: 
Handlung „über die Progrefien der Philofophie, veranlagt durch 
die Preiöfrage der Akademie zu Berlin für das Jahr 1792: was 
hat die Metaphyſik feit Leibniz und Wolf für Progreffen gemacht? 
(1793). Hier wird fein ffeptifcher Standpunkt im Verhältniß 
zum dogmatifchen und Fritifchen auseinandergefebt. 

Was Maimon’s Verhältniß zu Reinhold und Aenefidemus 
betrifft, fo find in- der erften Beziehung feine „Streifereien auf 
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dem Gebiete der Philofophie (1793), in der zweiten fein „Ber: 
ſuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens nebft einem ans 
gefügten Briefe des Philalethed an Aeneſidemus (1798) bei 
achtenswerth. 

Da fein ffeptifcher Standpunkt eine Art Coalitionsſyſtem 
zwiichen Leibniz, Hume und Kant bilden wollte, fo begann Mais 
mon gleich nach feinem erften Werke in vergleichender oder eklek⸗ 
tiicher Abficht ein „pbilofophifches Wörterbuch oder Beleuchtung 
der wihtigften Gegenftände der Philofophie in alphabetifcher Ord: 
nung (1791). Außerdem veröffentlichte er in verfchiedenen Zeit: 
Ihriften, im berliner Journal für Aufklärung, in der berlini: 
(hen Monatsfchrift, der deutfchen Monatöfchrift, dem berliner 
Archiv der Zeit, dem Moritz'ſchen Magazin für Erfahrungsfee: 
Imlehre (an deſſen Herausgabe fich fpäter Maimon mitbetheis 
ligte) eine Reihe kleiner Aufſätze und Abhandlungen. 

Daß Maimon's Anerkennung bei weitem nicht feine Bedeu: 
tung aufwiegt, erklärt fi aus der mangelhaften Beichaffenheit 
feiner Schriften. Sein ungewöhnlicher Scharffinn hatte wohl 
die Abficht, aber nicht die Erziehung und Bildung, um feinen 
Unterfuchungen die einleuchtende und durchdringende Kraft einer 
methodiſchen Darftellung zu geben. Er fchrieb nach feiner talmus 
diffifchen Weife am liebften commentirend und disputirend, ohne ei: 
gentliche Sichtung und Ordnung der Materien. Zu diefen Män: 
geln kommen die Sprachfehler der Schreibart. Es ift bewunde 
tungswürdig, daß er dad Deutfche fo fchreiben lernte, wie ed der 
Hall ift; e8 kommen in feinen Schriften Stellen vor, in denen ber 
Gedanke mit einer wahrhaft aufleuchtenden Kraft dDurchbricht und die 
Sprache bezwingt, fogar in Überrafchenden Wendungen mit ihr 
Ipielt ; aber ein deutfcher Schriftiteller ift Maimon niemals geworden. 
Und als einem philofophifchen Schriftfteller, fehlte ihm ganz ein 
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gewiffer für die Darftelung unentbehrlicher Drbnungsfinn. Er 
fann bisweilen jehr gut formuliren, aber gar nicht ordnen. Das 
ber kommt e3, daß feine wichtigften Einfichten, in denen die ganze 
Bedeutung feines Standpunftes ruht, fich im Laufe feiner Schrif: 
ten oft an den wenigſt beleuchteten und hervortretenden Stellen 
finden. Wir wollen diefen Mangel gut machen und Maimon’s 
Standpunkt einleuchtender darftellen, als er felbft ed vermocht hat. 


Achtes Kapitel. 
Der kritifche Skepticismus. 


Salomon Maimon. 


I. 
Unvollftändige oder empirifche Erkenntniß. 
I. Unmöglichkeit des Dinges an fid. 

Maimon’s Standpunkt gründet jich auf die Einficht in die 
Unmöglichkeit des Dinges an ſich. In der fantifch : reinhold’fchen 
Lehre gilt das Ding an fich als unvorjtellbar und unerfennbar; 
bei Maimon gilt es als undenfbar und darum unmöglich. 

Mit einer einfachen Betrachtung kommt er zu diefem Ergeb: 
niß. Jedes Merkmal, wodurd wir ein Ding vorftellen, ift im 
Bewußtſein enthalten; das Ding an fich foll außer den Bewußt: 
fein und unabhängig von demfelben fein ; alfo ift es ein Ding ohne 
Merkmal, ein unvorftellbares, undenkbares Ding, ein Unding. In 
dem Begriff des Dinges an ſich hatte die dogmatifche Metaphyſik 
ihren Schwerpunft ; fie fteht und fällt mit diefem Begriff*). Nach 
den Kantianern und Reinhold gilt es für die äußere Urjache des 
im Bewußtfein gegebenen Stoff3 unferer finnlichen Vorſtellungen 
(Empfindungen). Es fol demnach die äußere Urfache von dem 
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*) Ueber die Progreſſen der Philoſophie u. ſ. j. S. 48. 
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fein, was in unferem Bewußtfein z. B. ald roth, füß, fauer u. 
f. f. vorgeftellt wird. Was foll man fich darunter denken? Ein 
außer dem Bewußtſein befindliches Ding, welches im Bewußt: 
fein roth ijt! Ein offenbarer Unbegriff, ein offenbares Unding*)! 

Wie wir ed auch betrachten, fo erhellt feine Unmöglichkeit. 
Sagen wir, es ift unvorftellbar, fo ift unmöglich, daß wir es vor: 
ftellen, daß wir von ihm reden; fagen wir, es ift vorftellbar, fo 
hört ed auf, Ding an ſich zu fein. Es ift weder vorftellbar noch 
unvorftellbar, weder erkennbar noch unerfennbar; es verhält ſich 
mit diefem Begriff ähnlich, wie mit jenen Größen in der Mathe: 
matif, die weder pofitiv noch negativ fein können: den Quabrat: 
wurzeln aus negativen Größen, die imaginär find. Wie Y— a 
eine unmögliche Größe, fo ift dad Ding an fich ein unmöglicher 
Begriff, ein Nichts **). 

Ohne Rüdfiht auf das Bewußtfein und die Bedingungen 
der Erfenntniß erfcheint der Begriff eines Dinges an ſich möglich, 
wie jeder andere; Dagegen unmöglich, fobald man ihn betrachtet 
in Rüdjicht auf dad Bewußtfein. Die erfte Betrachtungsweife 
gilt in der allgemeinen, die zweite in der trandfcendentalen Logik. 
Daher ift es wichtig, diefe beiden Arten der Kogif genau zu un: 
terfcheiden. Die allgemeine Logik verhält fich zur trandfcendenta= 
len, wie die Buchftabenrechnung zur Algebra. In der Buchfta= 
benrechnung ift Yy—a der Ausdrud einer Größe, in der Algebra 
der Ausdrud einer unmöglichen Größe. Mit anderen Worten: 
der Begriff eines Dinges an ſich, kritiſch (d.h. in Rückſicht auf 
die Erfenntniß) betrachtet, löſt fich in nicht3 auf***). 





*) Die Kategorien des Arijtoteles u.j.f. ©. 173. 
**) Kritiſche Unterfuhungen über den menſchlichen Geiſt u. ſ. f. 
Drittes Geſpräch. S. 158, 
***) Ebendaſ. Allgemeine und transſcendentale Logil. S. 180 - 191, 
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2. Dad Bewußtſein als Erfenntnißprincip. 


Zur Begründung der Erfenntniß gelten zwei Principien, deren 
eined die Urfache des Erfenntnißftoffs, das andere die der Erkennt: 
nißform fein will: das Ding an ſich und das Bewußtfein. Mai: 
mon begreift die Unmöglichkeit des Dinges an ſich; es darf nichts 
außer dem Bewußtſein gefegt werben: alfo bleibt als das alleinige 
Erkenntnißprincip bloß das Bemwußtfein übrig. Jede objec: 
tive Erfenntniß it ein beftimmtes Bewußtſein. Was mithin 
aller befonderen Erfenntniß zu Grunde liegt, ift „Das unbeflimmte 
Bewußtſein“, das fich zu dem beftimmten (in einer objectiven Er: 
kenntniß ausgedrückten) Bewußtfein verhält, wie x zu feinen be 
fonderen Werthen a,b, c, d u.f. f.*). 


3. Dad im Bewußtſein Gegebene. 


Nun giebt ed Objecte, die fich unmittelbar in und vorfinden 
und deren Bewußtjein den Charakter einer „gegebenen Erkennt: 
niß” ausmacht. Eine Urfache außer dem Bewußtfein kann dieſe 
gegebene Erfenntniß nicht haben, denn außer dem Bewußtfein 
iſt nichts. Wie alfo emtfteht eine folche Erfenntniß, da fie von 
Außen nicht verurfacht fein kann? Wenn wir fie mit Bewußt: 
fein erzeugen fönnten, fo würde uns ihre Entftehungsart völlig 
Har und durchfichtig fein; das Gegebene würde ji) in ein Er: 
jeugtes auflöfen, und nichts in unferer Erfenntniß würde den 
Charakter des Gegebenen haben oder behalten. Diefe Auflöfung 
ohne Reſt ift ebenfalls unmöglich. Das Gegebene läßt fich nicht 
durch das Erkenntnißvermögen (mit Berwußtfein) hervorbringen. 
Es ift mithin Far, daß die Urfache der gegebenen Er: 

*) Die Kategorien des Ariftoteles. S. 99 flgd. Vgl. ebendafelbft 
&. 143 flgd. 
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fenntniß 1) nicht außer dem Bewußtſein befindlich, alfo 2) nur 
in und, aber 3) nicht in unferem Erfenntnißvermögen enthalten 
fein fann. 

Im erften Falle wäre die Entſtehung des im Bewußtſein 
Gegebenen unmöglich ; fie ift alfo nur im zweiten Falle möglich; 
im dritten aber wäre fie fo einleuchtend und völlig befannt, daß 
dad Gegebene erzeugt, alfo nicht mehr gegeben wäre *). 


4. Die Differentiale des Bemwußtfeind. Unvollſtän— 
dige Erfenntniß. 


Könnten wir die Erfenntniß eines Objects ganz erzeugen 
oder aus ihrem Grunde entftehen laffen, fo würde nichts in dem 
Objecte dunkel bleiben, fondern alles in Bemwußtfein und Er: 
fenntniß aufgelöft werden, dann wäre dad Bewußtfein und Die 
Einficht des Gegenftandes volljtändig. Aber das im Bewußtſein 
Gegebene läßt fich auf eine folche vollftändige Weife nicht auf: 
löfen. Mithin ift von diefen Objecten nur ein unvollftändiges 
Bemwußtfein und eine unvollftändige Erfenntniß möglich. 

Die vollftändige Auflöfung des Gegebenen ift unmöglich. 
Die Auflöfung bleibt unvollftändig, d. h. fie gefcbieht in einer end» 
lofen Reihe, deren Grenze nie erreichbar, alfo Fein Object, fon- 
dern ein Grenzbegriff, eine bloße Idee (Moumenon) if. Wie 
bei den unendlichen Reihen noch im Verſchwinden der Größen 
das Verhältniß derfelben bleibt, fo bleibt auch, wenn wir das im 
Bewußtſein Gegebene in feine Elemente auflöfen und diefe bis 
zum VBerfchwinden verfolgen, das Verhältniß diefer Elemente zum 


—— — — — — 


*) Verſuch über die Transſcendentalphiloſophie. S. 419. Bgl. 
Kategorien des Ariſtoteles. (Von den verſchiedenen Erkenntnißarten.) 
S. 203 flgd. 
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Bewußtfein.. Maimon nennt diefe Elemente des Gegebenen „bie 
Differentiale des bejtimmten Bewußtſeins“. 

Der Begriff des Dinges an fich ald der außer dem Bewußt⸗ 
fein vorhandenen Urfache des im Bewußtſein Gegebenen war wie 
die Quabratwurzel einer negativen Größe. Dagegen die unvoll: 
fländige Erfenntniß des Gegebenen oder deſſen Auflöfung in eis 
ner unendlichen Reihe ift wie die Duadratwurzel aus 2, Y—a 
ift eine unmögliche (imaginäre) Größe, Y2 ift eine irrationale 
Größe, So ift auch die Erkenntniß deö Gegebenen irrational 
oder eine nie völlig zu löfende Aufgabe. „Das Gegebene“, fagt 
Maimon, „kann nichts anderes fein, als dasjenige in der Bor: 
ftellung, deffen Urfache nicht nur, fondern auch deffen Entite: 
hungsart (essentia realis) in uns unbetannt ift, d. bh. von dem 
wir bloß ein unvollftändiges Bewußtfein haben. Diefe Unvoll: 
fländigkeit des Bewußtſeins aber kann von einem beftimmten 
Bemußtfein biö zum völligen Nicht s durch eine abnehmende un: 
endliche Reihe von Graden gedacht werden; folglich ift das bloß 
Gegebene (dasjenige, was ohne alles Bewußtſein der Vorſtel⸗ 
lungäfraft gegenwärtig ift) eine bloße Idee von der Grenze dieſer 
Reihe, zu der (mie etwa zu einer irrationalen. Wurzel) man fich 
immer nähern, die man aber nie erreichen fann*).“ 


5. Die Erfahrung ald unvollfändige (irrationale) 
Erfenntniß. 


Nun hat der empirifche Stoff unferer Vorftellungen und 
Erkenntniffe, deffen Elemente die Empfindungen oder, wie Mais 
mon fagt, die „abfoluten Anfchauungen” find, den Charakter 
deö Gegebenen**), Daher die felbfiverftändliche Folgerung, daß 

*) Verſuch über die Transjcendentalpbilojophie. S. 419 flgd. 

*+), Die Kategorien des Ariftoteles. (Won den Begriffen.) S. 170 figd, 
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die Erfenntniß des empirifch Gegebenen d. h. die Erfahrungser- 
fenntniß gleich ift einer irrationalen Reihe; daß die Erfahrung 
niemals eine vollftändige, allgemeine, nothwendige Erkenntniß 
giebt. Hier zeigt ſich chen Maimon's eigenthümlicher Stand» 
punft: er beftreitet aus Eritifchen Gründen die (nothwendige und 
allgemeine) Geltung der Erfahrungserkenntniß. 


II. 
Vollſtändige oder rationale Erkenntniß. 


1. Das reelle Denken. 
Synthetiſches Urtheil; mathematiſche Erlenntniß. 


Die gegebene Erkenntniß iſt ſtets unvollſtändig. Die voll— 
ſtändige Erkenntniß kann mithin nicht gegeben, ſondern nur her— 
vorgebracht fein, d. b. ihre Entſtehung muß ſich nach allgemei⸗ 
nen Geſetzen der Erkenntniß erklären laſſen. Das iſt nur mög— 
lich, wenn wir im Bewußtſein ein wirkliches Erkenntnißobject 
erzeugen können. Eine ſolche Erzeugung wäre eine That des Be— 
wußtſeins, alfo ein Act des Denkens. Dieſe denkende, ein Er: 
fenntnißobject (reelles Object) hervorbringende Thätigkeit nennt 
Maimon „das reelle Denken“. Mithin ift nad) Maimon 
eine vollftändige Erkenntniß nur durch das reelle Denken möglich). 
Die Frage heißt: was ift und wie gefchieht das reelle Denken 
felbft ? 

Die Frage läßt fich noch anders ausdrüden. Jedes Object 
enthält Mannigfaltiges, verknüpft zu einer wirklichen Einheit. 
Diefe Verknüpfung befteht in einem fonthetifchen Urtheil, wel: 
ches das Denken vollzieht. Mithin ift die Form, in welcher das 
reelle Denken thätig iſt, die des ſynthetiſchen Urtheild. Die 
Frage nach dem reellen Denken iſt alfo gleichbedeutend mit der 
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Frage nach der Möglichkeit fonthetifcher Urtheile. Im diefer Faf: 
fung fällt Maimon's Frage mit der Fantifchen zufammen. 

Iſt das Mannigfaltige nicht hervorgebracht, fondern bloß 
gegeben, jo ift es a pofteriori und feine Verknüpfung ein ſyn⸗ 
thetiſches Urtheil a pofteriori, die als folche niemals vollftändig 
fein fann, alfo im ftrengen Sinn überhaupt nicht möglich ifl. 
Es giebt darum nach Maimon feine ſynthetiſchen Urtheile a poſte⸗ 
riori, fondern nur fonthetifche Urtheile a priori. Nun giebt es 
in der Erfahrung feine vollftändige (nothwendige und allgemeine) 
Verfnüpfung, alfo auch Feine fonthetifchen Urtheile. Mithin 
werden diefe (wenn überhaupt) nur in der Mathematif möglich 
fein können. 

Daher können wir bei Maimon folgende Fragen als gleich 
bedeutend anfehen. Wie tft die Erzeugung eined wirklichen Ob: 
jects möglich? Oder wie ift reelled Denken möglich? Ober wie 
find fonthetifche Säte möglih? Oder mie ift mathematifche 
Erkenntnig möglich? 

Das Erkenntnißobject ift eine durch Denken erzeugte Ver: 
bindung des Mannigfaltigen. Es giebt auch Verbindungen die: 
fer Art, die feine Erfenntnißobjecte find. Die Begriffe des De 
faeder und des Kubus 3. B. find beide Verbindungen mannig- 
faltiger Theile zu einem Ganzen; das Defaeder ift kein Erkennt: 
nigobject, der Kubus ift eines; dort hat die Verbindung feinen 
Grund, denn das Dekaeder läßt fich nicht conftruiren. Mithin 
iſt die Verbindung des Mannigfaltigen nur dann ein Erfenntniß: 
object, wenn die Verbindung Grund hat. Die bloß denkbare 
Verbindung des Mannigfaltigen muß einen Grund außer dem 
bloßen Vermögen zu denken haben*). 


— nn — 


Die Kategorien des Ariſtoteles. S. 101, 102, 
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2. Die Verbindungdarten. Der Grundſatz der 
Betimmbarfeit. 

Die Aufgabe heißt: es foll ein Mannigfaltiged im Bewußt: 
fein zu einem Erfenntnißobject verknüpft werden. Hier find 
drei Fälle möglich, drei Arten der Verbindung, unter denen nur 
eine die Aufgabe löft. Das Mannigfaltige fei A und B, die Ber- 
bindung AB. Entweder find A und Ban fich außer ihrer Ver— 
bindung darftellbar im Bewußtſein, d. h. jedes ift ohne das an- 
dere; oder fie find nur in der Verbindung daritellbar, d. b, kei⸗— 
nes ift ohne das andere; oder das Eine ift an ji im Bewußt- 
fein darftellbar außer feiner Verbindung mit dem Anderen, aber 
nicht diefes ohne jenes: A fann ohne B, aber B nie ohne A dar: 
geftellt werden. 

Nehmen wir den erften Fall: jedes ift ohne das andere dar- 
ftellbar. Ihre Verbindung bat keinen Grund; fie ift bloß zufäl- 
lig, fie könnte ebenfo gut nicht fein; das verfnüpfende Denken 
verfährt in diefem Falle ganz willfürlih. So bat dad Bewußt: 
fein 3. B. die VBorftellung des Kreifes und die Vorſtellung jchwarz ; 
eö vereinigt beide in der Idee eines fchwarzen Girfeld, die Ber: 
bindung ift grundlos; denn feine der beiden Vorftellungen hat ei: 
nen wirklichen Zuſammenhang mit der andern. 

Im zweiten alle find A und B im Bewußtfein nur in ih 
ver Verbindung darftellbar, wie z. B. die Begriffe Urfache und 
Wirkung. Ihre Verbindung ift nicht Einheit des Objects, fon- 
dern Beziehung oder Meflerion; fie bilden nicht ein Object, fon: 
dern die Seiten eines Verhältniffes; das Denken verfährt in die 
fer Art der Verbindung bloß formell. Im erften Fall hat die 
Verbindung feinen Grund und giebt darum feine Erkenntniß; im 
zweiten hat fie zwar Grund, aber fie giebt fein Object; jo kommt 


143 
es in feiner der beiden Arten der Verbindung zu einem Erkennt: 
nißobject ; das Denken ift in feinem der beiden Fälle reell, fon: 
dern im erften bloß willfürlich und im zweiten bloß formell. 

Es bleibt nur der dritte Fall übrig. A und B find beide 
fo im Bewußtſein darftellbar, daß A ohne B, aber nicht umge: 
fehrt B ohne A sich denken läßt; A ift Object außer feiner Ver: 
bindung mit B, dagenen B nur in feiner Verbindung mit A; A 
it unabhängig von B, dagegen B abhängig von A, es kann nur 
unter der Bedingung Object des Bewußtſeins werden, daß A 
ein folches Object if. B muß demnach im Bemwußtfein mit.A 
vereinigt werben; die Verbindung AB ift nothwendig; und biefe 
nothwendige Verbindung bildet nicht bloß eine Beziehung, fon- 
dern ein Object. So verhalten fich 3. B. Raum und Linie, Li⸗ 
nie und gerade u. ſ. f.: fie verhalten fich, wie das Beftimmbare 
und die Beftimmung ; fie werden verknüpft nad dem Grund: 
lage der Beftimmbarfeit, nah welchem das reelle Den: 
ken verfährt, von welchem daher die vollftändige Erfenntniß ab: 
hängt *). 

Test leuchtet auch ein, worin der Grund der ſynthetiſchen 
Urtheile liegt: nicht in den Objecten, fonft wäre das Urtheil 
nicht allgemeingültig; auch nicht in der logifchen Form der Ber: 
nüpfung, denn die logifche Form bezieht ſich auf ein unbeftimm: 
tes Object, nicht auf ein reelle; es liegt alfo nur in der Dar: 
ftellbarkeit der Dbjecte im Bewußtſein und zwar näher barin, 
daß eines der beiden (zu verfnüpfenden) Objecte im Bewußtſein 

*) Verſuch über die Transjcendentalphilojophie. S. 36. 37. Bgl. 
die Kategorien des Arijtoteles. (Von der Logik überhaupt V.) S. 153 
—158. Ebendaſelbſt. (Bon den verjchiedenen Erfenntnißarten. LI.) 
©. 208 — 211. Bol. Kritiſche Unterfuhungen. Drittes Geſpräch. 
E. 139 figb. 
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darftellbar ift nur als die Beſtimmung des anderen, d, h. ber 
Grund der fonthetifchen Urtheile liegt in dem al ber Be 
ftimmbarfeit*). 


3. Raum und Zeit. 


Das reelle Denken erzeugt dad Erfenntnißobject durch die 
volftändige Syntheſe des (im Bewußtfein gegebenen) Mannig- 
faltigen nach dem Grundfage der Beftimmbarkeit. Die zu ver 
fnüpfenden Elemente verhalten fich, wie dad Beſtimmbare zu fer 
ner Beitimmung, wie dad Mannigfaltige zur Einheit; das reelle 
Denken febt daher die Borftellung der Mannigfaltigkeit oder Ber: 
fchiedenheit voraus. Aber nicht jedes Mannigfaltige ift nach dem 
Grundfaß der Beitimmbarfeit verfnüpfbar. 

Meder darf es völlig einerlei noch völlig verfchieden fein, 
weil fonft in beiden Fällen eine wirkliche Synthefe nicht möglich 
wäre. Daher ift die Bedingung des reellen Denkens die Vor: 
ftellung einer VBerfchiedenheit völlig gleichartiger Theile, deren 
Verbindung ein Ganzes ald Größe (ertenfive Größe) giebt. 
Sleichartige Theile können nur verfchieden fein als außer einan: 
der befindliche und nach einander folgende, d. h. ihre Verſchieden⸗ 
heit ift räumlich und zeitlich. Daher find Raum und Zeit diejenige 
Vorftellung der Verfchiedenheit, Die dem reellen Denken zu Grunde 
legt; fie find der Grund und die allgemeine Form unſeres 
Denkens. 

Iede beitimmte Größe verhält fih zu Raum und Zeit, wie 
die Beftimmung zu dem Beftimmbaren. Daher find Raum und 
Zeit die Bedingungen, unter denen allein beftimmte Größen Ob 
jecte des Bewußtſeins fein fönnen. „Sie find”, wie Maimon 


*) Krit, Unterf. Allgemeine und transjc. Logik. S. 191 flgd. 
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fagt, „die befonderen Formen, wodurch Einheit im Mannigfal: 
tigen der finnlichen Gegenftände und dadurch diefe felbft als Ob: 
jecte unfered Bewußtfeind möglich find *).” Raum und Zeit ent: 
halten allein diejenige Mannigfaltigkeit, die nach dem Grundfag 
der Beitimmbarkeit verfnüpft werden kann. Die Objecte, welche 
dad Denken ſynthetiſch hervorbringt, find die Größen. Darum 
giebt ed auch nur in Nüdficht der Größen eine vollftändige Er: 
kenntniß. Allgemein und nothwendig ift nicht die empirische Er: 
kenntniß, fondern nur die mathematifche. 

Ohne Raum und Zeit läßt fih im Bemwußtfein nicht3 un: 
tericheiden. Die äußeren Gegenftände werden räumlich, unfere 
eigenen Zuftände zeitlich unterichieden. Alfo kann auch ohne 
Raum und Zeit nichtd Mannigfaltiged im Bewußtfein gegeben 
fein. Das Vermögen ded Bewußtieins, gegebene Objecte zu 
haben, nennt Maimon Sinnlihhfeit. Daher find Raum und 
Zeit Formen der Sinnlichkeit und zugleich die nothmwendigen Be: 
dingungen alled reellen Denkens, d. h. fie find ſowohl Begriffe 
ald Anſchauungen **). 

Raum und Zeit find urfprüngliche Borftellungen. Sonft 
könnte der Raum im Bewußtſein nicht vorgeftellt werden ald das 
Beitimmbare, unabhängig von allen befonderen Beftimmungen, 
die erft durch ihn und in ihm möglidy find; er müßte dann vor: 
geftellt werden ald eine Beitimmung des mathematifchen Körperd 
und dieſer ald eine Beitimmung des phyfifchen; dann wäre ber 
mathematifche Körper ohne den phyſiſchen unvorftellbar ; er fönnte 


) Verſuch über die Transſcendentalphiloſ. S. 16. Vgl. Kateg. des 
Ariſtoteles. (Von den verfchiedenen Erkenntnißarten. VI. Zeit und Raum 
als Bedingungen des Denkens.) S. 227 — 249, 

*) Verſuch über die Transfcendentalphilofophie. (Raum und Zeit.) 
©. 18, 

Bilder, Geſchichte der Philofophie. V. 10 
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als folcher nicht vorgeftellt werden; die mathematifchen Vorſtel⸗ 
lungen und damit die Mathematik felbjt wären unmöglich *). 
Raum und Zeit fünnen in unferem Bemwußtfein nur ald das 
Beftimmbare, nicht ald Beſtimmung (eines anderen Beitimmba- 
ren) vorgeftellt werden; wir können daher diefe Vorftellungen 
nicht erzeugen; ihre Entftehung in unferem Bewußtſein ift uns 
nicht bekannt: diefe Vorftellungen find und gegeben und zwar a 
priori, da fie die Bedingungen unferer Erfenntniß jind. 


4. WM priori und a pofteriori. 

Die Empfindungen find auch im Bewußtfein gegeben, wie 
Raum und Zeitz aber eine Empfindung, wie z. B. roth, tft Fein 
Erfenntnißprincip, während Raum und Zeit die Bedingungen 
des „reellen Denkens‘, die Principien der mathematifchen Erkennt: 
niß find. Die Empfindungen, fagt Maimon, find a pofteriori 
gegeben, Raum und Zeit a priori. 

Beide Beftimmungen laffen fich fcharf unterfcheiden. Alle 
durh Raum und Zeit gegebene Mannigfaltigkeit find Unterfchiede 
in Raum und Zeit; alle räumlichen Unterfchiede find in der Ein: 
heit des Raums, alle zeitlichen in der Einheit der Zeit begriffen. 
Hier alfo ift das Mannigfaltige nicht bloß zur Syntheſe, fon- 
dern auch durch Syntheſe gegeben. Eine joldye (dur Syn: 
theje gegebene) Mannigfaltigkeit nennt Maimon a priori ges 
geben; wogegen eine Mannigfaltigfeit, die an ſich Feine Syn: 
theje hat, „a pojteriori gegeben‘ heißt**). Und weil bier die 
Syntheſe in dem Stoffe felbft fehlt, darum erlaubt diefe (a po: 
iteriori gegebene) Mannigfaltigkeit auch Feine wirkliche Syntheſe. 
Daher find nach Maimon die fynthetifchen Urtheile nur mathema: 

*) Kritiiche Unterfuchungen. Drittes Geſpräch. S. 140 flgd. 

**, Ebendaſelbſt. Drittes Geipräd. S. 141 flgd. 
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tifhe, nicht empirifche; daher ift die Erfahrung unvollftändige 
Erfenntniß, die volljtändige dagegen nur die Mathematif. 


5. Denfen und Anschauen. 

Raum und Zeit find ſowohl Anfchauungen ald Begriffe. 
Diele Auffafjung ändert die Fantifche Erkenntnißtheorie in Rüd: 
licht auf das Verhältniß von Denken und Anfchauen. Beide 
gelten nicht mehr für getrennte Erfenntnißvermögen; jie haben 
diejelben Objecte, aber fie verhalten fich dazu verfchieden. Der 
Anſchauung ift das Object gegeben ; dad Denken erzeugt fein Ob: 
jet. Die Anfchauung empfängt ihr Object ald ein entftandenes; 
dad Denken läßt ihr Object entitehen; jene kann nur das entitan- 
dene (gegebene) Object vorjtellen, diejes nur die Entftehung. So 
wird das Product des Denkens ein Object der An— 
ſchauung. 

Das Object iſt nach einer beſtimmten Regel entſtanden; nach 
diefer Regel, die feinen Entftehungsgrund enthält, wird es vom 
Denken hervorgebracht. Hier iſt der Unterfchied zwifchen Denken 
und Anſchauen: die Anfchauung ift regelmäßig, aber nicht regel= 
verftändig; das Denken ijt regelverftändig, es durchichaut den 
Entfteyungsgrund des Objects. Das ift eine tiefe und fruchtbare 
Einfiht Maimon's, die mehr ald ein glüclicher Blick ift, denn 
lie beruht auf feinem Standpunkte. „Da das Geichäft des Ver: 
ſtandes nichts anderes ald Denken, d. h. Einheit im Mannigfaltis 
gen hervorzubringen, ift, jo kann er jich fein Object denten als 
bloß dadurch, daß er die Regel oder die Art feiner Entftehung 
angiebt: denn nur dadurch kann das Mannigfaltige defjelben un: 
ter die Einheit der Regel gebracht werden; folglich fann er 
fein Object als ſchon entftanden, fondern bloß als 
entitebend d. h. als fließend denfen. Die befondere 

10 * 
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Regel des Entftehens eines Objects oder die Art feines Differen: 
tiald macht ed zu einem befonderen Object, und die Verhältniſſe 
verfchiedener Objecte entipringen aus den Verhältniffen ihrer Ent: 
ftehungsregeln oder ihrer Differentialen.” „Soll der Berftand 
eine Linie denken, fo muß er fie in Gedanken ziehen; foll man 
aber in der Anfchauung eine Linie darftellen, fo muß man ſie 
fich ald ſchon gezogen vorftellen. Zur Anfchauung einer Linie 
wird bloß das Bewußtfein der Appreheniion (der Zufammennehs 
mung von heilen, die außer einander find) erfordert; hingegen 
zum Begreifen einer inte wird die Sacherflärung d. h. die Er: 
klärung der Entitehungsart derfelben erfordert: in der Anfchauung 
geht die Linie der Bewegung des Punktes in derfelben voraus; 
im Begriffe hingegen ift eö gerade umgekehrt, d. h. zum Begriff 
einer Linie oder zur Erklärung ihrer Entftehungsart geht die Bes 
wegung eined Punktes dem Begriff einer Linie voraus *).” 


6. Die Urtbeilaformen. 


In dem Grundfaß der Beftimmbarkeit find die Formen der 
Urtheile enthalten; aus diefem Princip entwirft Maimon feine 
Logik. Jener Grundfab fagt, wie Subject und Prädicat fi zu 
einander verhalten. müflen, um ein Erfenntnißobject zu bilden; 
er. beftimmt mithin ihr Verhältniß in Rüdficht auf die Erkennt: 
niß, d. h. ihr trandfcendentaled Verhältniß. Dadurch ift unmit- 
telbar die Qualität des Urtheild beftimmt, durch diefe die Modalität. 
So wird die Lehre von den Urtheilen in der That fehr vereinfacht. 
Es giebt im Grunde feine anderen Urtheildformen ald die ber 
Qualität. Die fogenannten Urtheile der Quantität find eigent- 
lich nicht Urtheile, fondern abgefürzte Schlüffe. Die Urtheile 


*) Verſuch über die Transjcendentalphilof. II. Abihn. S. 33 
— 36, 
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ber Relation werden durch die Namen des kategoriſchen, hy 
pothetifchen, disjunctiven unterfchieden. Das disjunctive iſt 
zufammengefest aus mehreren Fategorifchen; und das hypothe: 
tifche Urtheil ift vom fategorifchen nicht dem logifchen Werth, 
fondern nur der grammatifchen Form nach verfchieden : fo bleibt 
von den Urtheilen der Relation nur das Fategorifche übrig, in 
weldyem Subject und Prädicat fich jo zu einander verhalten, 
wie ‚der Grundfab der Beftimmbarfeit fordert. Sie verhal: 
ten fi, wie Subitanz und Accidens. Jenes (3. B. Linie) 
kann ohne das Präbdicat (3. B. frumm) vorgeftellt werden, aber 
nicht umgekehrt. So fallen die Urtheile ver Relation in dem Fate: 
gorifchen zufammen, und diefes zeigt fich identifch mit dem ber 
Qualität. 

€3 bleiben von der herfömmlichen Zafel der Urtheile noch 
die fogenannten Mobdalitäturtheile übrig: das affertorifche, pro: 
blematijche, apodiftifche. Das affertorifche Urtheil ift nicht lo: 
giſch, ſondern empirifh. Das problematifche und apodiktifche 
Urtheil find logiſch und durch die Qualität des Urtheild (Ber: 
bältniß von Subject und Präbdicat) beftimmt. Das Präbdicat ift 
die mögliche Beitimmung des Subjects; dieſes die nothwen— 
dige Vorausfegung des Prädicats. Im Grunde tft aud) dad 
problematifche Urtheil apodiftiich, denn es beftimmt die nothwen: 
dige Möglichkeit des Objectö *). 


7. Die Kategorien. 


Mit den Urtheilöformen ergeben jich aus dem Grundjaß der 
Beftimmbarkeit auch die Kategorien. Sie find die Bedingungen 


*, Kategorien des Ariftoteles. (Won der Logik überhaupt. IV.) 
6. 145 — 153, Nr, VI—IX. ©. 158—168, 
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der Möglichkeit eines realen Objects überhaupt, alfo in dem 
Srundfas der Beftimmbarkeit enthalten und müffen daher durch 
deffen vollftändige Entwidlung gefunden werben. Diefe Entwid: 
lung nennt Maimon die Deduction der Kategorien”). 

Das Beltimmbare verhält fich zu feinen möglichen Beftim: 
mungen, wie die Einheit zur Vielheit; die vielen in der Einheit 
begriffenen Beftimmungen geben die Kategorien des Ganzen oder 
der Allheit (Einheit, Vielheit, Allheit). Die Vereinigung der 
Beftimmungen giebt den Begriff der Realität; ihre Ausfchliegung 
den der Negation. „Einem jeden Beftimmbaren als Subject 
kommt eined von allen möglichen Prädicaten oder fein Gegentheil 
zu: Realität, Negation. Die Anzahl der möglichen Beftim: 
mungen wird aber noch dadurch limitirt, daß nur diejenigen ob: 
jective Realität haben, die dem Grundfage der Beitimmbarkeit 
gemäß find: Limitation.“ | 

Das Beftimmbare ift unabhängig von der Beftimmung, diefe 
dagegen abhängig von jenem: Die Kategorie der Subftantialität. 
Das Mannigfaltige ift nur ald Zeitfolge vorftellbar. Die Zeit 
ift felbit beftimmbar**); die Beftimmung der Zeitfolge ift die 
Kategorie der Eaufalität. Das Beftimmbare enthält die Mög: 
lichkeit der Beſtimmung und ift zugleich deren nothwendige Bor: 
ausfegung ; die geſetzte Beftimmung giebt den Begriff der Wirk: 
lichkeit, die contradictorifche Entgegenjegung (nach dem Grund: 
faße des auögefchloffenen Dritten) den Begriff der Nothwendigkeit: 
Kategorien der Wirklichkeit, Möglichkeit, Nothwendigkeit ***). 


*) Kritische Unterfuhung. Nr. V. S. 204. 
**) ©, oben ©. 144— 146, 
*) Leber Maimon’s Kategorienlehre vgl. die Kategorien des Ariftote: 
led, (Bon den verjchiedenen Erfenntnißarten IV—YV) S. 213— 227. 
Kritifche Unterfuchungen. (Kategorien) S. 204— 208, Bei. S. 207, 
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I. 
Maimon's Standpunft. 


I. Beurtheilung der dogmatifhen Philofopbie. 
a. Metaphyfil, 

Die bisherigen Standpunkte der Philofophie find dogmatifch, 
kritiſch, ſteptiſch. Die dogmatifchen Philofophen find entweder 
Metapbufiter oder Empirifer. Wie verhält es fich mit der Gels 
tung diefer Standpunfte? 

Die dogmatifche Metaphyſik hat es ſchon in ihrer Aufgabe mit 
einem unmöglichen Begriffe zu thun, nämlich mit der Erfenntniß 
des Dinges an fih. Ihr Standpunkt gründet fich auf die Gel: 
tung der Gaufalität ald eines allgemeinen Erfenntnißprincips, 
Zunächſt fol es die Erfahrung fein, die in irgend einem gegebe: 
nen Falle die Geltung der Gaufalität verbürgt, indem fie den 
GSaufalzufammenhang der Dinge thatfächlich beweift. Es ift aber 
Feineswegs bewiefen, vielmehr durch die Skeptiker bejtritten, daß 
es in Rüdficht der empirifchen Zhatfachen Gaufalzufammenhang 
in objectivem Sinne giebt und nicht bloß Ideenaſſociation in 
fubjectivem. Die dogmatijche Metaphyſik geht alſo aus von eis 
ner unbewiefenen, für den Sfeptiter ungültigen Annahme. Das 
ift ihr erfter Fehler. 

Aus dem befonderen Falle foll dann weiter die allgemeine 
Geltung der Caufalität hervorgehen. Aber aus einzelnen Fällen 
folgt nie ein allgemeiner Grundſatz. Selbft wenn die Annahme 
der dogmatifchen Metaphyfif richtig wäre, fo wäre die Folgerung, 
die fie zieht, nicht richtig. Das ift ihr zweiter Fehler. 

Der allgemeine Grundfas lautet: alles hat feine Urfache. 
Es wird gefchloffen: alfo hat auch die Welt ihre Urfache, und 
jwar eine erfte, die nichts anderes fein kann ald das unbedingte 
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Weſen oder Gott. So wird aus dem Sabe der Gaufalität das 
Dafein Gotted begründet; aus dem Sage „alles hat feine Ur: 
ſache“ wird eine Folgerung gezogen, welche die Eriftenz; eines 
Mefend behauptet, das feine Urfache hat. Diefer offenbare Wi: 
berfpruch ift der dritte Fehler. 

Aus einer unberechtigten Annahme wird auf unberechtigte 
Weiſe ein allgemeiner Grundfaß gezogen, ber fo gebraucht wird, 
daß die Anwendung dem Grundfage jelbit vollkommen wider: 
ftreitet*). 


b. Empirismus. 

Mit den dogmatifchen Empiritern macht Maimon kurzen 
Proceß und trifft mit ficherem Blid ihre unhaltbare Grundlage. 
Sie wollten die Erfenntniß durchgängig a pofteriori begründen ; 
alle Begriffe follen abgeleitet fein aus den finnlichen Dingen. Der 
Begriff roth ift abjtrahirt von einem Dinge, welches roth iſt; der 
Begriff der Einheit von einem Dinge, welches eins ift u. 1. f. 
Auf diefe Weiſe wird nichts abgeleitet, fondern alles vorausge: 
fest. „Diele Philoſophen,“ fagt Maimon, „find in der That 
unwiberleglich, denn wie fol man fie widerlegen? Dadurch, 
bag man zeigt, daß ihre Behauptung ungereimt, d. h. einen of: 
fenbaren Widerfpruch enthalte? Sie wollen den Satz des Wi- 
berfpruchs nicht zugeben. Aber fie verdienen auch nicht widerlegt 
zu werben, denn fie behaupten — nichts. Ich muß geftehen, 
daß ich mir von einer foldhen Denkungsart feinen Begriff ma= 
chen kann.” „Dieſe Herren geftehen fich felbft Fein größeres Ver: 
mögen zu, als eine Art Inftinct und Erwartung ähnlicher Fälle, 
die die Thiere in vorzüglicherem Grade befigen **). 

*, Die Kategorien des Ariftoteles. S. 131 flgd. 

**) Verſuch über die TIranzjcendentalpbilojophie. S. 432 — 434. 
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2. Beurtheilung der Eritifhen Philoſophie. 

Gegen die dogmatifchen Philofophen erheben ſich die Eriti: 
iben. Diefe unterfuchen die Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung; die Möglichkeit der Erfahrung ſelbſt ald einer wirt: 
lichen (jonthetifchen) Erkenntniß feßen fie voraus; diefe Voraus⸗ 
fegung gilt ihnen ald Thatfache. Aber diefe Thatfache fteht Fei- 
neswegs feft, fie wird von den Sfeptifern beftritten; fie gilt Daher 
nur bypotbetifch. Unter dem Eritifchen Gefichtspunfte wird daher 
nur hypothetiſch philofophirt *). 

Aus der Möglichkeit der Erfahrung werden die Bedingun: 
gen der Erkenntniß entwidelt; aus diefen Bedingungen wird dann 
die Möglichkeit der Erfahrung bewiefen. Hier ift der offenbare 
Cirfel, in dem fich die Fritifchen Unterfuchungen bewegen. Wenn 
num jene Thatfache nicht gilt? So philofophirt die Kritif unter 
einer falfchen Annahme. Quid facti? Das ift für die kritiſche 
Philofophie die peinliche Frage. 

Die Eritifchen Philofophen feßen die objective Realität der 
Erfahrung voraus. Das ift ihr Fehler. Man muß nicht fra: 
gen: wie ift die Erfahrung möglich unter der Vorausſetzung ih: 
rer objectiven Realität? Sondern man muß nach diefer Vorauss 
jegung felbjt fragen: wie ift die objective Realität oder das reelle 
Object felbft möglich? . 

Die kritifchen Philofophen laffen dad Object der Erkenntniß 
a pofteriori, die Formen der Erfenntniß a priori begründet fein. 
So müffen fie die objective Realität der Erfahrungserkenntniß be: 
haupten, Dagegen die der Bernunfterkenntniß beftreiten. Sie beglau: 
bigen die empirifche und beftreiten die rationale Erfenntniß: fo find 
fie empirifhe Dogmatiker und rationelle Skeptiker. 


*) Die Kategorien deö Ariftoteles. S. 132 flgd. 
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3. Kritifhe und ffeptifhe Philofopbie. 


Kant und Maimon. 


Die objective Realität oder das reale Object tft nur möglich, 
wenn fowohl die Formen ald die Objecte unferer Erkenntniß ſelbſt 
a priori find; wenn wir durch diefe Form die Objecte hervorbrin: 
gen. Das ift nicht möglich in Rüdficht der Erfahrungsobjecte, 
fondern nur in Rüdficht der Denkobjecte. Auf diefem Stand: 
punkte wird daher die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der em: 
pirifchen Erkenntniß beftritten, dagegen die der Vernunfterkennt: 
niß bewiefen; beides aus Fritifchen Gründen. Die Philofophen 
dieſes Standpunftd beglaubigen die rationelle und beftreiten die 
empirifche Erfenntniß: fie find daher „rationelle Dogma: 
tier” und „empirifche Skeptiker“. „Fragt man mic,” 
fest Maimon hinzu, „wer find diefe rationellen Dogmatiften ? 
So weiß ich für jest feinen zu nennen außer mic felbft. Ich 
glaube aber, daß dieſes das leibnizifhe Syftem (wenn es recht 
verftanden wird) ift*).” 

Hier ift die Differenz zwifchen Maimon und Kant. Er ver: 
neint, was Kant bejaht: die Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
der Erfahrungserkenntniß. Sein Skepticismus trifft die Erfah: 
rung. Er nennt fich deßhalb einen „empirifchen Skeptiker”. 
Diefer Sfepticismus gründet fich nicht auf — , fondern richtet fich 
gegen die Erfahrung. Diefe ift nicht der Grund, fondern der Ge: 
genftand der maimon’fchen Skepfis; der Grund derfelben ift der 
Pritifche Standpunkt. Darum bezeichne ih Maimon's Stand: 
punkt ald Eritifhen Skepticismus im Unterfchiede von 
dem antifritifhen Skepticismus des Aeneſidemus. Maimon bes 


— — un. 


) Verſuch über die Transſcendentalphiloſophie. ©. 436 flgd. 
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fireitet die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Erfahrung im 
Einverftändniß mit Hume, im Unterfchiede von Kant. Er be: 
urtheilt die Möglichkeit der Erkenntniß aus trandfcendentalem 
Standpunkt, im Unterjchiede von Hume, im Einverftändniß 
mit Kant. 

Die dogmatifchen Philofophen find widerlegt ; die ffeptifchen 
machen mit den fritifchen gemeinfchaftliche Sache gegen die dog: 
matifchen. Aber der ffeptifche Philofoph erhebt gegen den kriti: 
fchen die Frage: „quid facti?* Und diefe Frage bringt die biöhe: 
rige Eritifche Philofophie aus ihrer Sicherheit. 

„Die Fritifche und ſkeptiſche Philofophie,” fo fchließt Maimon 
feine Abhandlung über die Fortfchritte der Philofophie feit Leibniz, 
„Neben ungefähr in dem Verhältniß, wie der Menſch und die 
Schlange nad dem Sündenfall, wo ed heißt: er (der Menich) 
wird dich treten auf's Haupt; (das heißt, der Eritifche Philofoph 
wird immer den ffeptifchen mit der zu einer wiflenfchaftlichen Er: 
Eenntniß erforderlichen Nothwendigteit und Allgemeinheit der Prin: 
cipien beunruhigen); du aber wirft ihn in die Ferſe fte: 
chen (dad heißt: der Skeptiker wird immer den kritiſchen Phi: 
Lofophen damit neden, daß feine nothwendigen und allgemeingül: 
tigen Principien feinen Gebrauch haben). Quid facti?“ 





Neuntes Lapitel. 


Die Auflöſung des ſkeptiſchen Problems und der einzig 
mögliche Standpunkt zur richtigen Beurtheilung der 
kantiſchen Kritik. 


Sigismund Beck. 


J. 
Dasſkeptiſſcche Problem. 


1. Elementarphiloſophie und Skepticismus. 


Nachdem die Standpunkte der Elementarphiloſophie und des 
Skepticismus in Aeneſidemus und Maimon durchlaufen ſind, 
läßt ſich der Stand der nächſt zu löſenden Aufgabe genau be— 
ſtimmen. 

Reinhold hatte die Fortbildung der kantiſchen Kritik auf die 
Einheit des Princips gerichtet und fein Syſtem der Elementar⸗ 
philofophie aus dem VBorftellungsvermögen entwidelt, dad, in 
dem Subjecte an ſich gegründet, feinen (empirifchen) Stoff nur 
durdy eine Affection empfangen fonnte, deren Urfache Etwas 
außer dem Bewußtfein, das Ding an fich (außer und) fein mußte. 
Das Ding an fich ift unerfennbar. So unerfennbar iſt der Ur: 
fprung der Erfenntniß; fo unmöglich daher bie Eritifche Philofo: 
phie. In diefer Folgerung lag die Summe ber ffeptifchen Einwürfe 
des Aenefidemus. 


157 


Gilt das Ding an fich als eine von dem Bewußtfein und ber 
Vorftellung unabhängige Realität, fo hat Aeneſidemus Recht. Er 
hat Recht gegenüber der Elementarphilofophie Reinhold's. Aber 
eben jene Realität des Dinges an ſich läßt Maimon nicht gelten. 
Das Ding an fich ift nichts Reales, fondern etwas Imaginäres, 
nicht gleich x, fondern gleich V—a. Damit fällt die Bedingung, un: 
ter der Aeneſidemus die Eritifche Philofophie nöthigen konnte, fich 
aufzugeben und zu Berkeley und Hume zurüdzufehren. Die kri⸗ 
tiſche Philofopbie ftellt fich wieder her; der ffeptifche Knoten be: 
ginnt fi zu löfen; er löſt fih in Maimon zur Hälfte; diefer 
felbft nennt feinen Standpunkt halb ffeptifch, halb dogmatiſch. 
In Wahrheit ift er Eritifch und ffeptifch zugleich, während Aene: 
ſidemus gar nicht Eritifch war. Was Maimon zur Hälfte ges 
than hat, muß ganz gefchehen; und es leuchtet ein, wie allein 
jener ffeptiiche Knoten fich völlig auflöft. 


2. Maimoms unvollffändige Löfung. 


Der empirifche Stoff ift nicht durch etwas außer dem Be: 
wußtfein gegeben; er ift im Bemwußtfein gegeben; er entfteht auch 
nicht außerhalb des Bewußtſeins, er entfteht nur in und, aber 
er entfteht in ums nicht mit Bewußtfein. Seine Entftehung ift 
unbefannt und bleibt in ihrem letzten Urfprunge auch unbekannt; 
daher die Erfahrung eine nie ganz aufzulöfende, alfo ſtets um: 
volftändige Erkenntniß. So weit reiht Maimon's Standpunft. 

Was aber immer unbefannt bleibt, ift jo gut als unerfenn: 
bar. Iſt die Entftehung der gegebenen Erkenntniß (Erfahrung) un: 
erfennbar, fo ift ihre Urfache unerfennbar. Das Unerfennbare 
if aber Ding an fih. So wird die Urfache der Erfahrung doch 
wieder Ding an fich, und das Ding an fich alfo wieder Urfache. 
Hier geräth Maimon's Lehre mit fich felbft in Widerfpruch, und 
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es zeigt fich deutlich, daß diefer Standpunkt nur ein Durchgang: 
punft fein ann in der Auflöfung des ffeptifchen Problems. Das 
Ding an ſich ift von Maimon nicht dergejtalt aufgehoben, daß 
feine Realität nicht von Neuem gejeßt werden könnte. Damit 
aber find wir zurüdgeworfen auf den Standpunft der Elemen: 
tarphilofophie, den Aeneſidemus erſchüttert. 

Das Ziel der Auflöfung ift flar. Das Ding an fih muß 
in feiner Geltung vollkommen aufgehoben werden, nicht bloß als 
etwas außer dem Bewußtiein, jondern auch als etwas in dem- 
felben, als die in uns enthaltene unbefannte und unerfennbare 
Urfache des empirifchen Erfenntnißftoffs. Die Erfahrung muß 
ganz. aus dem Bewußtiein erklärt werden, fo daß kein undurch⸗ 
dringliches und unauflösliches Object in ihr zurüdbleibt: fie muß 
ohne Reſt aufgelöft werden in ein Product des Bewußtſeins. 
Und da der unauflöslich fcheinende Reſt die in unferem Bewußt⸗ 
fein gegebenen Elemente der Empfindung find, fo ftedt in diefem 
Punkte das eigentliche Problem: in der Erflärung der 
Empfindung aus dem Grunde des Bewußtfeins. 

Wird dad Ding au jich in feiner objectiven Geltung völlig 
verneint und die Erfenntniß ohne Reſt erklärt, jo wird auch das 
ffeptifche Problem vollkommen aufgelöft und die Fritifhe Philo⸗ 
jopbie, von der in ihr felbft gelegenen Hemmung befreit, nimmt 
ihren folgerichtigen und ungehinderten Fortgang. Es iſt das 
große Verdienft der Skeptiker nah Kant, daß fie der Fritifchen 
Philofophie diefe ihre Alternative klar machen: entweder umkeh⸗ 
ren von Reinhold und Kant bis zu Hume und Berkeley, als_ob 
Kant nichts Neues vollbracht habe; oder fortichreiten Durch Aene⸗ 
fivemus und Maimon hindurch zu einem Ziele, welches nicht 
zweifelhaft ſein kann. Denn verbinden wir Elementarphilojophie 
und Sfepticismus, ſo daß wir mit Reinhold die Einheit des 
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Grundfaßes und mit Maimon die Unmöglichkeit des Dinges an 
fih behaupten, jo fann das Ergebniß in der That Fein anderes 
fein als Fichte's Wiffenfchaftölehre. Daher auch Fichte's „gren⸗ 
zenloſe Achtung“ vor dem Talente Maimon's. Er wußte wohl, 
daß der Durchbruch der Philoſophie von Kant zu ihm in Mai— 
mon gemacht war. 


II. 
Das wahre Berftändniß Kant's. 


I. Das dogmatifhe und fritifhe Verftändniß. 

Hier erhebt fich eine zweite wichtige Frage. Es ift auöge: 
macht, auf welchem Wege allein die nächfte folgerichtige Fortbil- 
dung der Fantifchen Lehre ftattfindet. Iſt diefe Fortbildung eine 
wirklihe Entfernung von Kant oder nicht vielmehr ein tieferer 
Einblid in den wahren Geift jeiner Lehre? Offenbar wird dieſe 
Lehre in demfelben Maße richtig entwidelt, als fie richtig begrif- 
fen wird. Der Fortfchritt ift zugleich eine zunehmende Vertie: 
fung in der Beurtheilung der Fantifchen Kritif. Hier fcheidet 
jih das wahre Verſtändniß Kant's von dem falfchen, das dem 
Skepticismus verfällt. Die Frage, wie die Eritifche Philofophie den 
ihr entgegengehaltenen Skepticismus durchbrechen und ihre Bahn 
verfolgen könne, fällt daher mit der Frage zufammen nach dem 
richtigen und einzig möglichen Verſtändniß der Eantifchen Ver: 
nunftkritif. Daß die Kantianer mit ihrer Auffaffung des Dinges 
an fich diefe Einficht nicht haben, liegt am Tage. Ebenfowenig 
hat Reinhold an diefem Punkte die Tiefe der Sache durchichaut. 
Daher fängt man jetzt an, Kant und die Kantianer, Vernunft: 
hitit und Elementarphilofophie genau zu unterfcheiden; die fan: 
the und reinhold’fche Lehre gelten nicht mehr für dieſelbe Sache; 
der Begriff einer „Eantifch=reinhold’fchen Lehre” zerfegt fich, 
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Bor den Einwürfen der Skeptiker hat man die Fantifche Lehre 
dogmatiſch verſtanden; jet verfteht man fie kritiſch. Diefen Fort: 
fchritt haben die Skeptiker, insbefondere Maimon , herbeigeführt. 
Der Fortgang der Philofophie, den wir dargeftellt haben, ift zu: 
gleich ein Fortfchritt im VBerftändnig und in der Beurtbeilung 
Kant's. 

Mag Kant ſelbſt dieſes kritiſche Verſtändniß „hyperkritiſch“ 
finden: es kommt weniger darauf an, was Kant nachträglich 
fagt, als was er in feiner Kritif der reinen Vernunft einmal für 
immer gefagt hat. Und da ſich die erfte Ausgabe diefes Werts 
von allen folgenden gerade in dem Punkte, der das Ding an ſich 
betrifft, fehr bedeutfam unterfcheidet, jo wird den fchärfer Bliden: 
den auch über diefen Unterfchied ein Licht aufgehen müſſen: über 
den Unterfchied Kant's nicht bloß von den Kantianern und Rein: 
hold, fondern von fich felbft. In jedem Hal erfcheint es jebt 
notwendig, in der Beurtheilung der kantiſchen Lehre den Geilt 
vom Buchftaben zu unterjcheiden. 


2. Die kantiſche Xehre ala reiner Idealismus. 
Iacobi. Fichte, 

So lange das Ding an fich, wie es die Kantianer und auch 
Reinhold genommen haben, als etwas Nealed außer uns gilt, 
das den Erfcheinungen zu Grunde liegt und macht, daß dieſe nicht 
bloß Vorftellungen find, muß die Fantifche Lehre, von dieler 
Seite betrachtet, ald Realismus angefehen werden. Sie ericheint 
halb idealiftifch, halb realiftifch. Wird dagegen das Ding an ich 
in feiner Bedeutung verneint und die Unmöglichkeit dieſes Br 
griffs im Geifte der Eritifchen Philofophie eingefehen, fo verliert 
damit die leßtere ihr realiftifches Anfehen und muß jest ald rei: 
ner Idealismus beurtbeilt werden. 
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In diefer Auffaffung der fantifchen Kritik kommen zwei ein: 
ander fonft entgegengeſetzte Standpunkte überein. Daß die fan: 
tifche Kehre nichtd anderes fein könne und in Wahrheit auch nichts 
anderes fei al$ reiner Idealismus, leuchtet beiden ein; aber der 
eine verhält fich zu dieſem Idealismus verneinend, der andere bes 
jabend. Jener feht der Vernunftkritik einen Realismus entgegen, 
den er auf den Glauben an das reale, von unferem Bewußtfein 
völlig unabhängige Sein an jich gründet; diefer dagegen behaup⸗ 
tet auf Grund der fantifchen Bernunftkritif den reinen und voll: 
fändigen Idealismus als das aus einem einzigen Princip abge 
leitete Syſtem des Wiſſens. Diefe beiden in der Beurtheilung 
der kantiſchen Lehre einveritandenen Standpunkte find dargeftellt, 
ber eine in Fr. Heinrich Jacobi, der andere in J. G. Fichte, 


5. Der Idealismus ald Standpunft zur Erflä- 
rung Kant’ä. 
Ded’s Aufgabe und Stellung. 

Iſt nun die Fantifche Lehre nur ald reiner Idealismus rich: 
tig zu beurtheilen, fo kann jie auch nur aus diefem Geſichtspunkte 
richtig erklärt und verftändlich gemacht werben; dieſe Auffaffung, 
die Jacobi zur Verneinung der fantifchen Lehre, Fichte zu deren 
Fortbildung anwendet, muß vor Allem zur Erklärung berfel: 
ben gebraucht werden. Die Eantifche Lehre deductiv (d. b. aus 
einem einzigen Princip) zu erklären, war die Aufgabe der Ele: 
mentarphilofophie. So richtig Reinhold diefe Aufgabe beftimmt 
hatte, fo wenig vermochte er bei feiner halb realiftifchen Auffai: 
fung der Vernunftkritik diefelbe zu löfen. Der Standpunkt 
zur Löfung der elementarphilofophifchen Aufgabe fteht nach Aene: 
ſidemus und Maimon anders ald vorher. Erft jet, nachdem 


der Charakter der kantiſchen Lehre ald reiner Idealismus ent: 
diſcher, Geſchichte der Philoforhie. V 11 


162 

fchieden ift, wird ed möglich fein, unter diefem Gefichtöpunft als 
dem „einzig möglichen, aus welchem die fritifche Philofophie bes 
urtheilt werden muß”, die kantiſche Lehre wirklich zu erflären. 

Diefe Aufgabe nun ergreift unter diefem Standpunkte Si: 
gismund Bed*) Im der Art, wie er die kantifche Lehre be: 
urtheilt, ftellen wir ihn zufammen mit Jacobi und Fichte; in 
der Aufgabe, die er jich fett, vergleichen wir ihn mit Reinhold. 
Er gehört in die Richtung der Elementarphilofophie, welche die 
kantiſche Kritif erklären und begreiflich machen will; er bält 
fich am die Richtichnur der kantiſchen Kritik; er geht, wie Rein: 
hold und Maimon, an dem Leitfaden der lebteren; er giebt feine 
Lehre unter dem Zitel und in der Form eines Commentard ber 
Pantifchen. Sein Standpunkt ift Idealismus in dem Sinn, in 
welchem dieſes Wort von der Fantifchen Lehre gilt. Daher die 
Bezeichnung „bed’icher Idealismus’. Indeſſen ift diefer Idea: 
lismus nur Standpunkt zur Erklärung Kant's, „der einzig 
mögliche Standpuntt”. Daher die Bezeichnung „Standpunkt3: 
lehre’”’, die namentlich Reinhold gern braucht, wenn er von Bed 
redet. Zwiſchen Reinhold und Bed ftehen die Skeptiker, deren 
. * Jacob Sigismund Beck, geb. 1761 in Liſſaun bei Danzig, 
war in Königsberg Kant's Schüler, von 1791—99 Docent in Halle, 
von 1799 — 1942 Profeflor in Roitod. Seine Haupticriften, bie 
fämmtlich in die hallifhe Periode fallen, jind Commentare der kantiſchen 
Krititen: 1) „Erläuternder Auszug aus den fritiichen Schriften des Herrn 
Prof. Kant, auf Anratben deifelben, (1793 —96)” ; drei Bände, be 
ten fegter den befonderen Titel führt: „Einzig möglider Stand: 
punft, aus welhem die Eritifche Philoſophie beurtbeilt 
werben muß (1796). 2. Grundriß der kritiſchen Bhilojopbie (1796). 
3) Commentar über Kant’s Metaphyfif der Sitten (1798). Die ſpä— 
teren Echriften aus der Noftoder Zeit beziehen ſich auf Propäbeutit, Lo— 
git und praftifche Philoſophie. Die wichtigiten find die beiden im Jahre 
1796 erjchienenen: der einzig mögliche Standpunlt und der Grundriß. 
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Unterfuchungen die Auffaffung der Fantifchen Lehre und damit 
den Standpunkt der Elementarphilofophie verändern. Daher be: 
fiimmen wir Beck's Stellung fo, daß wir ihm Reinhold, Aenefide: 
mus, Maimon vorausgehen, Jacobi und Fichte folgen laſſen. 

In der Löſung der elementarphilofophifchen Aufgabe geht 
Bed über Reinhold hinaus. Doch ift der Name des leßteren ge: 
ſchichtlich bekannter. Als Reinhold auftrat und den erften Ber: 
ſuch der Elementarphilofophie machte, hatte er feinen neben fich; 
daher ift feine Erfcheinung für die furze Zeit ihrer Dauer hell erleuch: 
tet. Bed fteht fchon im Schatten Fichte'd. Die erften Schrif: 
ten der Wifjenfchaftslehre find zwei Jahre früher ald die bed’fche 
Standpunktölehre. Die Erfcheinung der lesteren ift fchon epigo: 
niih. Daher wiirde es falfch fein, ihn auf Fichte folgen zu laf: 
fen. Offenbar kommt er diefem in der Faffung des Princips fehr 
nahe und die Aehnlichkeit beider ift in dieſer Rüdjicht unverkennbar, 
obgleich auch bier der Unterfchied immer groß genug bleibt. Wir 
werben diefen Unterfchied bei Gelegenheit hervorheben. Was aber 
die Hauptfache ift: die Aufgaben beider find andere. Fichte will 
aus feinem Princip das Syitem des Willens entwideln, Bed 
aus dem feinigen die kantiſche Vernunftkritik verftändlich machen, 
Diefe Faſſung der Aufgabe ift vorfichtiich und entfcheidet Bed's 
geſchichtliche Stellung. 


11* 


Zehntes Kapitel. 
Bes Standpunktslehre 


J. 
Unmöglicher Standpunkt zur Erklärung der 
Erkenntniß. 


1. Vorſtellung und Gegenſtand. 


Es giebt nach Beck einen Standpunkt, unter welchem die 
Aufgabe der Philoſophie überhaupt unlösbar, das Verſtändniß 
der kritiſchen unmöglich erſcheint, der deßhalb recht eigentlich „die 
Quelle aller Irrungen der ſpeculativen Vernunft“ ausmacht. 
Die Einſicht des Irrthums erhellt die Wahrheit. Sobald wit 
einfehen, welcher Standpunft unmöglich ift, fo begreifen wit 
daraus zugleich, welcher Standpunkt der einzig mögliche ift zur 
Löfung der philofophifchen Aufgabe und zum Verſtändniß der 
Pantifchen Kritik. 

Unmöglich ift der dogmatifche Standpunkt, der die Erkennt 
niß in der Uebereinftimmung unferer Vorftellungen mit den Din: 
gen fucht und zur Möglichkeit einer folchen Uebereinftimmung 
dad Dafein der Gegenftände außer den Vorftellungen vorausiett, 
d. h. die (von dem Bewußtſein unabhängige) Realität der Dinge 
an ſich. Unter diefer dem gewöhnlichen Bewußtiein und dem 
natürlichen Denken geläufigen Worftellung ift in der kantiſchen 
Vernunftkritik alles unverſtändlich und diefe felbft unmöglid. 
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Hier finden wir Bed, was den Schluß auf die Geltung der kri⸗ 
tiihen Philofophie betrifft, einverftanden mit Aeneſidemus. Ins 
deſſen erleuchtet der erfte negative Theil feiner Standpunktslehre 
nad allen Seiten die Unhaltbarfeit und Ungereimtheit jener Vor: 
ausfegung. 


2. Das Band zwiſchen Vorftellung und Gegenftand, 

Unterfuchen wir die Vorausſetzung genau, um in ihr ben 
Grundirrtyum zu entdeden. Unfere Borftellungen follen fich auf 
Gegenftände außer den Borftellungen beziehen; dieſen foll ein 
* Gegenftand außer ihnen entfprechen: ohne eine folche Correſpon⸗ 
denz ift die Vorſtellung leer und erfenntnißlos; nur durch die: 
felbe wird fie objectiv gültig. Won diefem Verhältniß, diefer Zu: 
fammenftimmung, diefer Verbindung zwifchen Vorſtellung und 
Gegenftand fol die Möglichkeit aller Erfenntniß abhängen. Alfo 
muß es ein Band zwifchen Vorftellung und Gegenftand, es 
muß von diefem Bande einen Begriff geben; fonft kann von kei: 
ner Zufammenftimmung beider, alfo auch von feiner Erfenntniß 
geredet werden. 

Aber wie foll man fich diefes Band vorftellen? Wie läßt 
fich die Vorftelung mit dem Gegenftande außer der Vorftellung 
vergleihen? Und vergleichen müßte man doch beide, um zu er: 
fennen, ob und wie fie übereinftimmen. Wie foll ich die Bor: 
ſtellung mit einem Dinge vergleichen können, welches feine Vor: 
fellung ift? Was ich mit meiner Vorftellung vergleichen will, 
muß ich, um es mit derfelben vergleichen zu können, doch felbft 
vorftellen. Ich kann meine Vorftelung immer wieder nur mit 
einer Vorftellung vergleichen, niemals mit einem Dinge, welches 
feine Vorftellung if. Man braucht fich die Sache nur einiger: 
maßen deutlich zu machen, um einzufehen, daß eine Verglei- 
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hung zwifchen Vorftellung und Gegenftand unmöglich, alfo ein 
Band zwifchen beiden undenkbar ift, weil ed in der That un: 
möglich ift, ohne Vorſtellung vorzuftellen *). 

Und wenn man der Sache etwa damit zu Hülfe kommen 
will, daß man fagt, der Gegenftand fei die Urfache der Vorftel: 
lung oder die Vorftellung fei das Zeichen des Gegenjtandes, fo 
fest man voraus, daß die Beziehung beider denkbar, die Wer: 
gleihung möglich fei, d. b. man macht eben jene Annahme, de: 
ren Grundirrthum wir aufgededt haben. 

Das Band zwifchen Borftelung und Gegenftand ift dem: 
nach undenkbar. Die Dinge außer den Vorftellungen find un: 
vorftelbar. Wenn man behauptet, daß Dinge außer den Bor: 
ftellungen eriftiren, fo werden fie vorgeſtellt. Muß man die Vor: 
ftellbarfeit folcher Dinge verneinen, fo verneint man damit auch 
ihre Eriftenz, die nichts anderes ift ald eine VBorftellungsart: diefe 
Einficht macht jenen Idealismus, den fchon Berkeley ausſprach. 
Ein folcher Idealismus iſt nothwendig und der erfte Schritt zur 
Erfaffung des Geiftes der Eritifchen Philofophie. Man kann ohne 
diefe Einficht die Eritifche Philofophie unmöglich verftiehen; man 
kann ihre Sprache reden, aber mit der Binde vor den Augen, 
die ihren Geift verdedt**). 


IL. 
Unmöglicher Standpunft zum Berftändniß der 
eritifchen Philofopbie. 
I. Analytifhe und ſynthetiſche Urtbeile. 
Unter einem Standpunkte, der die Erkenntniß unmöglich er: 
) Einzig mögliher Standpunft u. ſ. f. J Abſchn. Schwierigkeiten 


in den Geiſt der Kritik einzubringen. $. 2. S.8 flgd. 
**) Ebendaſelbſt. I Abſchn. S, 10 flgd. 
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flären kann, kann auch die Fritifche Philofophie, welche die Er: 
fenntniß erklärt, unmöglich verftanden werden. Für eine Be 
trachtungsweife, die an ein Band zwifchen Vorftelung und Ge 
genftand glaubt und die Borftellungen auf Dinge außer der 
Borftellung bezieht, muß fich jeder Sab ber kantiſchen Lehre 
völlig verdunfeln. 

Die Vernunftkritit unterfcheidet analytifche Urtheile und 
ſynthetiſche. In jenen wird die Borftellung eines Objectd er 
läutert, in biejen erweitert, alfo in beiden die Vorſtellung eines 
Object vorausgefest. in analytifches Urtheil ift z. B. ber 
Sag: der Neger ift ſchwarz; ein Beifpiel des fpnthetifchen ber 
Sag: der Neger ift bildungsfähig. Beide gelten unter der Vor: 
ausfesung, daß unfere Vorſtellung fich auf ein Object außer der 
BVorftellung bezieht. Wo ift das Band beider? Mo der Begriff 
diefes Bandes? Iſt diefe Beziehung unmöglich, wo bleibt Die 
Unterfcheidung des analytifchen und fynthetifchen Urtheils? Diefe 
Unterfcheidung ift unverftändlich, fobald wir vorausfegen, daß 
ſich unfere Borftellungen auf Gegenjtände außer den Borftellun: 
gen beziehen *). 


2. Reine und empirifhe Erfenntniß. 

Die Kritik unterfcheidet Erkenntniffe a priori und a pofteriori, 
reine und empirifche Erkenntniß. Gilt die Erkenntniß als die 
Zufammenftimmung zwifchen Vorftellung und Gegenftand, fo ift 
fie überhaupt nicht zu verftehen, fo ift auch der Unterfchieb der 
Erfenntnißarten nicht zu verftehen. Die reine Erkenntniß charat: 
terifirt ſich durch ihren Unterfchied von der empirifchen. Die 
empirifche Erfenntniß, heißt ed, entipringt aus der Erfahrung. 
Sie bezieht ſich auf ein und von außen (durch Affection) gegebenes 
*) Ghenbafelbft. I Abſchn. 8. 5. S. 31-35. 





168 


Object. Die Beziehung der Vorftelung auf ein ſolches Object 
macht die Erfenntniß empirifh. Aber jene Beziehung ift voll 
kommen unverftändlih. Ebenſo unverftändlich ift jest die em⸗ 
pirifche Erkenntniß; eben fo unverftändlicy alfo auch die reine *). 


3. Anfhauungen und Begriffe. 


Die Kritik unterfcheidet reine und empirifche Anfchauungen, 
reine und empirifche Begriffe. Wenn ich nicht verftehe, was Ans 
fhauung und Begriff ift, wie will ich verftehen, was reine und 
empirifche Anfchauungen, reine und empirifche Begriffe find? 
Was ift Anfhauung? Was ift Begriff? Die Antwort lautet: 
Anfchauung ift die unmittelbare, Begriff die mittelbare Vorſtellung 
des Gegenſtandes. Um alfo zu verftehen, was Anfchauung und 
Begriff ift, muß ich verftanden haben, was unmittelbare und 
mittelbare Vorftellung des Gegenftandes, was überhaupt Borftel: 
lung des Gegenftandes, mas die Beziehung der Vorftellung auf 
den Gegenftand, das Band zwifchen beiden ift. Hier ift der 
dunkle Punkt. So dunkel bleibt unter diefer Borausfegung Ans 
fhauung und Begriff, alfo auch die Arten der Anjchauung, die 
Arten ded Begriffs. 

Anfhauung ift die unmittelbare Vorftellung eines Gegen⸗ 
ftanded. Empirifche Anfchauung ift die unmittelbare Borftellung 
eined durch Affection gegebenen Gegenſtandes. Wir werden afs 
ficirt; wir ftellen diefe Affection vor. Wo aber ift das Band 
zwifchen diefem Gegenftande (der die Affection felbft ift) und der 
Borftellung davon **)? 

Die Kritif unterfcheidet Anfchauungen und Begriffe. Wo: 
ber diefe Unterfcheidung? Weil in und zwei verfchiedene Grund: 

) Ebendajelbit. $. 3. S. 15 — 22. 

**) Ebendaſelbſt. 8. 3. S. 18 flgb. Vgl. $. 6: ©. 36—45, 
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quellen der Erkenntniß find: Sinnlichkeit und Berftand. Wo: 
her die Unterfcheidung diefer Vermögen? Wir fchöpfen fie aus 
der Einficht in die Natur unferer Vernunft, aus der Vorſtel⸗ 
lungvon unferem eigenen Subject, alfo aus der Borftellung, deren 
Gegenftand wir felbit find. Wo aber ift die Beziehung zwifchen 
diefer Borftellung und diefem Gegenſtande? Dieje Beziehung iſt 
hier fo wenig als fonft wo einzuſehen; jie it leer. Eben: io un: 
verftändlich bleibt die Unterjcheidung der beiden Erfenntnißver: 
mögen, eben: fo. unverjtändlich der Unterfchied zwiſchen Anjchau: 
ungen und Begriffen’). 


1. Zransfcendentale Aeſthetik und Logik. 


Wenn aber der Unterfchied zwifchen Anichauungen und Be: 
griffen dunkel bleibt, fo fällt in daffelbe Dunkel auch der Unter: 
ſchied der tramsfcendentalen Xefthetif und Logik. Wenn ich das 
Band oder die Beziehung zwifchen Vorftellung und Gegenftand 
nicht einfehen kann, fo kann ich auch nicht verftehen, wie fi Be: 
griffe auf Gegenftände beziehen wollen; fo bleibt die objective Gül- 
tigkeit der Begriffe unverftändlih, alfo auch die Gränze diefer 
objectiven Gültigkeit. Wo bleibt alfo die transfcendentale Ana: 
lytik, welche zeigen will, in welcher Beziehung die Begriffe ob: 
jetiv gültig find? Und wo die transfcendentale Dialektik, wel: 
Ge zeigen will, in welcher Beziehung die Begriffe objectiv nicht 
gültig find **)? 


5. Erfheinungen und Dinge an fid. 
Die Kritik unterfcheidet die Dinge an ſich von den Erfcheis 
Nungen. Dieſen Unterſchied macht auch die dogmatiſche Meta⸗ 


Ebendaſelbſt. 8. 7. 6. 45—48. 
”*) GEhendajelbit. 8.8. S. 48—51. 
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phyſik, aber fo, daß Ding an ſich und Erfcheinung ein und bad: 
felbe Object find. Das Ding, fofern es finnlich wahrgenommen 
wird, ift Erfcheinung, dagegen Ding an fi, fofern es Elar 
und deutlich gedacht wird. Nicht durch die Sinnlichkeit, nur 
durch den Verftand läßt fich erfennen, wie die Dinge an ſich 
find. Daher gilt hier der Sat: das Ding nach Abzug der finn; 
lichen Erfcheinung ift Ding an fi. Nach der Eritifchen Phi: 
lofophie ift dad Ding an fich unerfennbar: es ift das Ding nad 
Abzug ſowohl der finnlichen als der gedachten Realität, d. h. dad 
Ding an ſich ift ald Ding gleih nichts. Esift der Gegenftand, 
an dem nichts gegenftändlich ift, d. h. kein Gegenftand. Betrad: 
tet man das Ding an fich als Gegenftand, nimmt man die Un: 
terſcheidung zwifchen Erfcheinungen und Dingen an fich bogma: 
tiſch, fo ift die Möglichkeit, fie zu verftehen, vollkommen auf: 
gehoben. Die Kritik zeigt, daß es Feine Beziehung der Vorftel: 
(ungen auf Dinge an fich, feine Verbindung zwifchen beiden, 
alfo feine Vorftellbarkfeit der Dinge an fich d. h. feine Dinge an 
ſich als Gegenftände geben könne. Setzt man Dinge an fidh als 
Gegenftände, fo hat man den Geift der kritifchen Philofophie 


völlig aud dem Auge verloren. 


6. Die realififhe Sprade der Kritik. 

Es ift wahr, daß die Kritik diefer grumdfalfchen Auffaf: 
fung eine gewiffe Handhabe bietet. „Sie erwähnt diefe Dinge 
an fich, fpricht von diefen Dingen, welche erfcheinen, beinahe 
fhon auf der erften Zeile der Kritit, aber fie behandelt dieſen 
wichtigen Punkt doch fo leife, daß da, wo fie über die Realität 
unferer Erkenntniß Ausfprüche thut, fie diefe ganze Realität in 
die Erfenntniß der Erfcheinungen fegt, und daß da, wo man ge: 
rade am meiften befugt ift, zu erwarten, daß fie die Eriftenz der 
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Dinge an fi, als der Subftrate der Erfcheinungen, beweifen 
werde, nämlich bei der Aufftellung und Widerlegung des ber: 
keley ſchen Idealismus, fie nichts weiter thut, als daß fie das 
Dafein der Erfcheinungen, alfo doch der bloßen Vorftellungen, 
beweift.” „Am Ende läuft doch der Fritifche Idealismus auf die 
Behauptung hinaus, daß Erfcheinungen (bloße Borftellungen) 
eriftiren, und da kann wohl feine Zufammenftimmung treffender 
fein ald es dieſe Eritifche Behauptung mit dem berfeley'fchen 
Idealismus iſt.“ 

Doch redet die kritiſche Philoſophie auch von den Dingen 
an ſich, als ob ſie Gegenſtände wären. Wenigſtens ſcheint ſie ſo 
zu reden. Sie ſagt, daß uns die Gegenſtände afficiren, daß 
ſie den Stoff der ſinnlichen Vorſtellungen liefern. Was können 
dieſe Gegenſtände anders ſein als Dinge an ſich? Alſo ſind die 
Dinge an ſich Gegenſtände! Die kritiſche Philoſophie redet hier 
die Sprache der dogmatiſchen. „Es ſcheint“, ſagt Beck, „daß 
die Kritik die Sprache des Realismus annimmt, lediglich um 
der Verſtändlichkeit willen; denn freilich iſt dieſe Denkart die na: 
türliche, indem jedermann, jo lange er die Speculation von ſich 
ihiebt, eine Verbindung der Vorftellungen mit ihren Gegenftän- 
den annimmt und bafürhält, daß feinen Vorſtellungen Objecte 
entiprechen ).“ 

Aehnlich urtheilte Jacobi, der gerade in dieſem Punkte die 
Hauptichwierigkeit der Kritif fand. Ohne das Ding an fich als 
Gegenftand anzunehmen, pflegte Jacobi zu fagen, fann man in 
die Kritik nicht hineinkommen und mit diefer Annahme kann man 
nicht in ihr bleiben. 

Die Eritifche Philofophie ift Demnach entweder unverftändlich 


— — 


*) Ebendaſelbſt. I Abſchn. 5. 4. S. 23 —31. Bei. ©. 26 figb. 
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und ungereimt oder fie muß fo verftanden werden, daß jener 
Schein einer dogmatifchen und realiftifchen Vorſtellungsweiſe völ: 
lig verfchwindet. Der Gegenjtand der Vorftellung darf nicht als 
etwas außer der Vorftellung Gegebenes gelten, weil fonft die 
Frage nach dem Bande zwifchen Vorftellung und Object unauf: 
löslich wird; fondern er muß als ein Product aus den Bedingungen 
der Borftellung felbft betrachtet werden. Diefe Betrachtung 
weiſe ift „der einzig mögliche Standpunkt”. Beck nennt ihn 
„den Standpunkt der Transſcendentalphiloſophie““, auch wohl 
„dad Transſcendentale unferer Erfenntniß” *). 


II. 

Unmöglidber Standpunft der Elementar: 

philofopbie. 

Diefem wahren Standpunfte hat fich Reinhold genähert, da er 
aus einem einzigen Princip und aus den inneren Bedingungen der 
Borftelung dad Problem auflöfen wollte, aber er hat fich durch 
die Art der Auflöfung wieder von dem Ziele entfernt und dadurch 
fein Werk verborben. Bed will den Standpunkt gewonnen und 
das Ziel erreicht haben, dem Reinhold in ber Faſſung feiner Auf: 
gabe zuftrebte und ſich annäherte. So ftellt ſich Beck mit Rein: 
hold in diefelbe Reihe; er will die Aufgabe gelöft haben, die je 
ner ergriffen; er giebt fich felbjt die Stellung, die wir oben be 
ſtimmt haben **). 

Reinhold bat die Sache fchon in der Anlage verfchoben. 
Er will eine neue Theorie vom Vorftellungsvermögen geben, d. b. 
eine VBorftellung, deren (von der Vorftellung unterfchiedenes) Ob: 
ject dad Vorftellungsvermögen ift. Was verbindet diefe Vorſtel⸗ 


) Ebendaſelbſt. IT Abſchn. S. 120. 
»Ebendaſelbſt. I Abſchn. $. 10. &.58—61. Bgl.$. 11. ©. 62. 
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lung mit diefem Object? Diefe Frage erhebt fich fogleich und 
bringt die ganze Theorie fchon beim erften Schritte zum Still: 
fand *). 

In ihrem weiteren Berlaufe nimmt die Theorie einen Weg, 
der nicht in das Verftändniß der Eritifchen Philofophie hinein —, 
fondern zur dogmatifchen Philofophie zurüdführt. Die Vorſtel— 
lung muß von dem Object unterfchieden und auf daffelbe bezo: 
gen werden. So verlangt e3 der Sat des Bewußtfeind. Die 
Borftellung entfpricht durch ihren Stoff dem Objecte. Diefen 
Stoff empfängt dad BVorftellungsvermögen kraft feiner Recep— 
tioität. Hier ift der Stoff gegeben durch Affection. Die Urfache 
diefer Affection find die Objecte, die von der Vorftellung unter: 
ihiedenen Gegenftände find Dinge an fich; diefe afficiren das 
Gemüth, fie machen die Eindrüde. „Hierdurch zeigt die Theorie 
binlänglich an,” bemerkt Bed mit vollem Recht, „daß fie mit 
der dogmatiſchen Philofophie gleiches Sinnes ift und. flillfchwei: 
gend, fo wie diefe, eine Verbindung der Vorſtellung mit ihrem 
Object anerkennt, die doch nichts ift. Steht aber die Sache fo, 
und wird die Kritit der reinen Vernunft von der Theorie des 
Vorftellungsvermögens darin richtig ausgelegt, daß jener von bie: 
fer die Behauptung zugefchrieben wird, daß die Dinge an fich 
das Gemüth afficiren und durch ihren Eindrud (ihre Gaufalität), 
wenn gleich nicht die Worftellung felbft, fo doch den Stoff 
der Borftellungen im Gemüthe hervorbringen; fo fann ich 
niht glauben, daß ſich die fritifhe Philoſophie 
bon der dogmatiſchen wefentlih unterfcheidet.“ 
„Unter diefer Anficht kann ich in Wahrheit nicht abfehen, wozu 
alles Eifern der kritiſchen Philofophen gegen die Erkenntniß der 





*) Ebendaſelbſt. F. 11. 6.61—119. Bol. bei. ©. 64, 
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Dinge an fich zwecken fol, und fann darin nichts mehr als ei- 
nen armfeligen Wortftreit finden *).’ 

Wenn Reinhold in feiner Lehre vom objectiven Stoff der 
Vorſtellungen — Bed nennt diefe Lehre „eine Verbindung von 
leeren Zönen” — zu der Erklärung kommt: „das Dafein der 
Gegenftände außer uns ift ebenfo gewiß, ald das Dafein einer 
Vorftellung überhaupt”, fo ift diefe Lehre „der Dogmatismus 
felbft in feiner ganzen Kraft” **). 


IV. 
Der einzig mögliche Standpunft, 


1. Das urfprünglihe Borftellen. 

So wenig hat Reinhold feine Aufgabe gelöjtz; fo wenig bat 
er den wahren und allein möglichen Sinn der Kritik durchdrun⸗ 
gen. Welches ift nun der wahre und allein mögliche Stand: 
punkt, jener „trandfcendentale‘, wie ihn Bed bezeichnet, aus 
welchem die Kritif der reinen Vernunft beurtheilt werden muß? 
Wie allein läßt fich jene Frage nach dem Bande zwifchen Bor: 
ftelung und Gegenftand auflöfen? 

So lange der Gegenftand ald etwas von ber Borftellung 
Verſchiedenes, als ein Ding außer der Vorſtellung gilt, ift die 
Frage nicht aufzulöfen und die Vernunftkritif nicht zu verftehen. 
Als Ding außer der Vorftellung ift der Gegenftand unvorftellbar, 
daher die Beziehung oder dad Band beider undenkbar. Diele 
Beziehung ift alfo nur dann möglich, wenn der Gegenftand felbfi 
Vorftellung if. Soll eine wirkliche Zufammenftimmung zwiſchen 
Vorftellung und Gegenftand ftattfinden, fo muß fich die Vorſtel— 

*) Ebendaſelbſt. LAbſchn. 8.11. ©. 66—67. 

“) Ebendaſelbſt. I Abſchn. $. 11. 6.95. 
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lung zum Gegenftande verhalten, wie die Copie zum Original, 
mie das Abbild zum Urbilde, wie die abgeleitete Vorftellung zur 
urfprünglichen. Alfo muß der Gegenftand, auf den die Vorſtel⸗ 
lung bezogen werden kann, jelbft eine urfprüngliche Vorſtellung 
fein, d. h. er muß hervorgebracht fein durch ein urfprüngli: 
bed Borftellen*). 


2. Der oberfe Grundfag ald Poftulat. 

In diefes urfprüngliche Vorftellen müffen wir uns verfegen, 
um zu jehen, wie die urfprüngliche Borftellung und damit der 
Gegenftand entfteht, auf den fich unfere obiectiven Vorſtellungen 
beziehen. Jetzt Löft fich die Frage, in die fich fonft die Philofos 
pbie verfängt, und das Band zwifchen Vorftellung und Gegen: 
fand, vorher ganz unverftändlich und unerfennbar , leuchtet jetzt 
volltommen ein. Das urjprüngliche Vorſtellen ift die Thätigfeit, 
welche gefordert wird, um die Aufgabe der Philofophie verftehen 
und löfen zu Fönnen. Nur von diefem Punkte aus ift fie lösbar. 
Damit ift für die Eritifche Philofopbie jener nothmwendige, eins 
zige und oberfte Grundfag gefunden, den Reinhold und Aenes 
Ndemus mit Mecht verlangen. Dad Thema diefes Grundfages 
ft das urfprüngliche Vorftellen, nicht eine Thatſache, fondern 
eine Thätigkeit, die man vollziehen muß. Darum hat Reinhold 
mit feiner „Zhatfache des Bemwußtfeind” jenen Grundſatz verfehlt. 
Ran muß vielmehr fordern, jene Thätigkeit zu vollziehen. Daher 
tann der oberfte und einzig mögliche Grundfas der Philofophie 
nur eine Forderung oder ein Poftulat fein, nämlich das Poftu: 
lat: fich ein Object urfprünglich vorzuftellen oder fich in den Stand: . 





*) Ebendafelbit. II Abſchn. Darftellung des Zransfcendentalen 
unjerer Etlenntniß als des wahren Standpunkts, aus welchem die Kritik 
der reinen Vernunft beurtheilt werden muß. $. 1. ©. 120— 131, 
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punkt des urfprünglichen Worftellend zu verfeßen. So. fordert 
ber Geometer, daß man den Raum vorftelle, um feine Dimenſio⸗ 
nen zu erfennen*). 

Aus dem urfprünglichen WBorftellen erklärt fich das Band 
zwifchen Gegenftand und Vorſtellung, alfo die Erfenntniß und 
damit aller Verftandesgebrauh. Ohne diefe Einficht ift nichts 
verftändlihb. Darum nennt Bed jenes Poftulat „dad Princy 
alles Verſtändlichen“, „den böchiten Grundfag oder die Spike 
alles BVerftandesgebrauchs” **). 


5. Der transfcendentale Standpunft. 


Es ift der trandfcendentale Standpunkt, auf dem wir bie 
Einficht in das urfprüngliche Vorftellen, in die urfprüngliche Er: 
zeugung der Begriffe gewinnen. Auf ihm allein ift die Wiſſen⸗ 
fchaft möglich, deren Object das urfprüngliche Vorſtellen if. 
Diefe Wiffenfchaft ift die Transſcendentalphiloſophie, die allein im 
Stande ift, die Erkenntniß zu erklären, dad Band zwifchen Bor: 
ftellung und Gegenftand einleuchtend, den Berftandeögebraud 
verftändlich zu machen. Die Tranöfcendentalphilofophie, ſagt 
Bed, ift die Kunft, fich felbft zu verftehen***). 


4. Bed’ Methode im Unterfhiede von Kant. 

Der Gründer diefer Philofophie ift Kant, er hat dem einzig 
möglichen Standpunft zur Auflöfung des Erkenntnißproblems 
entdeckt. Unfere Aufgabe ift, ihm richtig zu verftehen. Diefem 
Verftändniß ftellen fich in der Vernunftkritik felbft eigenthümliche 


*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. $. 1. ©. 124 flgd. Wal, Grundriß 
der kritiſchen Philoſ. I Abichn. $. 8. 
**) Ginzig möglicher Standpuntt u, ſ. ſ. II Abſchn. ©. 139. 
+) GChendafelbft. LI Abichn. $. 2. S. 137. 8.3. S. 139. 
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Schwierigkeiten entgegen. Sie liegen darin, daß Kant in feiner 
Kritik der reinen Vernunft den Leſer nach und nach auf jenen ein: 
zig möglichen Standpunft hinführt, daß er auf dem Wege durch 
die transfcendentale Aefthetit und Logik hindurch jene realiftiiche 
und dogmatiiche Vorftellungsweife, ald ob die Gegenftände der 
Vorftellung außer der Borftellung wären, beftehen und dadurch 
im Kopfe des Leſers einen Begriff fein Wefen treiben läßt, der 
ihm am Ende das Ziel felbjt völlig verdunfelt. Darum will 
Beck die Methode umfehren und den Leſer auf Ein Mal in jenen 
Standpunkt verießen. „Hat er einmal diefen Punft erreicht, fo 
wird er die Kritik im hellen Lichte erbliden*)”’. Der Punft, 
den Be im Auge hat, iſt derfelbe, den Kant in feiner Ber: 
nunftfritit „die transfcendentale Einheit der Apperception‘‘, „die 
ſynthetiſche Einheit de3 Bewußtſeins“ nennt, woraus er die ob» 
jective Geltung der Kategorien deducirt. 


5. Die ſynthetiſche Einheit des Bemwußtfeina. 

Eine urfprüngliche Vorftellung tft nur möglich durch eine 
urfprängliche Verbindung oder Zufammenfesung (Synthefis), wels 
che felbft nur möglich ift in der Einheit ded Bewußtfeind, in dem 
„dentifchen Selbftbewußtfein”, wie Bed fagt. „Vor diefer ur: 
fprünglichen (nur im Bewußtfein möglichen) Zufammenfegung 
iſt nichts zufammengefeßt. Die urfprüngliche Vorftelung wird 
Gegenftand, indem die Syntheſis beftimmt oder die urfprüngliche 
Zuſammenſetzung firirt (feftgemacht) wird. Dadurch wird die 
Vorftellung ein beftimmtes, erfennbares Object; das Bewußt—⸗ 
fein erkennt in diefem Object feine Vorſtellung. Diefer Act ifl, 
wie Bed fich ausprüdt, die Anerkennung der Vorftellung: es 


**), Ghendafelbit. II Abſchn. 8.2. S. 137— 139, 
diſcher, Geſchichte der Philofopbie V. 12 


178 


ift die Anerkennung, daß ein Object unter einem Begriffe fteht ; 
oder, was baffelbe heißt, es ift die Borftellung eined Gegenftan: 
des durch einen Begriff *). 

Diefe Vorſtellung, welche zugleich das felbftverftändliche 
Band zwifchen Gegenftand und Begriff ift, wird alfo erzeugt 
durch zwei Acte, in denen nach Bed alles urfprüngliche Borftel: 
(en, aller urfprünglicher Berftandesgebrauch beftehbt. Der erfte 
ift die urfprüngliche Zufammenfegung, der zweite die urfprüng- 
liche Anerkennung. Die urjprünglichen Borftellungsarten find 
die Kategorien. Die Zufammenjesung ift die Syntheſis, bie 
Anerkennung ift der Schematismus der Kategorien. Das Ber: 
mögen der uriprünglichen Syntbefi beißt bei Kant der transfcen- 
dentale Berftand, das der urfprünglichen Anerfennung die trans 
feendentale Urtheilskraft. Beide zufammen geben die objective 
Vorſtellung (WVorftellung des Objectd) oder, wie Bed fi aus 
drüdt, „die objectiv =fonthetifche Einheit des Bewußtſeins“ **). 


6. Raum und Zeit. 


Die urfprüngliche Zuſammenſetzung ift eine Syntheſis des 
Gleicbartigen, die entweder vom Xheil zum Ganzen oder vom 
Ganzen zum Theil fortgeht. Die Zufammenfesung ded Gleichar: 
tigen, die von Theil zu Theil fortgeht zum Ganzen, ift die Größe 
oder der Raum; nicht etwa der Begriff der Größe, nicht die 
Vorftellung des Raumes, fondern dieje Synthefis ift die Größe 
oder der Raum felbft. In diefer Zufammenfehung des Gleichar: 
tigen wird der Raum erzeugt: er ift dieſe Zufammenfeßung, wel: 
che felbft nicht Vorſtellung ift, fondern das urfprüngliche Vor: 


*) Ebendaſ. II Abſchn. 8.3. S. 139— 167. Bei. S. 140 — 
142. Vgl. Grundriß der kritiſchen Philoſophie. I Abfchn. $. 9. 
**) Ginzig möglider Standpuntt u. ſ. f. II Abſchn. 8.3. S. 156, 
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fellen. Der Raum ift nicht Anfchauung, fondern Anſchauen, 
das reine Anfchauen ſelbſt. Man würde die Kritit ganz, miß— 
verfteben, wenn man diefe Syntheſis ald eine Anfchauung oder 
Vorftellung nehmen wollte, deren Object der Raum ift. Dann 
würde fogleich die unauflösliche Frage entftehen: wo ift das Band 
zwiſchen diefer Worjtellung und diefem Objecte? Noch ift von 
feinem Object die Rede, jondern nur von dem Acte des urfprüng: 
lichen Vorſtellens. „Sonach ift der Raum felbft ein urfprüngli: 
ches Borftellen, nämlich die urfprüngliche Synthefid des Gleich: 
artigen. Bor diefer Syntheſis giebt es nicht Raum, fondern 
nur in derfelben erzeugen wir ihn. Der Raum oder dieſe Syn: 
tbefis ift das reine Anfchauen felbft. Die Kritif nennt ihn eine 
reine Anfchauung ; ich glaube aber dem Sinne unferes Poftulats 
entiprechender mich auözudrüden, wenn ich diefe Kategorie ein 
Anfhauen nenne. Von diefem urfprünglichen Borftellen ift bie 
Vorftellung vom Raume fehr verfchieden ; denn diefe ift fchon Be 
griff. Ich habe einen Begriff von einer geraden Linie, das ift 
etwas anderes, ald wenn ich fie ziehe (urfprünglich fynthefire) *).’ 

Der Raum ift eine Syntheſe des Gleichartigen, welche von 
Theil zu Theil zufammenfegend fortgeht. Dieſes Fortgeben tft 
eine Folge; fo entfteht die Zeit: die Syntheſe ded Gleichartigen 
ald Folge ift Die Zeit. Das urfprüngliche Vorftellen ift demnach 
Raum und Zeitz nicht etwa eine Vorſtellung, deren Objecte 
Raum und Zeit find. 


7. Die Kategorien. 
Soll dad urfprüngliche Vorſtellen ein Product haben, jo 
muß es beſtimmt, d. b. die Zeit muß firirt oder feftgemacht wer: 


*) Ebendaj. II Abſchn. $. 3. S. 141. Vgl. Grundriß der kri— 


tiſchen Philoſophie. I Abſchn. $. 10. 
12° 
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den. Diefe Firirung giebt einen in beftimmter Zeit zufammenge: 
festen d. h. einen begrenzten Raum oder eine Figur (Geftalt). 
Diefe Firirung, welche das Vorftellen feft macht und zur Aner: 
fennung bringt, nennt Bed die urfprünglidhe Anerfen: 
nung. Diefes Feftmachen ift ein Objectiomachen. Das Vorftel: 
len wird zur Vorftellung, zu einer beftimmten Vorftellung, zur 
Vorftellung von dieſem Gegenftande, von dieſer beftimmten 
Figur. So entftcht das Object; fo entfteht der urfprüngliche 
Begriff von einem Gegenftande. ‚Die urfprüngliche Syntheſis 
in Verbindung mit der urfprünglichen Anerkennung erzeugt dem: 
nach die urfprünglich : fonthetifche objective Einheit des Bewußt— 
feins, das tft: den urfprünglichen Begriff von einem Gegen: 
ftande *).” 

Das urfprüngliche Vorſtellen iſt zweitens eine Syntheſis 
ded Gleichartigen, die vom Ganzen zu den Theilen fortgeht. In 
der erften Syntheſis (Größe) gingen die Theile dem Ganzen vor: 
aus; hier ift ed umgekehrt. Diefe Syntheſis ift nicht (ertenfive) 
Größe, fondern Realität (Sachheit); fie erzeugt al$ Uebergang 
von einem zum andern ebenfalld Zeit; die Beftimmung (Firi: 
rung) der Zeit in diefer Syntheſis giebt die beftimmte Realität, 
die intenfive Größe oder den Grad. Mealität ift zunächſt nicht 
Begriff von etwas, fondern eine urfprüngliche Vorſtellungsart. 
„Ich ſyntheſire darin meine Empfindung.” „Diefe Syntheſis 
heißt eine empirifche, und die Kritik nennt fie auch eine empirifche 
Anfhauung. Wir glauben ihren Sinn entfprechender zu deuten, 
wenn wir fie ein empirifches Anfchauen nennen, weil fie nichts 
anderes als eine der urfprünglichen Borftellungsarten iſt *).“ 


*) Einzig möglider Standpuntt. IT Abſchn. $.3. ©. 144. 
**), Ebendaſ. II Abſchn. $. 3. ©. 145 flgd. Bol. Grundriß ber 
trit, Philoſ. I Abjchn. $. 11. 
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So find auch die Kategorien der Relation (Subftantialität, 
Gaufalität, Wechfelwirkung) nicht Begriffe oder Vorftellungen 
von Dingen, fondern urfprüngliche Vorſtellungsarten, durch 
welche überhaupt erjt ein beftimmtes Object zu Stande fommt 
oder, was daffelbe heißt, die bloß fubjective Wahrnehmung in 
objertive Erfahrung verwandelt wird. Daß etwas vergeht, wird 
erſt dadurch vorftellbar, daß ein Beharrliches gefegt wird, in Rück— 
ficht worauf der Wechfel ftattfindet. Nur fo wird die Zeit felbft 
vorftelbar. Diefe Setzung gefchieht durch eine urfprüngliche Vor: 
fellungsart: die Kategorie der Subftanz. Wir können den 
Wechſel, alfo die Zeit felbft, nicht vorftellen, ohne ihn an ein Ber 
barrliches zu Enüpfen. Erft die Kategorie der Subftanz macht 
bie Zeit als folche vorftellbar. Daß etwas folgt (nicht bloß in 
unferer Wahrnehmung, fondern in der Ericheinung felbft), wird 
erft dadurch vorftellbar, daß ein Anderes ald nothwendig vorher: 
gehend geſetzt wird, alfo durch die Setzung der nothmwendigen 
Folge oder der Gaufalität. Ohne Gaufalität kann die Zeitftel: 
lung oder der Zeitpunft einer Erfcheinung nicht objectiv beftimmt 
werden. Daß Verfchiedenes in derjelben Zeit oder zugleich ftatt: 
findet, wird erft vorftellbar durch die Kategorie der Wechfel: 
wirfung, die alfo das objective Zeitverhältnig erft macht und 
darum urfprüngliche Borftellungsart ift. 

Daffelbe gilt von den Kategorien der Modalität. Ob eine 
Vorftellung möglich, wirklich oder nothwendig ift, kann nicht 
aus ihren Merkmalen, fondern nur aus den Bedingungen des 
urfprünglichen Vorſtellens entfchieven werden, auf welche die Vor: 
ſtellung zurüdgeführt wird”). 





*) Einzig möglicher Standpunft u. j. f. II Abſchn. $. 3. S. 150 
—167. Bol. Grundriß der fritifchen Philojophie. $. 12— 13, 
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Diefe Andeutungen genügen, um darzuthun, wie Bed in 
feiner Deduction der Kategorien volltommen übereinftimmt mit 
der Fantifchen Lehre der Grundfäße des reinen Verſtandes. Go 
hatte Kant in den Ariomen der reinen Anfchauung die ertenfive 
Größe, in den Anticipationen der Wahrnehmung die intenfise 
Größe (Realität), in den Analogien der Erfahrung die Subftan: 
tialität, Cauſalität und Wechfelwirfung, in den Voftulaten des 
empirifchen Denkens die Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwen 
digkeit der Erfcheinungen bewiefen: nicht ald Merkmale der Er: 
fheinungen, fondern ald deren nothwendige Bedingungen; alſo 
nicht ald Begriffe oder Vorftellungen, fondern als urfprünglide 
Borftellungsarten. 


V. 
Beurtheilung des beck'ſchen Standpunkts. 


I. Die Summe der Lehre. 


Betrachten wir Raum und Zeit ald urfprünglich gegebene 
Anfhauungen und die Kategorien ald urfprünglich gegebene Be 
griffe, fo entfteht die Frage nach dem Object diefer Anſchauungen 
und Begriffe, nach der Beziehung diefer Vorftellungen auf ihren 
Gegenftand, nach dem Bande beider, d. h. ed entfteht jene nicht 
bloß unbeantwortbare, fondern völlig unverftändliche, vermworrent 
und alled verwirrende Frage, die jede Erklärung der Erkenntniß, 
jede Einſicht in die kantiſche Kritik unmöglich macht. 

Raum und Zeit find nicht urſprünglich gegebene Anſchauun⸗ 
gen, fondern das urfprüngliche Anfchauen ſelbſt. Die Katege 
rien find nicht urfprünglich gegebene Begriffe, fondern die ur 
fprünglichen Verftandesfunctionen felbft. Raum, Zeit und Kr 
tegorien find die Arten des urfprünglichen Vorſtellens. Man 
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kann diefe Vorftellungsarten nicht weiter begründen und ableiten, 
denn fie find urfprünglich. So ift die Einrichtung unferes Be: 
wußtfeins, unferes Verftandes. Man kann diefen urfprünglichen 
Beritandesgebrauch nur zergliedern und dadurch verftehen. Wer: 
ſteht man ihn richtig, ſo kann man alles verftändlich machen. 
Ohne dieſe Einficht ift nichts verftändlich. 

Hier haben wir den Hauptpunkt der bed’jchen Lehre deut: 
lich vor und. Diefe Einficht ift es, die er den einzig möglichen 
Standpunft nennt, um Kant zu verftehen, die Erfenntniß zu 
erfären, die Entjtehung des Objects begreiflich zu machen. Da: 
rin lag der Schwerpunft feiner Aufgabe. Er wollte zeigen, daß 
die Fantifche Kritif auch in der That Feine andere Aufgabe haben 
fönne und Habe als diefe. 


2. Der Mangel. Bed und Maimon. 


Aber in einem Punkte hat Bed feine Aufgabe nicht gelöft. 
In dem Object bleibt etwas zurüd, deſſen Entjtehung er uns 
nicht erklärt hat. Was ift das Reale? „Realität, antwortet 
Bed, „it Fein Begriff, fondern eine urfprüngliche Vorſtellungs⸗ 
art. Ich fonthefire darin meine Empfindung.” Uber wo: 
her die Empfindung? Die Syntheſe geht hier vom Ganzen zum 
Theil und erzeugt dadurch die intenfive Größe oder den Grad. 
Das Ganze ift alfo in diefem Falle nicht erzeugt, fondern gege: 
ben. Es ift die einfache, elementare Empfindung in ihrer ei: 
genthümlichen Beichaffenheit. Gewiß entiteht fie in und. Aber 
durch feine urjprüngliche Zufammenfegung und Anerkennung, 
die wir und verftändlich machen können. Bed möge und gezeigt 
haben, wie wir aus der Empfindung das Object entftehen laffen ; 
aber wie die Empfindung felbft entiteht, hat er nicht gezeigt. 
In diefem Punkte ift Maimon nicht überwunden. Wir ftehen, 





184 


was die Thatſache der Empfindung betrifft, der Frage gegen: 
über, die Maimon für unauflöslid und darum für das hart- 
nädige Motiv des Skepticismus erklärt hatte: „quid faeti?“ 
Diefe ffeptifche Frage war, um mit Maimon zu reden, der 
Schlangenſtich in die Ferfe des Fritifchen Philofophen. Und hier 
bat auch Bed die verwundbare Stelle. 


Elftes Kapitel. 


Die kantifche Lehre als transfcendentaler Idealismus. 
Der Idealismus als Nihilismus. Der realifiifche 
Gegenfaß: 

Friedrich Heinrich Iacobi. 


L 
Das Ergebnif der bisherigen Entwidlung. 


Wir faffen den Stand des philofophiichen Problems genau 
ins Auge und ziehen die Summe der ganzen bisherigen Entwid: 
lung von Reinhold durch Aenefivemus und Maimon bis Bed. 

1. Um bie kritifche Philofophie feft zu begründen und vollkom⸗ 
men einleuchtend zu machen, ift ihre Deduction aus einem Prin: 
cip nöthig. Die Aufgabe ift Einheit des Grundſatzes; die Löfung 
die Elementarphilofophie Reinhold's. 

2. Wenn fich die Eritifche Philofophie auf den Begriff des 
Dinges an fich ſtützt ald einer von dem Bewußtfein unabhängigen 
Realität, fo ift fie von allen Seiten dem Einbruch des Skepticid: 
mus preisgegeben. Reinhold erklärt in feiner Elementarphilofophie 
dad Dafein der Dinge an fich fo unzweideutig und verknüpft 
diefe dogmatifche und realiftifche Vorſtellungsweiſe mit der kriti— 
ſchen fo handgreiflich, daß er den Skepticismus gegen fich und Kant 
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hervorruft. Diefer Skepticismus erhebt fich in NMenefidemus 
und trifft die kantiſch-reinhold'ſche Lehre. 

3. Will fich die Eritifche Philofopbie erhalten, fo muß fie 
den Reſt dogmatifcher und realiftifcher Vorſtellungsweiſe völlig 
ausfchließen, auch den Schein derfelben abthun, den Begriff ei: 
ned Dinges an fich in feiner realen Geltung für nichtig und 
damit fich felbft für reinen Idealismus erklären. Entweder bie 
Unmöglichkeit des Dinges an fich oder die Unmöglichkeit der Fri: 
tiſchen Philofophie! Diefe muß entweder ganz ſkeptiſch oder gan; 
idealiftifch werden. So fteht die Sache in Folge der ſkeptiſchen 
Einwürfe. 

Der Begriff eines Dinges an fich ift unmöglih. Er ift un: 
möglich als Gegenftand außer dem Bewußtjein. Dieje Unmög- 
lichkeit zeigt Maimon. Aber er läßt zugleich in dem Bewußt— 
fein etwas gegeben fein (die Empfindung), deffen Urfache unbe: 
kannt und unerfennbar if. So wird er den Sfepticismus zur 
Hälfte los und behält ihn zur Hälfte. Er behauptet die Einbeit 
ded. Princips und den Charakter des Idealismus. 

4. Der Begriff eined (von der Vorftellung unabhängigen 
und außer ihr gegebenen) Dinges an fich ift überhaupt unmöglich, 
ſowohl außer und als in und. Das Erkenntnißobject ift durch⸗ 
gängig ein Product unferes urfprünglichen Borftellens. Die Ein: 
ficht in die urfprünglichen Vorſtellungsarten ift zugleich die Ein: 
ficht in die Entftehung des Objects. Diefe Einficht iſt die Auf: 
gabe der Kritif und diefer Standpunkt der einzig mögliche, um 
Kant richtig zu würdigen. Die Fantifche Lehre ift reiner Idea: 
lismus und fann nur als folcher verftanden werden. Der Step: 
ticismus trifft Reinhold, nicht Kant. Das ift der Standpuntt, 
den Bed ſowohl zur Beurtheilung der fantifchen Kritik als zur 
Auflöfung des Eritifchen Problems einnimmt. 
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5. Das Ergebniß diefer ganzen Entwidlung in Rüdficht 
auf die kantiſche Philofophie ift die Einfiht, daß diejelbe reiner 
und vollftändiger Idealismus fei; daß fie als folcher entweder be: 
jaht und fortgebildet oder verneint und widerlegt werden müſſe. 
Ihr entfchiedenes Gegentheil it der Standpunkt des Realismus. 
Wenn der Eritifche Idealismus das Ding an fich in feiner wirk: 
lihen Geltung verneint oder verneinen muß, jo wirb der ent: 
gegengeſetzte Realismus diejes Sein an ſich bejahen, aber nicht 
als Object der Erfenntniß, fondern des Glaubens, nicht eines 
dogmatifchen, ſondern des natürlichen, unmittelbaren, nothwen: 
digen Glaubens, der eines ift mit dem Gefühle. Dielen Stand: 
punft ſetzt Iacobi der Fantifchen Kritik entgegen, die er in ihrem 
Charakter als Idealismus zuerft beftimmt und deutlich erkannt 
bat. Denn die Einficht, daß die Eantifche Philoſophie reiner 
Idealismus fei, brauchte ebenfowenig auf Bed zu warten, ald 
Maimon auf Aenefidemus. 


II. 
Jacobi's Stantpunft und Beurtheilungsart. 

Jacobi begegnet und bier zum zweitenmale. Wir haben ihn 
in feinem Zufammenhange mit Herder und Hamann in jener 
Reihe der Glaubens: und Gefühlsphilofophen kennen gelernt, wel: 
che die legte Hand an die Auflöfung der dogmatifchen Metaphufit 
legten, und wir haben dort nachgewiefen,, wie die Wurzeln feines 
Standpunktes in der leibnizifchen Lehre enthalten find*). Diefe 
unfere Auffaffung findet ihre Beftätigung in Jacobi felbft, der 
in einer feiner Hauptfchriften, dem „Gejpräc über Idealismus 
und Realismus’, wo er feine Lehre pofitiv entwidelt, ganz in 

) Vol. meine Gefchichte der neueren Pbilofophie. II Band (2. ver: 
mehrte Aufl.) Drittes Bud. Gap. VIII. S. 843 — 866, 
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die Grundanfchauungen der Monadologie eingeht und ſich mit 
denſelben ausdrüdlich einverftanden erflärt. 

Wir haben nicht die Abficht, Jacobi's Lehre zum zweiten: 
mal auseinanderzufegen; wir werden bier hauptſächlich feinen 
Gegenfab zu Kant und an diefem Gegenfas die und wichtigfte 
und lehrreichite Seite hervorheben, nämlich Jacobi's Auffaffurng 
und Beurtheilung der Fritifchen Philofophie. Ueberhaupt liegt 
Jacobi's größte Stärke in der Negative; fein Standpunft leuch: 
tet am hellften in der Entgegenfesung und Verneinung; er bat 
dad Bedürfniß und die Kraft, die ihm entgegengefegte Denkweiſe 
bis auf den Grund zu durchſchauen und fich dabei durch nichts, 
durch feinen noch fo entgegenfommenden Schein der Weberein: 
ftimmung täufchen zu laffen. Daher fein durchdringender Scharf: 
blid in der Beurtheilung fowohl der dogmatifchen als der Eriti: 
fchen Philofophie, ſowohl der fpinoziftifchen als der Bantifchen 
Lehre. Er fpürt die verborgeniten Gegenſätze heraus und bringt 
fie and Licht. Er hat von dem Geifte, in welchem ein pbhilojo: 
phifches Syſtem erzeugt ift, die richtige Fühlung und befigt daher 
die feltene und zur fruchtbaren Beurtheilung philofopbifcher Vor: 
ftelungsweifen nothwendige Gabe, fie im Großen und Ganzen 
zu erfaffen. Und je entgegengefeßter ihm ein Syſtem ift, um fo 
mehr ift in der Beurtheilung deffelben Jacobi's Scharfjinn und 
Spürungdfraft in ihrem Element, um jo unbefangener und vor: 
urtheilöfreier bewegt fich feine Kritik. 

Seine aus innerftem Geiftesbedürfniß geichöpfte Aufgabe iſt 
auf einen Punkt gerichtet: auf die Erfaffung ded an fich und in 
fih Wahren, des urfprünglichen, unbedingten, darum von un: 
feren Borftellungen unabhängigen Dafeind. ine Philofopbie, 
die ihrer ganzen Verfaffung nach unvermögend iſt, das Urfprüng: 
liche zu ergreifen, läuft ihm in ihrer Grundrichtung zuwider. 


189 


Eben fo eine Philofophie, für welche das Erfenntnißobject zuſam⸗ 
menfällt mit unſerer VBorftellung und ohne Reſt in dieſelbe 
aufgeht. 


1. Gegenfaß zum Dogmatismus. 


Der dogmatifche Realismus nimmt dad demonftrative Den: 
fen zu feiner Richtfchnur, die mathematifche Methode zu feinem 
Vorbild; er will nur foviel erfannt haben, als er begriffen, bewies 
fen, begründet, abgeleitet hat. Das Erkannte ift hier allemal ein 
Bewieſenes, Wbgeleitetes, alfo niemals ein Urſprüngliches. Und 
da auf dieſem Standpunfte das Unerfennbare gleich dem Irra— 
tionalen, gleich dem Unmöglichen ift, fo muß bier folgerichtiger: 
weife das urfprüngliche Weſen und das urfprüngliche Handeln 
verneint werden. Das uriprüngliche Mefen ift Gott; das ur: 
Iprünglihe Handeln iſt Freiheit. Die Verneinung des erften 
giebt den Atheismus; die des zweiten den Fatalismus. Daher 
muß der initematifche Nationalismus der dogmatifchen Metapby: 
ſik nothwendig atbeiftifch und fataliftiich ausfallen. Der reinfte 
und folgerichtigite Ausdruck diefer Denfweife war Spinoza. Hier 
haben wir Jacobi's Standpunkt im Gegenfab zur Lehre Spino: 
za's, die er al$ das reine Cauſalitätsſyſtem, welches fie ift, rich— 
tig und zwar zuerft richtig erfannt hat. 


2. Gegenfat zum Kriticismus. Schriften. 

Die Fritifche Philofophie erflärt das Erkenntnißobject aus 
den Bedingungen unferer Erkenntnißvermögen; daher kann fie 
nichts Objectived an fich, fein wirkliches Dafein außerhalb diefer 
Bedingungen und unabhängig von unferer Vorftellung einräumen; 
vielmehr muß fie das Object vollftändig in Vorſtellung auflöfen 
und daher in ihrer eigenen Denkweife durchaus idealiftifch ausfals 
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len. Hier nimmt Jacobi feinen Standpunkt gegenüber der kan—⸗ 
tifchen Lehre. Um diefen Standpunkt genau einzufehen, find 
unter den Schriften Jacobi's befonders folgende wichtig: 1) „David 
Hume über den Glauben oder Idealismus und Realismus”, ein 
Geſpräch, das zwei Jahre nach den Briefen über die Lehre Spi: 
noza's erfcheint (1787), 2) eine darauf bezügliche Beilage „über 
den tranöfcendentalen Idealismus‘, 3) die Einleitung in feine 
fämmtlichen philofophifchen Schriften, die in der Gefammtausgabe 
der Werke zugleich die Vorrede zu jenem erftgenannten Geſpräch 
bildet *), 4) der Brief an Fichte (1799) mit dem Vorbericht in 
der Gefammtausgabe**), 5) „Über das Unternehmen des Kriticis: 
mus, die Vernunft zu Verftande zu bringen und der Philoſophie 
überhaupt eine neue Abficht zu geben‘ ***). 


IH. 
Beurtbeilung der Fantifchen Lehre. 


1. Die erſte Ausgabe der VBernunftfritif. 


Bevor man für oder wider die fantifche Philofopbie Partei 
ergreift, muß man wiſſen, was jie ift und vermöge ihrer ganzen 
Richtung nothwendig tft. Sie kann das Erfenntnißobject nur 
als Erfcheinung, diefe nur als Borftellung betrachten und das von 
der Vorftellung unabhängige Ding an ſich als Gegenftand nur 
verneinen. In diefem Sinn ift fie völliger Idealismus. Nur fo 


— 


*) Friedr. H. Jacobi's Werte. II Band. 1815. 
**) Friedr. H. Jacobi's Werke. III Band. 1816. 

***) Zuerſt erfchienen in Reinhold's Beiträgen zur leichteren Ueber: 
fit u. ſ. f. (Drittes Heft. 1801.) Der Entwurf diefer Schrift ift einige 
Jahre früher; der legte Theil der Ausführung ift von Köppen. Werte, 
ITI Band. 
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kann die Eritifche Philofophie richtig verftanden werben. So ver: 
ſteht fie fich jelbit. Wenn die Kritif der reinen Vernunft in ib: 
rer zweiten Ausgabe eine „Widerlegung des Idealismus’ bringt, 
fo muß man fi dadurch nicht irre machen laffen. Ihre erfte 
Ausgabe ift ihre ächte Geftalt, nach der allein fie richtig gefaßt 
und beurtbeilt werden kann. 

So unterfcheidet Jacobi's Scharfblid weit früher ald Scho: 
penbauer, der jich diefer Einſicht rühmt, die erſte Ausgabe der 
Kritif von den folgenden. Seine Abhandlung über den trans: 
fcendentalen Idealismus erfcheint einige Monate vor der zweiten 
Ausgabe der Fantifchen Kritif und it alfo ganz unter dem Ein: 
drud der erften geichrieben. In einer ipäteren (diefem Auffag 
beigegebenen) „Vorbemerkung“ macht Jacobi ausdrüdlich auf je: 
nen bedeutjamen Unterichied der Ausgaben aufmerkfam. Er fagt: 
„in der Vorrede zu der zweiten Ausgabe unterrichtet Kant feine 
Leſer von den Verbeſſerungen in der Darftellung, die er in der 
neuen Ausgabe verfucht habe, nicht verfchmweigend, daß mit diefer 
Verbeſſerung auch einiger Verluſt für den Leſer verbunden fei, in: 
dem, um einer faßlicheren Darftelung Pla& zu machen, man: 
ches hätte weggelaffen oder abgekürzt vorgetragen werden müffen. 
Ich halte diefen Verluft für böchft bedeutend und wünfche fehr 
durch dieſes mein Urtbeil Xeier, denen ed um Philofophie und ihre 
Geihichte Emft ift, zu einer Vergleichung der erften Ausgabe 
der Kritif mit der verbefferten zweiten zu bewegen. Die folgen: 
den Ausgaben find der zweiten von Zeit zu Zeit bloß nachgedrudt. 
Da fich die erfte Ausgabe fchon fehr felten gemacht hat, fo ſorge 
man doch wenigitens in öffentlichen und auch größeren privaten 
Bücerfammlungen, daß die wenigen davon noch erhaltenen 
Eremplare zuleßt nicht ganz verfchwinden. Ueberhaupt wird es 
nicht genug erfannt, welchen Vortheil ed gewährt, die Spfteme 
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großer Denker in den früheften Darftellungen derfelben zu fu: 
diren *).” 


2. Der Charakter des trandfcendentalen Zdealiämut. 


Man braucht in der erften Ausgabe der Kritif nur die Lehre 
von Raum und Zeit, die Widerlegung der rationalen Pfnchologie, 
namentlich den vierten Paralogismus aufmerffam zu lefen, um 
einzufehen, daß die Fantifche Philoſophie nichts anderes iſt und 
fein will alö reiner Idealiömus, Raum und Zeit find bloße Bor 
ftelungen, alfo find auch die Gegenftände in Raum und Zeit 
bloße Vorftellungen. Die äußeren Anfchauungen beziehen fi 
auf äußere Gegenftände d. h. auf Gegenftände im Raum, der 
Raum aber ift in ung, alfo können aud) die äußeren Gegenftände 
nicht3 außer ung fein. Das beharrliche Object der äußeren An: 
fhauung ift die Materie; fie ift nach Kant's ausdrücklicher Er: 
klärung bloße Erſcheinung; fie ift nichts außer und; unabhängig 
von unferer Sinnlichkeit ift fie gleich nichts. Daffelbe gilt von 
allen empirifchen Gegenftänden. Was der Realift als ein wirk 
liches Object nimmt, erfcheint unter dem Eritifchen Standpunkte 
als bloße Vorftelung, und eben diefe ihr eigenthümliche und 
nothwendige Betrachtungsweile macht den idealiftifchen Grund: 
charafter der Kritik. 

Das geringfte Mißverftändniß in diefem Punkte verdirbt die 
ganze Einficht. Man hat den Geift der Fantifchen Lehre völlig 
verfehlt, fobald man annimmt, daß Gegenftände unabhängig 
von und (Dinge außer uns) eriftiren, die in und den Stoff der 
Erfahrung erzeugen; fobald man die Dinge an fich für Gegen: 
fände anfieht, die Eindrüce auf unfere Sinne machen und dw 

*) Merle, IIBd. S.291 flgd. Vgl. damit meine Geſchichte der 
neueren Philofophie. III Bd. Vorrede. ©. XIV flgb. 
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durch Empfindungen in und erregen. In unſerer ganzen Erkennt: 
niß ift nichts Objectives in dem Sinne, in welchem der Realift das 
Objective verfteht, ald ein von uns unabhängiges Dafein an fich. 
Ale Dinge im Raume find bloß in und, alle Veränderungen in 
der Zeit find bloße Vorftellungsarten, alle Grundfäße ded Ber: 
flandes find bloß fubjective Bedingungen. Die Kritif verneint 
durchgängig die (dogmatifch) realiftifche Vorſtellungsweiſe und 
jest an deren Stelle die (transfcendental) idealiftifche. 


3. Univerſalidealismus. Nihilismus. 


Descartes hatte bewieſen, daß unſere Vorſtellungen und 
Wahrnehmungen, unſere ganze innere ſubjective Welt, wir ſelbſt 
nur find unter der Bedingung des Denkens. Es war der Stand: 
punkt des fubjectiven Idealismus, der fich auf den Sab „cogito 
ergo sum“ gründete. Kant geht weiter. Er beweift, daß auch 
die Objecte, die äußeren Gegenftände, die Materie, die Sinnen: 
welt nur ift unter der Bedingung des Ich. Er fügt zu dem fub: 
jetiven Idealismus den objectiven, zu dem Sabe „cogito ergo 
sum“ den Sab „cogito ergo es“. Sein Standpunft ift „Uni: 
verfalidealismu3”*), 

Diefer Standpunkt führt nothwendig zu dem Ergebniß: das 
Ich ift alles; außer ihm ift nichts. Auf der einen Seite haben 
wir den bodenlofen Abgrund des Subjectd, in den alles verſinkt; 
auf der anderen Seite bleibt — nichtd. So ift dieſer Univerfal- 
Idealismus von der einen Seite ein „Syftem der abfoluten 
Subjectivität”, von der anderen „Nihilismus”*). Es 
ift „der Eräftigfte Idealismus”, denn er läßt das reale Object 


*) Einleitung in jämmtl. philof. Schriften. Werke, II Bd. ©. 41. 
*) Ebendaſ. S.19. 6.36, 44. S. 105, 108, Bd. III. S.44, 
Blfher, Geſchichte der Philofophie. V. 13 
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ohne Reſt in die Vorftellung aufgehen. Es ift „Ipeculativer 
Egoismus”, denn er läßt nichts außer dem Ich übrig. 


4. MWiderfprud in der fantifhen Lehre. 

Es leuchtet ein, was die Kritif ift und folgerichtigerweile 
fein muß. Aber es fragt fich, ob diefe Lehre ebenfo widerſpruchs⸗ 
(08 feftfteht, als ihr Charakter fich folgerichtig entwidelt? 

Wenn ed Dinge an fich im realiftifchen Sinne nicht giebt, 
fo ift außer und nicht$ Reales, jo kann in uns Fein Vermögen 
fein, welches beftimmt ift, dad Reale außer und zu empfangen, 
in und aufzunehmen, die Vorftellung deffelben zu vermitteln; fo 
hat die Sinnlichkeit, die ein ſolches Medium fein foll, gar fein 
Bedeutung; es ift nicht zu begreifen, wie die Fantifche Kritik ein 
foldyed Vermögen einführen und gelten laffen kann, das nur um 
ter einer Bedingung befteht, welche die Kritif felbft aufhebt und 
aufheben muß. 

Hier ift der Stein des Anftoßes, die Hauptichwierigkeit, der 
MWiderfpruch in der Fantifchen Kehre. Es giebt eine Vorausſetzung 
ohne welche man in die Kritif nicht bineintommen ann; mit 
welcher es unmöglich ift, in ihr zu bleiben. Diefe Vorausfegung 
betrifft das Dafein der Dinge außer und ald Urfachen unferer 
Eindrüde, unferer Empfindungen, die Dinge an fich al$ Gegen 
ftände im Sinne des Realiften. „Ich muß geftehen,” fagt Ja: 
cobi, „daß diefer Anftand mich auch bei dem Studium der fan 
tiichen Philofophie nicht wenig aufgehalten hat, jo daß ich ver 
fchiedene Jahre hinter einander die Kritif der reinen Vernunft 
immer wieder von vorn anfangen mußte, weil ich unaufhörlic 
darüber irre wurde, daß ich ohne jene Vorausfegung in dad Sy 
ſtem nicht hineintommen und mit jener Vorausfegung darin nicht 
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bleiben konnte. Mit diefer Vorausſetzung darin zu bleiben, ift 
platterdingd unmöglich *).“‘ 


IV. 
Jacobi's Gegenfas zu Kant. 


I. Standpunkt der abfoluten Objectivität. Glaube. 
Gefühl. 
Jacobi. Hume. 

Die Berneinung der Dinge an ſich ald realer Gegenftände 
ift unmöglich. Unter dem Gefichtöpunfte der Fritifchen Philofophie 
ift Diefe Verneinung nothwendig. Die Bejahung des realen Da: 
feind der Dinge an fich ift daher der völlige Gegenfaß und Die 
völlige Aufhebung des transfcendentalen Idealismus. Das ift 
der Gegenfaß zwifchen Jacobi und Kant, der von Jacobi deutlich 
erfannte Gegenfas. Er bejaht was Kant verneint und vermöge 
feines ganzen Standpunftes verneinen muß. Er jtellt dem Sy: 
fiem der abfoluten Subjectivität den Standpunft der „abfolu: 
ten Objectivität” entgegen**). 

Daß Dinge an fich in Wirklichkeit außer uns eriftiren, iſt 
eine unmittelbare, urfprüngliche Gewißheit. Diefe von feinem 
Beweiſe abhängige, durch keinen Beweis mögliche Gewißheit ift 
Glaube. So bald man diefen Standpunkt nicht nimmt, ift 
man an den Idealismus und Nihilismus verloren. Um diefen 
Standpunft zu behaupten und dad Wort Glaube in diefem Sinne 
anzumvenden, braucht man fein Myſtiker, Fein Pietift, Fein Auto: 


*), Merfe. II Bd. Ueber den transicendentalen Jdealismus. ©. 
304. Vol. ebendafelbit bejonder® S. 307 — 310. Einleitung in 
lämmtl. philoſ. Schriften. ©. 35 —41, 

*) Ghendajelbit. W. II Bd. S.29—37. Bei. S. 36, 

13 * 
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ritätögläubiger, nichts von allem zu fein, was aus dem ja= 
cobi'fchen Glaubengftandpunfte unverftändige Gegner machen 
wollen. Es handelt fih um eine Gewißheit, die auch Hume 
nicht anders zu bezeichnen wußte ald mit dem Wort „Glau: 
be’. „Da wir feine Zhatfache,” fagt Hume in feiner Un: 
terfuchung über den menfchlichen Verſtand, „dergeftalt auffaffen, 
daß der Begriff ihres Gegentheild unmöglich wäre, fo würde zwi: 
fchen einer Vorftellung, die wir als das MWirkliche bezeichnend 
annehmen, und einer anderen, die wir als folche verwerfen, Fein 
Unterfchied vorhanden fein, würde nicht diefer Unterfchied mittelft 
eines gewiffen Gefühls gegeben.” „Das wahre und einzige 
Wort für diefes Gefühl ift Glaube, ein Ausdrud, den jedermann 
im gemeinen eben verfteht. Und die Philofophie kann nicht mehr 
herausbringen, fondern muß dabei ftehen bleiben, daß Glaube 
etwas von der Seele Gefühltes fei, welches die Bejahungen 
des MWirklichen und feine Vorſtellung von den Erbdichtungen der 
Einbildungsfraft unterfcheidet ).“ 


2. NRaturglaube und Offenbarung. 
Der ontologiſche Beweis. 


Nun giebt es einen Weg, auf welchem diefer Glaube, diefe 
Gewißheit äußerer Gegenftände ald eines von unferen Vorftellun: 
gen unabhängigen Dafeins der Dinge niemals in und ermwedt 
werden fann: durch fein Medium, wodurch wir Eindrüde oder 
Bilder jener Dinge in und aufnehmen; alfo durch Fein vermit: 
telndes Vermögen unferer Vernunft, wie Sinnlichkeit, Einbil: 
dung u. f. fe Auf diefem Wege erreichen wir immer nur die Ge: 
wißheit, daß wir diefen Eindruck, diefe Vorftellung, diefes Bild 

*) Werte, II Bd, David Hume über den Glauben u. j. f. ©. 160 
—163, 
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baben, nicht aber, daß in Wahrheit unabhängig von unferer Bor: 
ftellung die Dinge an fich eriftiren. Wir fommen auf folche Weife 
nie aus dem Neb des Idealismus heraus, mit dem und der Sfep: 
ticismus fängt. 

Sener Glaube an das Dafein der Dinge felbft ift daher nur 
möglich durch deren unmittelbare Offenbarung. Alles Un: 
mittelbare ift nicht weiter abzuleiten, zu erklären, zu vermitteln, 
alfo unbegreiflich und in fofern wahrhaft wunderbar. In der 
That gründet fich auf eine folche wahrhaft wunderbare Offenba: 
rung unier Glaube an dad wirkliche Dafein der Dinge: diefer 
ganz natürliche und gewöhnliche Glaube, der und auf Schritt 
und Tritt begleitet, ohne welchen, wie ſich Jacobi ausdrüdt, 
„wir weder zu Zifch noch zu Bett kommen.“ 

Aus unferen Eindrüden, Borftelungen, Begriffen können 
wir das Dafein der Dinge niemals beweifen, niemals deſſelben 
gewiß werben. Es ift unmöglich, aus dem Begriff Gottes das 
Dafein Gottes zu folgen. Der Glaube, es fei möglich, ift die 
Selbfttäufhung des ontologifchen Beweiſes, der dogmatiſchen 
Metaphyſik, des gefammten Nationalismus. Spinoza hat das 
Geheimniß diefed Beweiſes und damit aller rationellen Erkennt: 
niß verrathen, als er das (ontologifch bewiefene) Dafein Gottes 
gleichjegte der Natur, dem Naturmechanismus, dem Gaufalzu- 
fammenhang der Dinge. Nicht weil wir das Dafein Gottes den- 
fen, darum find wir befjelben gewiß; fondern weil Gott ift, 
darum find wir feines Dafeins gewiß. Wenn er nicht wäre, fo 
könnten wir weder ihn noch überhaupt etwas denken. Diefe 
Wendung oder vielmehr Umkehrung des ontologifchen Beweiſes 
hatte Kant in feiner Schrift „vom einzig möglichen Beweisgrunde 
zu einer Demonftration des Daſeins Gottes” verfucht*). Daher 

*) Bgl. meine Gejhichte der neueren Philoſophie. III Bd. Erites 
Bud. 6. 178— 186, 
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fühlte fich Jacobi von diefer Eantifchen Schrift fo wunderbar ans 
gezogen, daß er, wie er erzählt, vor Herzklopfen nicht weiter Le: 
fen Eonnte, ähnlich wie Malebranche, als ihm Descartes’ Abhand: 
lung vom Menfchen in die Hände gefallen war”). 


3. MWirflihfeit und Vorftellung Differenz beider. 


Vom Standpunkt unferer Erfenntnißvermögen aus können 
wir das wirkliche Dafein nie erfaffen, niemald des Wirflichen 
felbft gewiß werden. Hier gefchieht alle Wahrnehmung durch 
Erkenntnißformen und Erfenntnißmittel. Was wir durch dieſe 
ergreifen, ift niemals der Gegenjtand felbit, fondern immer nur 
unfere Borftelung. Die Erfenntniß des Wirklihen außer uns 
kann daher unmöglich von uns hervorgebracht werden: jie muß 
und gegeben werden geradezu durch die Darftellung des Wirkli— 
chen felbft, fo daß Fein anderes Erfenntnigmittel dazwifchentritt. 
Das wirkliche Dafein, das Reale als folches, können wir nur 
erfaffen durch unmittelbare Wahrnehmung. 

Es läßt fich einleuchtend zeigen, daß in der bloßen Vorftel: 
lung das Wirkliche felbft, die Objectivität al& folche niemals dar: 
geftellt werden kann. Denn alle Borftellungen der Gegenftände 
außer uns find nichts anderes ald Gopien, deren Originale die 
unmittelbar von und wahrgenommenen wirklichen Dinge find, alfo 
fie find „bloße den wirklichen Dingen nachgemachte Weſen“. Wir 
müffen daher auch diefe Vorſtellungen von den Originalen unter: 
fcheiden können. Das ift nur möglich durch Vergleichung. Nun 
find die Originale die unmittelbar von und wahrgenommenen 
wirklichen Dinge. Alfo muß in diefer Wahrnehmung etwas fein, 
das in der bloßen VBorftellung nicht tft. Dieſes Etwas ift eben 


) Jacobi's Werte. II Band. David Hume über den Glauben u. 
.f. ©. 189— 191. 
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das Wirfliche. Alſo ift das Wirkliche gerade dasjenige, das in 
der bloßen Vorſtellung nicht ift und nie fein Fann*). 


4 Derträumende Idealismus. 


Gehen wir nicht von der Wirklichkeit felbft, fondern von un: 
ferer Vorſtellung aus, fo ift ed unmöglich, in die Wirklichkeit zu 
fommen. Wir haben uns den Weg verfperrt. Wir find eingefponnen 
in das Neb unferer Erkenntnißformen, unferer Begriffe, die fich 
auf die Anfchauungen beziehen, welche felbft wieder unter den 
Formen unferer Sinnlichkeit ftehen und in Rüdficht auf Form 
und Inhalt (Empfindung) durch und durch fubjectiv find. „Ich 
weiß nicht,” läßt Jacobi in jenem Gefpräc über Idealismus 
und Realismus feinen Mitunterredner fagen, „was ich an einer 
folhen Sinnlichfeit und an einem foldhen Verftand habe, als daß 
ih damit lebe, aber im Grunde nicht anders als wie eine Auſter 
damit lebe. Ich bin alles, und außer mir ift im eigentlichen 
Verftande nichts. Und Ich, mein Alles, bin dann am Ende 
doch auch nur ein leereö Blendwerf von etwas, die Form einer 
Form, gerade fo ein Gefpenjt, wie die anderen Erfcheinungen, 
die ich Dinge nenne, wie die ganze Natur, ihre Ordnung und 
ihre Gefeße**).” | 

Wenn unfere Objecte nicht die wirklichen Dinge ſelbſt find, 
fondern unfere Borftellungen und die Vorftellungen diefer Vor: 
fellungen,, fo find wir in diefer Vorſtellungswelt gefangen, und 
je mehr wir in diefe fubjective Welt verfinten, um fo mehr verlie: 
ten wir die wirfliche aus den Augen. Wir find nicht mehr im 
Zuſtande des Wachens, fondern des Träumens. Wir machen 
uns und unfere Wahrnehmung nicht mehr abhängig von den wirk⸗ 

*) Werte. 11Bd. David Hume u. j.f. S. 230— 232. 

*) Ghendafelbit. S. 216 flgp. 
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lichen Dingen und ihrer Offenbarung, fondern meinen, daß bie 
wirklichen Dinge von uns und unferen Vorftellungen abhängen: 
fo befinden wir uns in einer Art Wahnfinn, ähnlich wie der 
Somnambulift, der auf der Spige eines Thurmes fteht und fich 
einbildet, daß von ihm der Thurm und vom Thurme die Erde 
abhänge, während in Wahrheit der Thurm von der Erde und er 
vom Thurme getragen wird*). 

Nun nimmt die Eritifche Philofophie ihren Standpunkt fo, 
daß fie unfere fubjectiven Erfenntnißvermögen und Erfenntniß: 
mittel ald die Bedingungen der Objecte betrachtet, alfo fein an= 
dered Object kennt, als bloße Vorſtellungen d. h. foldhe, in 
denen dad MWirkliche nicht erfcheint noch je erfcheinen fannı. So 
fpinnt fie fich hinein in jenes Netz des Idealismus und geräth in 
jenen träumenden, dem Somnambulismus vergleichbaren Zu: 
ftand. Die wirklichen Objecte find ihr unfaßbar. Was fie Ob: 
jecte nennt, die Erfcheinungen, find nichts Wirkliched und We: 
fenhaftes, fondern ‚„‚Gefpenfter durch und durch‘ **). 


V. 
Das kantiſche und jacobi'ſche Glaubensprincip. 


1. Berührungspunkt. 


An einer Stelle findet Jacobi eine Berührung mit der kan— 
tifchen Lehre. Die Fantifche Kritit hat bewiefen, daß eö Feine 
Verftandederkenntniß der Dinge an fich, Feine Metaphufit des 
Ueberfinnlichen giebt; daß der gefammte Rationalismus der dog: 
matifchen Philofophie leer und unädht if. Diefe Wendung hat 
Jacobi’8 ganzen Beifall. Er rühmt diefe Zerftörung des unäch— 

*) Ebendaſelbſt. S. 236, 

**) Ginleitung in ſämmtl. pbilof, Schriften. Werke, II Bd. S. 36. 
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ten Rationalismus ald „ächten Rationalismus”, ald ‚Kants 
große und unfterbliche That”. Wie Jacobi, bejaht auch Kant 
die Realität der Dinge an ſich; wie Jacobi, bejaht auch Kant 
diefe Realität nicht als Object der Verftandeserkenntniß, fondern 
bed Glaubens; diefen Glauben erhebt auch Kant über alles Wif: 
fen und giebt der praftiichen Vernunft, welche den Glauben be: 
gründet, das Primat Über die theoretifche*). 


2. Raturglaube und Bernunftglaube. 

Indeffen ift auch in dieſem Punkte der Gegenfab beider 
größer ald die Verwandtſchaft. In der That find Jacobi's Na: 
turglaube und Kant’ VBernunftglaube grundverfchiedener Art. 
Etwas ganz anderes verfteht Jacobi unter Vernunft, etwas ganz 
anderes Kant. Sowohl in Rüdjicht des Glaubens ald in Rüd: 
fiht der Vernunft find die Standpunkte beider einander entge 
gengejeßt. 

Jacobi’ 8 Glaube ift eine (durch die Offenbarung des Wirf: 
lichen felbft unmittelbar in und erweckte) theoretifche Gewißheit 
deö Dafeind der Dinge an fih. Kant's Glaube ift eine in ben 
Bedingungen unferer fubjectiven Natur allein gegründete, ledig: 
lich praßtifche Gewißheit. Nach Jacobi ift unfere Vernunft die 
unmittelbare Wahrnehmung (dad Vernehmen) des Ueberfinnlichen 
als eines woirflichen Objects. * Gerade in dieſes Vernunftvermö— 
gen jest Jacobi den ganzen Wefensunterfchied zwifchen Menſch 
und Thier, während der Unterfchieb des thierifchen und menſch— 
lichen Verſtandes nur relativ und graduell if. Nach Kant das 
gegen giebt es überhaupt in der menfchlichen Vernunft fein unmit: 
telbares Wahrnehmungsvermögen des Ueberfinnlichen; nach ihm 


*) Ebendajelbit. ©. 33. 
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it die Vernunft im Sinne Jacobi's unmöglihd. Daher findet 
Jacobi auch in der Fantifchen Glaubenstheorie denfelben Idealis— 
mus und Subjectividmus, 


3. Der fantifhe Widerftreit zwifhen Vernunft und 
Verſtand. 


Das praktiſche Glaubensvermögen der Vernunft gründet 
ſich bei Kant auf deren theoretiſches Unvermögen. Erſt vernicy 
tet Kant der finnlichen Erfenntniß zu Liebe die Erfenntniß des 
Ueberſinnlichen, dann erhebt er der Gewißheit deö Ueberfinnlichen 
zu Liebe den Glauben über das Wiffen. Nennen wir die Ge: 
wißheit des Ueberfinnlichen Metaphyſik, fo „untergräbt der Kri- 
ticismus zuerft der Wiffenfchaft zu Liebe theoretifch die Metaphy⸗ 
fit und dann — weil nun alles einfinten will in den weit geöff- 
neten bodenlojen Abgrund einer abfoluten Subjectivität — wie: 
der der Metaphyſik zu Liebe praktiſch die Wiffenfchaft *).’ 

Das Wiffen, über welches Kant den Glauben erhebt, ift 
felbft Fein wirkliches Wiffen, fondern eine folche Erfenntniß, in 
welcher die Kritif alle Bedingungen aufgehoben hat, die allein 
der Erfenntniß den Charakter der Wahrheit und Objectivität ge 
ben. Was alfo gilt eine ſolche Erhebung des Glaubens? Wiſ— 
fen und Glauben find bei Kant in der That in einem durchgängi- 
gen Widerftreit und nur in einer jcheinbaren Verſöhnung. Die 
Wiffenfchaft verneint, was der Glaube bejaht: die Realität des 
Ueberfinnlihen. Diefer Widerftreit wird dadurch nicht aufgelöft, 
daß ihm mit dem fogenannten Primat der praktifchen Vernunft 
ein Ende gemacht wird. Erſt thut die Kritik alles Mögliche, 
um den Verſtand in Rüdficht auf die Erfenntniß deö Ueberfinnli: 


*), Einleitung in fämmtl. philof. Schriften. Werte. II Bd. ©. 44. 
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hen vor der Vernunft aldeiner Betrügerin zu warnen; dann, nach: 
dem fie die Vernunft verdächtig gemacht und als ohnmächtig hin: 
geftellt hat, fordert fie vom Verſtande die Unterordnung unter 
den Glauben diefer Bernunft! Und fo ift diefer auf das theore: 
tiſche Unvermögen der Vernunft begründete Glaube ſchon durch 
diefen feinen Grund entwerthet. Nachdem die Vernunft genöthigt 
worden ift, auf dem theoretifchen Felde die Waffen zu ftreden und 
ſich dem Verftande auszuliefern, ift die Unterordnung ded Ver: 
fandes unter ven praftiichen VBernunftglauben nur ein fcheinbarer 
und leerer Sieg, der nichts ausrichtet. 

In diefer Schäßung der Vernunft, der die Kritik jedes uns 
mittelbare Wahrnehmungsvermögen (der Objectivität) des Ueber: 
ſinnlichen abipricht, findet Jacobi die Hauptdifferen; zwifchen 
fi und Kant. Von bier aus fucht er die Fantifche Kehre aus 
den Angeln zu heben in feiner Schrift „über das Unternehmen 
des Kriticismus, die Vernunft zu Verſtande zu bringen”. 


v1 
Jacobi’ $ Widerlegung der fantifhen Kritif. 


I. Die Deduction des Dbjectd. Unmöglichkeit wirt: 
liher Erfahrung. 

Die Kritit muß als transfcendentaler Idealismus, der fie 
ift und fein will, die Objectivität der Dinge an fich oder die von 
und unabhängige Wirklichkeit und Realität der Objecte folgerichti 
gerweife verneinen. Wenn fie nun diefelbe dennoch in irgend einer 
Rüdficht bejaht, fo fommt fie dadurch in Widerftreit mit ihrem 
eigenen Weſen und wird uneins mit fich ſelbſt. An dem Ge: 
Ipräch über Idealismus und Realismus und den damit verbun: 
denen Schriften hatte Iacobi befonders diefen Charakter der fris 
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tifchen Philofophie erleuchten wollen, wonach fie reiner Idealis: 
mus, UniverfalidealiSmus fei und fein müffe; in der Abhandlung 
„Über das Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Ber: 
ftande zu bringen”, will er den Widerfpruch darthun, in ben 
die Kritif durch die Bejahung der Dinge an fich mit ihrem eige: 
nen Wefen und ihrer ganzen Aufgabe geräth. 

Ihre Aufgabe fordert, daß fie das Erfenntnißobject aus den 
Bedingungen unferer Erfenntniß d. h. aus unferen Erfenntniß: 
vermögen hervorgehen läßt und ableitet. Sie fol das Object aus 
dem Subjecte deduciren. Die Löfung diefer Aufgabe ift die völlige 
Deduction. Außerhalb unferer Erfenntnißvermögen darf dem: 
nach von dem Objecte folgerichtigermeife nicht s übrig bleiben. 
Mas übrig bleibt, ift Fein Object mehr, feine Aufgabe für uns, 
nichts, das und noch bewegen und befchäftigen Fönnte. „Denn 
das Object,” fagt Iacobi, „ergab fich dergeftalt nothwendig aus 
dem Subject allein, daß jenem, als für fich beftehend, kaum 
noch eine fehr zweideutige Eriftenz aus dem Gerüchte der Empfin: 
dung ganz außerhalb der Grenzen ded Erkenntnißvermögens ge: 
laffen werden durfte. Hier im Leeren mochte es dann als an 
fich wirklich, aber ald von uns unerfannt und unerfennbar, be: 
feitigt ein otium cum dignitate genießen und feine problemati: 
ſche Wichtigkeit ungeftört behaupten *).” 

Was wir von den Dingen ertennen, das erkennen wir nur 
durch die Mittel unferer Natur. Darum können wir die Dinge 
felbft niemald durch deren eigene unmittelbare Offenbarung er: 
faffen. Eine folhe Wahrnehmung wäre Erfenntniß a pofteriori; 
eine folche Erfenntniß wäre wirkliche Erfahrung. Wirkliche Er: 
fahrung der Dinge in diefem Sinn ift unter dem kritiſchen Ge: 

*) Ueber das Unternehmen des Kriticismus u. ſ. f. Werke. III Bd. 
©. 74. 
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ſichtspunkte von vornherein unmöglich. Ste ift a priori unmöglich: 
Die Erfahrung, welche bleibt, gefchieht durch die Natur unferer 
Erfenntnißvermögen, die a priori find. Alfo folgt unter dem 
kritiſchen Standpunkte „die apriorifche Möglichkeit des Erfah: 
rend nur aus der apriorifchen Unmöglichkeit, irgend etwas wahr: 
haft zu erfahren *).’ 


2. Der Widerſpruch ded Ideal: Realidmus. 
Die „Zweiendigkeit‘ des Syſtems. 

Setzen wir, daß die Aufgabe der Kritik völlig gelöft und 
das Dbject ohne Reſt aus dem Subject debucirt wäre, fo wäre 
damit die Erfenntniß völlig fertig und ausgemacht; es bliebe ihr 
nicht3 zu thun übrig; es wäre nicht da, das fie zu weiterem 
Streben reizen könnte. Soll nun die Erfenntniß einen folchen 
uftand der Vollendung nicht erreichen können, fo darf auch das 
Object außerhalb der Erfenntniß nicht ganz befeitigt werden; man 
muß eö daher als ein für jich beftehendes Ding, als Ding an 
fi eriftiren und gelten laffen. Daher wird das Dafein eines 
folhen Objects behauptet. Es fteht mit dem Subject in einer 
geheimnißvollen, unerflärlihen Gemeinfchaft, ‚in einer „myſti⸗ 
fhen Verbindung”, in einer Art „Kryptogamie” **). 

&o kommt in die Rechnung der Eritifchen Philofophie außer 
den fubjectiven Erfenntnißbedingungen, welche die alleinigen Fac: 
toren fein follen, noch ein zweiter Factor: das Ding an fich als 
ein unerfennbares, aber objectived x. In Wahrheit heben fich 
die beiden Factoren gegenfeitig auf, und es kann jetzt fein wirt: 
liches, pofitives Product mehr zu Stande fommen. Aber ed wird 
der Schein erzeugt, als ob fie fich gegenfeitig verftärfen. Hier 

) Ebendaſelbſt. S.75— 76. 

**) GEhenbafelbft. ©. 75. 
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ift in der Grundlage des ganzen Syſtems die Uneinigkeit mit fich 
felbft. Daher wird die Ausführung fo „dädaliſch“; daher „die 
Chamäleondfarbe” aller Ergebniffe, das charafteriftifche Grund» 
gebrechen diefer Philofophie; daher „die Amalgamation von Fünft: 
licher Zweideutigkeit“. 

Seiner ganzen Anlage nach foll und will das Fritifche Syſtem 
vollftändiger Idealismus fein. Jetzt ift es halb a priori und halb 
empirifch, halb Idealismus und halb Empirismus, fchwebt zwi: 
fchen beiden entgegengefesten Charakteren in der Mitte und be 
richtigt oder ergänzt ben einen durch den andern. Wer ihm den 
Idealismus vorwirft, dem hält es feinen realiftifchen Charafter 
entgegen; wer ſich an den Empiriömus ftößt, dem zeigt es fich 
von der Seite ded Idealismus; wer beides haben will, dem präs 
fentirt es ſich als Ideal-Realismus. Es thut, ald ob es in der 
That die Vereinigung diefer Gegenfäte wäre. Es läßt feine 
Bweideutigkeit ald „Zweiendigkeit“ erfcheinen und gewinnt 
unter diefem Scheine die große Zahl feiner Anhänger. „Durch 
diefe Uneinigkeit des Syſtems mit jich felbft, gleich in der Grund: 
lage, mußte die Ausführung defjelben fo dädalifch werden, daß 
eö eben fo ſchwer ift, feine wirklichen Widerfprüche zu zeigen, 
als den bloß fheinbaren das widerfprechende Anfehen zu bes 
nehmen; eben fo fchwer, das Richtige des Syſtems zu vertheidigen 
als das Unrichtige zu widerlegen. Gerade einer ſolchen Amalga: 
mation von fünftlicher Zweideutigkeit hat ed größtentheild feine 
Gunft und die zahlreiche Schaar fortwährend ftandhafter Freunde 
zu danken. Sein Grundgebrechen, feine Chamäleondfarbe, daß 
eö, halb a priori, halb empirifch, zwifchen Idealismus und Em: 
pirismus in der Mitte fchweben foll, kömmt ihm bei dem größe: 
ren Publicum fehr zu flatten. Etwas im Menfchen widerſetzt 
fich feiner abfoluten Subjectivitätölehre, dem vollflommenen Idea: 
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(mus; man ergiebt fich aber leicht, wenn nur der Name bes 
Objectiven bleibt. Das Schaugerüft von Objectivität im fanti- 
ſchen Syſtem übte den Scharffinn feiner Bekenner, man erhielt 
Gelegenheit, aus widerfprechenden Stellen der Kritik zu 
beweifen, daß Kant fich nicht widerfpreche, den Idealismus durch 
Empirismus, den Empirismus durch Idealismus wieder gut zu 
machen, die Vortrefflichkeit des Syſtems in eben diefer Zweien⸗ 
digkeit zu finden und fich überhaupt nach beliebigem Gefchmad 
in demfelben einzurichten *).” 


5. Die productive und reproductive Einbildung. 

Diefer Schein der Objectivität, den die Fantifche Philofophie 
annimmt, ift falfch. Die Vernunft kann hier fein andered Ob: 
ject anerkennen, alö welches der Verftand erkennt. Diefer hat, 
was die Erfenntniß der wirklichen Dinge betrifft, gar nichts hin: 
ter fih; er hat nichts vor fich als die Sinnlichkeit, die felbft 
nichts vor fich hat, als ihre eigenen Grundformen. „In einem 
zwiefachen Herenrauche, Raum und Zeit genannt, ſpuken Dinge, 
Ericeinungen, in denen nichts erfcheint; und das ift die ganze 
Offenbarung, welche und gefchieht; fo allein empfängt unfere nie 
wahrhaft etwas empfangende Empfänglichkeit**). Die Ver: 
nunft wird zurüdgeführt auf den Verſtand, der fich durch die 
Einbildungskraft auf die Sinnlichkeit bezieht, die felbft wieder 
von der Einbildungskraft als einem Vermögen der Anfchauungen 
a priori abhängt. So ruht die Vernunft auf dem Verftande, 
biefer auf der Einbildungskraft, diefe auf der Sinnlichkeit, die 
felbft wieder auf der Einbildungskraft ruht. Die Welt ruht auf dem 
Elephanten und der Elephant auf der Schildkröte. Die Rolle der 


*) Ebendafelbit. (Vorbericht) Werke. III Bd. ©. 76 flgp. 
**) Ghenbajelbft. S. 111. 
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Schildkröte fpielt in der Eritifchen Philofophie die Einbildungäkraft 
und zwar zweimal; erft trägt fie den Verftand und wird von der 
Einnlichkeit getragen, und dann iſt fie ed wieder, welche die Sinn: 
lichkeit trägt. „Sie ift die wahrhafte Schildfröte, das Weſende 
in allen Weſen“)“. Diefe transfcendentale Einbildungöfraft pre: 
ducirt und reproducirt. Was fie producirt, ift Vorbild, Gegen: 
ftand, Object; die Reproduction deffelben ift Nachbild oder Bor: 
ftellung. So ift das Object durchaus fubjectived Product”). 


4. Die Unmdglihfeit einer Syntheſe. 


Das Object fol zu Stande kommen durd eine Syntheſis 
vermöge unferer apriorifchen Erkenntnißformen, alfo durch eine 
Syntheſis vermöge der reinen Anfchauung und de3 reinen Ber: 
ftandes d. h. durch eine Syntheſis, die in Raum, Zeit und im 
reinen Bewußtjein ftattfindet. Wie aber fchlingt fich der erſte 
fonthetifche Knoten ? 

Die Bedingungen der reinen Synthefis find reine Einheit 
und reine Vielheit. Wie kann der Raum, die Zeit, das reine 
Bewußtfein fich in fich felbft vermannigfaltigen? Wir haben 
bier drei Unenbdlichkeiten, zwei ber Receptivität und eine ber 
Spontaneität. Wie fommt in diefe die Endlichkeit? Was be 
fruchtet Raum und Zeit a priori mit Zahl und Maß und verwan 
delt fie in ein reines Mannigfaltiges? Wie kommt das Mannig: 
faltige in das reine Bewußtfein? Wie fommt diefer reine Bo 
cal zu einem Mitlauter? „Vielmehr, wie feßt fich fein lautlofes, 
ununterbrochenes Blafen, fich felbit unterbrechend, ab, um we 
nigftend eine Art von Selbftlaut, einen Accent zu gewinnen ***)?” 


*) Ebendaſelbſt. S. 115— 116, 
**) Ebendaſelbſt. S. 116— 117, 
**) Ebendaſelbſt. S. 118 — 114, 
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Die Bedingungen zur Verknüpfung des Mannigfaltigen feh— 
len. Es ift demnach unbegreiflich, wie jener fonthetifche Knoten 
ſich fchlingt, wie ein Object, wie überhaupt etwas unter diefen 
Bedingungen zu Stande fommen fol. In Wahrheit kommt 
nichtö zu Stande. Das ganze Syſtem hat, wie Jacobi entfcheis 
det, nicht einmal den Beftand einer Seifenblafe*). 


5. Summe der jacobi’fhen Kritik. 


Wir können Jacobi's Beurtheilung und Widerlegung ber 
fantifchen Lehre in zwei Säge zufammenfaffen. Die Eritifche 
Philofophie will reiner und vollftändiger Idealismus (Univerfals 
idealismus) fein und ift darum nothwendig Nihilismus: das ift 
das eine Thema der jacobi'jchen Kritif. Die Eantifche Lehre will 
nicht Nihilismus fein und zieht deßhalb den Idealismus fo weit 
jurüd, daß der Realismus daneben Platz findet; fie amalgamirt 
beide Syſteme und thut, al3 ob fie eines wären: das ift das zweite 
Thema der jacobifehen Kritif. In der That foll es nur ber 
Schein des Realismus fein, den fich die kantiſche Philofophie 
giebt: fie hört nicht auf nibiliftifch zu fein, fie wird nur zweideu⸗ 
fig und widerfpruchsvoll. Das Object, welches lediglich aus 
fubjectiven Bedingungen deducirt werden foll, fommt nicht zu 
Stande; das Object, welches ald Ding an fich „ald etwas außer 
dem Erkenntnißvermögen” eingeführt wird, bringt das Syſtem in 
Verwirrung und ftreitet mit deffen ganzer Grundlage. Diefen 
ſchwankenden, mit fich felbft uneinigen Charakter der fantifchen 
Lehre läßt Jacobi befonders in feiner legten Schrift „über das 
Unternehmen des Kriticiömus” u. f. f. hervortreten. Hatte er früs 
ber die kantiſche Kritik im Wefentlichen als reinen Idealismus 


— 


Ebendaſelbſt. S. 114. 
diſcher, Geſchichte der Philoſorhie V. 14 
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beurteilt, fo beurtheilt er fie hier als Ideal-Realismus. Sie 
erfcheint ihm nicht mehr ald ein Ganzes, das ſich aus einem 
Grundgedanken folgerichtig entwidelt, fondern als ein Compoſi⸗ 
tum aus zwei verfchiedenen Stüden, die nicht zu einander paſſen 
und darum auch niemals ein Ganzes ausmachen. Der polemifche 
Ton, den Jacobi gegen Kant anjchlägt, ift in der legtgenannten 
Schrift am ſtärkſten; es ift nicht mehr die Sprache der Anerfen- 
nung, fondern nur die ber Verwerfung. Uebrigens fteht die 
Schrift in Betreff ihrer Form weit hinter den früheren zurüd, 
und die Schwächen bes jacobi ſchen Stils, die (in jedem Sinn) 
gefperrte Schreibart, die bildlichen Ausdrücke mit fchiefen Neben: 
vorftellungen, der gehäufte Gebrauch bildlicher Figuren überhaupt 
und ein gewiffer ind Breite gezogener rhetorifcher Schwulft zeigen 
fich bier in einer ſtark aufgetragenen Zunahme und machen bie 
Schrift ſchwer genießbar. 


vo. 
Jacobi's Stellung in der nabhfantifhben 
Philofophie. 


t. Hinmweifung auf Fichte und Reinholb. 

Der reine Charakter und die folgerichtige Entwidlung ber 
Eritifchen Phitofophie muß jene kantifchen Halbheiten abthun und 
ganzer, vollftändiger Idealismus aus einem Stüd fein. Diefe 
Richtung ergreift Fichte und führt fie durch. Daher erkennt 
Jacobi in ihm den reinften Ausdrud und Typus der Pritifchen 
Philofophie, wie in Spinoza den der dogmatifchen. 

In feinem Briefe an Fichte, nachdem diefer fein urfprüngs 
liches Syſtem ſchon vollendet hatte, nennt ihn Nacobi „den Mef: 
ſias der fpeculativen Vernunft”, „den ächten Sohn der Verheißung 
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aner durchaus reinen, in und durch fich felbft beftehenben Philos 
fophie”. Und er betrachtet Kant in Rüdficht auf Fichte nur noch 
als deſſen Vorläufer, als den „Königsberger Zäufer”. „So 
fahre ich denn fort, fchreibt Iacobi, „und rufe zuerft eifriger und 
lauter Sie noch einmal unter den Juden der fpeculativen Vernunft 
für ihren König aus; drohe den Halöflarrigen an, Sie dafür zu 
erkennen, den Königsberger Zäufer aber nur als ihren Vorläufer 
anzunehmen.” „Nur Einer (unter den Juden ter fpeculativen 
Vernunft) bekennt jich öffentlich und aufrichtig zu Ihnen, ein 
Iöraelit, in dem kein Falfch ift, Nathanael Reinhold. 
Ich bin ein Nathanael nur unter den Heiden. Wie ich nicht zum 
alten Bunde gehörte, fondern in der Vorhaut blieb, fo enthalte ich 
mich auch des neuen aus derfelben Unfähigkeit und Verſtockung *).“ 


2. Kreuzungspunkt ſämmtlicher nahfantifcher 
Richtungen. | 
So in den Standpunkt Jacobi's geftellt, mit diefem Bor: 
blid auf Fichte, mit diefem Rückblick auf Reinhold fchließen wir 
diefes erfie Buch der Gefchichte der nachkantifchen Philofophie. 
Jacobi's Stellung felbft, verglichen mit den philofophifchen Pros 
blemen der nachkantifchen Zeit, ift von bedeutfamer und umfaf: 
fender Art. Sie erfcheint wegweifend in doppelter Hinficht. In 
feiner Beurtheilung der Bantifchen Lehre zeigt Jacobi die Richtung, 
in welcher allein die Eritifche Philofophie folgerichtig fortfchreiten 
fann; in feinem eigenen Standpunkte weift er auf die entgegen: 
geſetzte Richtung. Gegenüber dem Eritifchen Idealismus bejaht 
Jacobi den Realismus, deflen Thema das wahrhaft wirkliche, 
uriprüngliche Sein, dad Sein an fi if. In dieſem Punkte 
. *) Jacobi an Fichte (zuerjt erfchienen 1799). Werte. III Band, 
&.9—14, 
14* 


212 


fönnen die nachkantifchen Realiften, insbefondere die Herbartia: 
ner, mit ihm übereinftimmen. Aber Jacobi bejaht dad Sein an 
fi als ein Object nicht metaphufifcher Erfenntniß, fondern bes 
in unferem natürlichen Gefühl unmittelbar gegründeten Glaubens. 
Diefer Glaube hat ein überfinnliches Object und eine anthropolo— 
giiche Wurzel. Hier ifi der Berührungspunft und die Verwandt: 
ichaft zwifchen Jacobi und Fried. Daß und die Wirklichkeit als 
folche in Wahrheit einleuchtet, kann nicht durch unfere fubjectiven 
Erfenntnißformen vermittelt werden, fondern nur durch unmit- 
telbare Offenbarung geſchehen, deren Urquelle Gott felbft if. 
&o ift unfer natürlicher Glaube zugleich göttliche Erleuchtung, 
und die jacobi’jche Glaubensphilofophie nimmt damit zugleich ei» 
nen tbeofophifchen Charafter. Derfelbe Grund, aus welchem 
Sacobi den Eritifchen Idealismus verneint und das von unferen 
Vorftellungen unabhängige Reale (Sein an ſich) bejaht, nöthigt 
ihn auch, dieſes Realprincip individualiftifch zu faffen. Die an: 
thropologifche Wurzel des Glaubens ift das Gefühl unferer eige: 
nen, urfprünglichen Individualität, unſeres innerften monadi: 
[hen Wefens. Hier ift der Punkt, in welchem Jacobi fich mit 
Leibniz einverftanden wußte, und in welchem bie Andividualiften 
der nachfantifchen Zeit, insbefondere Schopenhauer, eine Berüh— 
rung mit Jacobi finden könnten. 

So kreuzen fich in Jacobi auf eigenthümliche Weife alle nach: 
Fantifchen Richtungen ; und wenn wir in diefem Kreuzungspunfte 
aud) Feineswegs das Ziel und die Köfung der Aufgaben finden, 
fo können wir doch nirgends beffer als in Jacobi erfennen, wie 
nah jene Aufgaben bei einander liegen und fämmtlic aus berfel: 
ben Quelle hervorgehen. Was wir in dem erften Gapitel dieſes 
Buchs auseinandergefeßt haben, vergegenwärtigt und beftätigt 
uns biefes letzte Gapitel in der Betrachtung Jacobi's. 


Zweites Bud). 


Fidjte’s Leben und erfle Periode 
feiner Philofophie. 


Erſtes Kapitel. 
Fichte's Perfönlihkeit”. 


I: 
Der reformatorifche Thatendrang. 


1. Fichte's philoſophiſche und praftifhe Natur. 

Fichte ift unter den Philofophen der neuen Zeit eine Charak— 
tererfcheinung einzig in ihrer Art; denn es vereinigen fich in ihm 
zwei Factoren, die fonft einander abftoßen: die Liebe zur Specu: 
lation, die fich nach Innen kehrt, und ein feuriger auf den Schau: 
plag der Welt gerichteter Thatendurft. Neben den rein contem: 
plativen Naturen eined Descarted, Spinoza, Kant macht Fichte 
den Eindrud eines von praßtifchen Zwecken bewegten und ange 
ſpannten Charakters, fo daß man im Gegenfab zu jenen rein 
theoretifchen Geiftern feine Gemüthsart als vorwiegend praßtifch 





*) In Betreff jowohl dieſes ala der nächſten Capitel, die fich auf 
dichtes Lehen beziehen, verweiſe ich zur Verleihung auf die erfte mei» 
ner „alademifhen Reden“, „Johann Gottlieb Fichte, Rede zur 
alademiſchen Fichter Feier, gehalten in der Gollegienkirche zu Jena, den 
19, Mai 1862”. (Stuttgart, Cotta, 1862.) Mehrere Stellen bar: 
aus Habe ih im bie gegenwärtige Darſtellung aufgenommen. 
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bezeichnen fönnte. Neben einem Weltmanne, wie Leibniz, macht 
er den entgegengefesten Eindrud einer völlig unpraktifchen, zur 
Anpaffung an die gegebenen Verhältniffe und zu deren gefügiger 
Behandlung unbrauchbaren Natur. 

Fichte'3 Thatendurft ift weder der Drang noch das Geſchick 
zu einer weltmännifchen Laufbahn. Was für diefe ein großes 
Talent ift, ich meine jene Schlangenflugheit im guten Sinne 
des Worts, die ihren Weg findet, ihr Ziel erreicht, ohne je mit 
dem Kopf wider die Wand zu rennen, fann für einen Thatendurft 
anderer Art leicht ein Hinderniß fein und iſt darum felten mit 
ihm vereinigt. Wer auf die Menfchen unmittelbar von Innen 
heraus einwirken, ihre Herzen erfchüttern, ihre Gefinnungen läu— 
tern und umwandeln will, der fieht einen fpröden Stoff vor fich, 
der zu einem fühnen Durchbruch und zu einer gründlichen Umbil: 
dung auffordert. Ein folcher Thatendrang, der in der menfch: 
lichen Innenwelt feinen Wirkungskreis, in der fittlihen Erbe: 
bung und Erneuerung des Menfchen fein Ziel fucht, ift reformas 
torifcher und religiöfer Art. Sein Werkzeug find nicht diploma: 
tifche oder politifche Künfte, fondern einzig und allein die Kraft 
be3 lebendigmachenden Worts. Und ald die nächſte Form, in 
welcher eine thatendurftige Seele diefer Art ihre Lebensbeſtim⸗ 
mung erblidt, giebt fich der Beruf des Predigers. Der Prebi: 
gerberuf, fo häufig in der Welt, wenn man die Pläße zählt, die 
feinen Namen führen, ift der Geiftesanlage nach einer ber felten: 
ſten. Fichte's Natur hatte etwas von diefer feltenen Begabung. 
Es trieb ihn, durch die Macht des Worts erneuernd und fittlich 
erhebend auf die Menfchen zu wirken. Die Natur hatte einen 
religiöfen Redner in ihm angelegt. Wenn man daher von feinem 
Thatendurft und von feiner praftifchen Natur redet, fo darf man 
dabei nicht an die Führung der Weltgefchäfte denken, fondern 
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muß fich in ihm eine reformatorifche Kraft vorftellen, die in ber 
Dhilofophie ihr Element und ihre Erfüllung fand. 


2. Fichte's Gemüthdart und bie kantiſche Lehre. 

Diefem Drange kam die fantifche Philofophie entgegen mit 
ihrer neuen in die Tiefe eindringenden Erfenntniß der menfchlichen 
Natur, mit ihrem unbedingten, an die menfchliche Gefinnung 
gerichteten Sittengefeße, mit ihren großen moralifchen Aufgaben. 
Aehnlich wie Reinhold's Gemüth zunächſt von dem fittlichereligiö: 
fen Charakter der neuen Lehre ergriffen wurde, empfing aud) 
Fichte von der praftifchen Seite aus die erfte ihm ins Herz 
dringende Einwirkung, die aber bei ihm um fo viel mächtiger 
einfhlug, als feine Natur gewaltiger und energifcher war als 
die Reinhold's. Die höchfte Wirkung, welche die fantifche Phis 
loſophie in diefer Richtung machen fonnte, hat fie in verfchie: 
dener Weiſe auf Schiller und Fichte hervorgebracht. Sie fand in 
Fichte den zum Ausbruch bereiten Funken und gab ihm die Nah: 
rung zu einer fchnellen und feurigen Entfaltung. Fichte ergriff 
die Fantifche Philofophie von vornherein in einer höchft eigen: 
thümlichen und feineswegs fchulmäßigen Weife. Wie er fie fen: 
nen lernt, fo erfcheint fie ihm nicht bloß ald eine neue Wahrheit, 
fondern als ein Heilmittel gegen das fittliche Verderben ber 
Menſchen und gegen die Ungerechtigkeit öffentlicher Zuftände; bie 
Art, wie ihm diefe Philofophie einleuchtet, ift nicht bloß Aufklä⸗ 
tung, ſondern ganz eigentlich Belehrung. Es war ihm ein Her: 
zensbedürfniß, nach diefer Einficht in die menfchliche Natur und 
Beltimmung die Menfchen zu bilden. In feiner Zebensrichtung 
wie in feiner Bildungsweife liegt nichtd von der Art eined deut: 
ſchen Gelehrten, welche in Kant die vorherrfchende war. Rechne 
man immer zu biefer Art auch die Größe der Gelehrfamfeit und 
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den äußeren Umfang bed Wiſſens. „Zu einem Gelehrten von 
Metier,“ fagt er felbft von fich, „habe ich gar Fein Geſchick; ich 
mag nicht bloß denken, ich will handeln.” Er empfängt Die 
kantiſche Lehre, nicht wie ein Schüler vom Meifter dad vorgebil: 
dete Syſtem, nach deffen Richtfchnur er fich fügt, fondern wie 
ein Jünger die Miffion, die er zu erfüllen und mit feinem Leben 
zu befiegeln, in fich die Kraft und ben Beruf findet. So tft bie 
kantiſche Philofophie nur von Fichte ergriffen worden. Darum 
hat er wie fein Anderer fie fortgebildet und gelehrt. Diefe Lebr- 
art machte ihn auch auf dem Katheder groß und erzeugte jeme 
hinreißende Wirkung, die und unmittelbare Zeugen gefchilbert 
haben und die wir felbft noch aus feinen Schriften nachempfin: 
ben. Ihm war jede Lehrftunde nicht wie ein Amtögefchäft, das 
er verrichtet, fondern wie eine Miffion, die er erfüllt, und die als 
That in die Ewigkeit fortwirken fol. Er lehrte die Philofopbie 
nicht bloß, er predigte fie. Sein Katheder hätte im Laufe 
bed Vortrags jest eine Kanzel jest eine Rebnerbühne fein können. 
„Er fpricht nicht Schön’, fo fchilvert ein Zeitgenoffe feine Art zu 
reden und zu lehren, „aber feine Worte haben Gewicht und 
Schwere. Seine Grundfäge find ftreng und wenig durch Huma: 
nität gemildert. Wird er herausgeforbert, fo ift er ſchrecklich 
Sein Geift ift ein unruhiger Geift, er bürftet nach Gelegenheit 
viel in der Welt zu handeln. Sein öffentlicher Vortrag rauscht 
daher wie ein Gewitter, das fich feines Feuers in einzelnen Schlä: 
gen entladet; er erhebt die Seele, er will nicht bloß gute, fon: 
bern große Menfchen machen; fein Auge ift ftrafend, fein Gang 
troßig, er will durch feine Philofophie den Geift des Zeitalters leiten; 
feine Phantafie ift nicht blühend aber energifch und mächtig, feine 
Bilder find nicht reizend, aber fühn und groß. Er dringt im die 
innerften Tiefen des Gegenftandes und fchaltet im Reich der Bes 
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griffe mit einer Unbefangenheit, welche verräth, daß er in dieſem 
unfichtbaren Lande nicht bloß wohnt, fondern herrfcht *).’‘ 


3. Die Ueberzeugung ald Schwerpunft. Die Philo— 
fophie aus einem Princip. 

Eine ſolche Herrfchaft kann nur auf einer einzigen Grund» 
lage ruhen, auf der Feſtigkeit der eigenen Ueberzeugung, 
die jeden Zweifel an fich und damit jedes Zugeftändniß an eine 
fremde Meinung fchlechterdings ausfchließt. Im der Kraft der 
Ueberzeugung liegt die Gewalt einer Perfönlichkeit, wie Fichte 
war, Er gehörte zu den Menfchen, die durch ihren Glauben 
Hark find und die ſchwach und ohnmächtig werden, fobald ihr 
Glaube aufhört, der ftärffte zu fein. Die Ueberzeugung eines 
Philofophen ift in demfelben Grabe ſtark als fie klar ift; bie 
Herzen folcher Menfchen werden vom Kopfe erleuchtet; hier ift 
der nächfte Grund der Wärme das Licht; an der Klarheit in 
den Gedanken entzündet fich das Feuer im Herzen. Fichte felbft 
fagt irgendwo: „bei mir geht. die Bewegung des Herzens nur aus 
volllommener Klarheit hervor, es kann nicht fehlen, daß die er: 
tungene Klarheit zugleich mein Herz ergreift.” Das ergriffene 
Herz ift immer in leidenfchaftlicher Bewegung. Und fo war 
Fichte’ 3 Art: feine Ueberzeugungen waren feine Leidenfchaften, 
und im Grunde hat er nie andere Reidenfchaften gehabt als diefe. 
Einer folchen Natur hätte Plato Schwierigkeit gehabt, den poli: 
tiſchen Ort in feinem Staate zu beftimmen. Nur unter die Ge: 
(häftöleute würde er ihn nie gebracht haben. Für das yenua- 
riortxoy war in Fichte gar Feine Anlage. Aber dad Anyıorınor 
war in ihm mit dem Suuoeıd£s in gleicher Stärke verbunden, 


) Forberg, Fragmente aus meinen Papieren, (Jena 1796.) 
Bol. Meine alademiichen Reden. I. Joh. Gottl, Fichte. S. 1— 15. 


220 


und zu ber Philofophenfeele hatte fich hier eine Krieger: 
feele fo innig gefellt, daß felbft Plato eine von der anderen 
nicht hätte fcheiden mögen. Hat doch Fichte ſelbſt den Philofo: 
phen mit dem Krieger taufchen oder beide mit einander vereini: 
gen wollen, als er fich anbot, mit in den Krieg zu ziehen, um 
mit feinem Worte den Muth der Soldaten anzufeuern *). 

Um in feiner Weife wirken zu können, beburfte Fichte ber 
felbftgefchaffenen, auf die eigene Gedankenthat gegründeten Ueber: 
zeugung. Unmöglich Eonnte er bei einem überlieferten Syſtem 
ftehen bleiben, unmöglich die Lehre eined Anderen bloß empfangen; 
er mußte fie aus fich felbft wieder erzeugen, in fich erleben und zu 
vollfommener Klarheit ausbilden, wenn fie als thatkräftige Ueber: 
zeugung in ihm fortwirfen folte. Das Syitem, welches feinen 
Geift erfüllen und das feiner Zhatkraft gemäße Werkzeug werben 
follte, mußte aus einem Buß fein. Er brauchte die Einheit der 
Grundüberzeugung ald dad unerfchütterlihe Fundament aller 
übrigen. Und gerade diefes Eine fehlte der Eantifchen Philofo: 
phie in der Form, in der Fichte fie vorfand. Wollte er daher durch 
die kantiſche Philofophie reformiren, fo mußte er vor allem fie 
felbft reformiren ; er mußte aus einem einzigen Principe dad ganze 
Syſtem des Wiſſens erzeugen, um e3 völlig in Ueberzeugung eis 
genfter und ficherfter Art zu verwandeln. Diefe Aufgabe macht 
ihn zum felbftändigen Philofophen, zum tieffinnigen und ſchwie⸗ 
rigen Denker. Um aus feiner philofophifchen Ueberzeugung ge: 
ftaltend auf das menfchliche Leben einzuwirken, fchreibt er im Be: 
ginn feiner Laufbahn die Betrachtungen Über die franzöfifche Ne: 
volution, die das Öffentliche Urtheil berichtigen wollen, und hält 
wenige Jahre vor feinem Tode die Reden an die deutfche 


*) Ebendajelbit. S. 13 flgd, 
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Nation. Um die Philofophie felbft in ein Syſtem zu verwans 
bein, welches durchgängig Ueberzeugung ift, wird er der Schöpfer 
der Wiflenfchaftölehre. Hier haben wir die fcheinbar entgegen: 
gelegten Factoren feiner Natur in ihrer Einheit: den rein fpecu: 
lativen Charakter und den Drang zur Wirkſamkeit nach außen. 
Der Ausdruck des erften ift der Philoſoph, der des anderen 
der Redner. In dem Bebürfniß, Ueberzeugungen zu haben 
und zu geben, find beide vereinigt. Und diefes Bedürfniß macht 
den Kern feiner Natur. Sie ift nicht vielgeftaltig, nicht zweis 
fpältig, fondern im höchften Grade einfah. Nur fo läßt fich 
verftehen, wie Fichte das eine mal von ſich fagen kann: „ich habe 
nur eine Reidenfchaft, ein Bedürfniß, ein volles Gefühl meiner 
felbft: das außer mir zu wirken!” Und ein anderes mal: „was 
& ıft in meinem Charafter, das fie an mir nicht kennen, das ift 
meine entfchiebene Liebe zu meinem fpeculativen Leben.” „Und 
fähe ich ein Leben von Jahrhunderten vor mir, ich wüßte dieſel— 
ben fchon jet ganz meiner Neigung gemäß fo einzutheilen, daß 
mir nicht eine Stunde zum Revolutioniren übrig bleiben würde.” 

In der Ueberzeugung liegt bei Fichte der Schwerpunft ſei— 
ned Daſeins. Die Philofophie ift ihm das Inftrument, fich 
Ueberzeugungen zu verfchaffen, welche in Wahrheit den Namen 
verdienen. Diefe find unfere felbftbewußte eigenfte That; fie 
find als folche unabtrennbar.von dem eigenften Selbft; fie find 
wie diefed unmittelbar und unerfchütterlich gewiß. Sie find oder 
follen fein wie der Glaube, der von fich fagt: „hier ſteh' ich, 
ich kann nicht anders” Won diefem „ich kann nicht anders‘ 
war Fichte ganz durchdrungen. Seine Ueberzeugung ift er felbft; 
jeder Zwiefpalt zwifchen beiden wäre ein Zweifel, der die Ueber: 
jeugung aufhebt. Diefe ift nothwendig ausfchließend. Wenn 
fie es nicht ift, wenn neben ihr auch noch eine andere und eine 
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dritte Recht haben darf, fo heißt da3 fo viel ald: ich habe eine 
Ueberzeugung und glaube zugleich, daß ich fie nicht habe. Ein 
ſolcher Widerſpruch ift Fichte feiner ganzen Natur nach unmög: 
lich. Eine ſolche Denkweiſe erfcheint ihm nicht liberal, jondern 
charakterlos. Wie er ſich über diefen Punkt einmal gegen Rein: 
hold erklärt, iſt eines jener fichte'fchen Worte, die geradezu er 
feibft find. „Sie fagen, der Philofoph folle denken, daß er als 
Individuum irren könne, daß er als folcher von Anderen lernen 
fönne und müffe. Wiffen Sie, lieber Reinhold, welche Stimmung 
Sie da befchreiben: die eines Menfchen, derin feinem 
ganzen Leben noch nie von etwas überzeugt war*)”“ 


4. Der pädagogifhe Trieb. 


Ueberzeugung in diefem Sinne ift der höchfte Ausdruck und 
das Ziel menfchlicher Selbftändigfeit, nur zu erreichen durch bie 
muthige Erhebung und folgerichtige Entwidlung felbftthätiger 
Geifteöfraft und zu bewähren auf dem Gebiete des Lebens durch 
das gefinnungstüchtige Handeln. Sie hat ihren Anfang und ihr 
Ende in der fittlihen Würde des Menfchen, in der lauteren von 
dem Bemwußtfein diefer Würde erleuchteten That. Eine folche 
geiftige, in Gefinnung und Einficht entwidelte Selbftändigteit 
will durch Erziehung bewirkt werden und felbft wieder erziehend 
wirfen. So wird für Fichte und feine Philofophie die Menfchen: 
erziehung die große praftifche Aufgabe. Sein Zhatendrang nimmt 
die pädagogifche Richtung. Und diefer päbagogifche Trieb 
entwidelt fi) in immer größeren Wirfungsfreifen zu immer 
größeren Zielen; zuerit in den kleinen und eingefchränkten Aufs 
gaben der Privaterziebung, die Fichte einigemal während jeiner 
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erſten Lebensperiode ald Hauslehrer übernimmt, mehr durch. bie 
Noth dazu bewogen, als aus eigener Wahl; dann in feiner afa: 
demifchen Lehrthätigkeit, in welcher gleich beim Beginn der pä⸗ 
dagogifche Zug in feiner Abficht auf eine fittliche Yäuterung und 
Umbitvung des deutfchen Studentenlebens aus eigenftem Antriebe 
hervortritt; zuleßt in dem Plan einer Nationalerziehung, dem eis 
gentlihem Thema jeiner Reden an das deutiche Volt, und in 
dem Plane zur Gründung einer neuen, nicht bloß wiſſenſchaft⸗ 
lich, fondern pädagogifch eingerichteten und für die höchften Ziele 
einer Nationalerziehung angelegten Univerſität. Was wir in 
Fichtess Perfönlichkeit den Zhatendrang, die eigenthümlich praf: 
tiihe Natur genannt haben, mas er felbft als den unwiderſteh— 
lichen Zrieb in fich empfindet, „nach außen zu wirken,‘ dieſer 
Grundzug feines Wefens nimmt, je deutlicher und entwidelter er 
hervortritt, um fo beftimmter und ausdrüdlicher die Form der 
päbagogifchen : Zhätigfeit. Das höchſte Ziel der Erziehung und 
die: höchfte Einficht der Philofophie fallen bei ihm in denfelben 
Punkt: die fittliche Freiheit und GSelbftändigfeit des Menſchen 
ald Drgan der fittlichen Ordnung der Welt. Daher vereinigen 
ſich bei ihm Die Wege der Philofophie und Erziehung. Seine 
Miloſophie will als erziehende Macht wirken auch in Abficht auf 
den: Staatözwed. Als erziehende und die öffentliche Erziehung 
ordnende Macht wirkt jie praftiich, reformatorifch, in den Zeiten 
der Fremdherrſchaft rettend und im höchſten Sinne national. Und 
gerade in dieſer Richtung entwidelt fie Charakterzüge, die einzig 
find in der Phitofophie der neuen Zeit, die etwas von dorifchem 
Gepräge haben und in der Großartigkeit ihrer Abjichten an ge: 
wife Ideen: des Pythagoras und Plato erinnern. Mit diefen 
Zügen hängt auf das engfte die Wirkung zufammen, die Fichte 
durch feine Perſönlichkeit und feine Lehre auf Mit: und Nachwelt 
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gemacht hat, und die er durch die Unterfuchungen der Willen: 
fchaftölehre allein niemals erreicht hätte. Er ift als ein reforma: 
torifcher Mann unfterblich geworden im Andenken des deutſchen 
Bolkögeiftes. Einer der fchwierigften und unverftandenften Den: 
fer, die wir gehabt haben, ift Fichte zugleich in feinem Nachruhme 
einer ber populärften Männer Deutfchlands geworden. Erift 
unter den Philofophen der neuen Zeit der Einzige, beffen Ge 
dächtniß nach einem Jahrhundert die dankbare Nachwelt öffentlich 
gefeiert hat. 


I. 
Das Gewaltſame in Fichte's Natur. 


1. Die Erziehungsſucht. 

Mit dieſen großen Zügen find allerdings auch gewiſſe Schwä- 
chen und Kleinheiten verbunden, die in der Charakteriftif des 
Mannes nicht unbemerkt bleiben dürfen. Das Erziehen ift mit 
dem Herrfchen verwandt, und es ift leicht möglich, daß berrich- 
füchtige Neigungen, die einem ftarken Selbftgefühle nie fehlen, in 
dem Genuffe des Erziehens eine befondere Befriedigung für ſich 
empfinden und fuchen. Es kann von hier aus leicht eine gewiſſe 
Erziehungsfucht entftehen, die felbft in die weitblidende und 
mächtige pädagogifche Thätigkeit fich verkleinernd und Farrifirend 
einmifcht oder, beffer gefagt, neben ihr herläuft, am unrechten 
Orte hervortritt, überall meiftern und belehren will und fo in 
jene fchulmeifterliche, unduldfame, pedantifche Art fällt, die ſich 
Anderen ald ein läftiger und unleidlicher Zwang auflegt. Die 
Erziehung wirft befreiend; die Erziehungsfucht ift illiberal und 
in diefem Sinn eine wirkliche Untugend. Neben der fittlichsers 
ziehenden Wirkſamkeit, die fein philofophifches Syſtem fordert und 
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die aus feinem Thatendrange entfpringt, macht fich in Fichte jene 
Erziehungsfucht, die in einem herrifchen Selbftgefühle ihren Kern 
hat, in fehr bervortretender Weiſe bemerfbar. Sie ift der Schat: 
ten, den der leuchtende Charakter feiner pädagogifchen Thatkraft 
wirft. Und bei der Aufrichtigfeit und vollfommen offenen Art 
feined ganzen Weſens wird diefer Zug weder durch Fluge Rüd: 
ficht gemindert noch fonft durch einen Selbſtzwang zurüdgehalten. 
Wo er fich geltend macht, gefchieht es mit aller Schroffheit. 


2. Daß herriſche Selbftaefühl. 


Fichte jelbft Fannte und empfand fehr wohl die Ueberfülle 
und den berrifchen Drang feines Selbftgefühls und feste fich 
die Pflicht, e& zu bemeiftern. Auch ift eö feinem männlichen und 
mit großen Abfichten erfüllten Geifte gelungen, diefes Selbftgefühl 
ju läutern und von den Eitelfeiten zu befreien, deren fich manche 
in feinen Jugendbriefen finden. Es gab eine Zeit, wo jede Feine 
Zunahme der äußeren Geltung und der äußeren Erfolge (wenn 
es fih dabei auch nur um Bekanntſchaften handelte) von ihm be: 
gierig ergriffen wurde und wo er namentlich den Seinigen gegen: 
über gern damit großthat. Er hätte nie vermocht fich zu er: 
niedrigen oder fremden Hochmuth zu ertragen, und wenn er 
die Welt damit hätte erfaufen fünnen. Hier war der Stolz 
feiner Natur ein unüberfteiglicher Wal. Der natürliche Zug fei 
ned Selbftgefühls mochte gern imponiren; dazu fonnteihm, be: 
vor er die eigene Höhe erreicht hatte, auch der Maulwurfshügel 
einer vornehmen Bekanntfchaft hoch genug fcheinen; und auf ber 
anderen Seite konnten ihm die bäurifchen Sitten feines Bruders 
Beſorgniſſe einflößen für das eigene öffentliche Anfehen. Um 
die Scheinwerthe der Welt zu überwinden, hatte Fichte in feinem 


nach Geltung und Anfehen ringenden, zum Imponiren geneigten 
diſchter, Geſchichte der Phllofophie V. 15 
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Selbfigefühl einen Gegner zu bekämpfen, der manches Irrlicht 
in feinen Lebensweg brachte. 

Als endlich nach mancherlei herben Scidialen dur eine 
Menge unbeftimmter und unklarer Kebensentwürfe der philoſo⸗ 
pbifche Beruf Fichte s mit feinen großen. pädagogifchen Abfichten 
fi Bahn gebrochen hatte, fo nahm auch hier jener Drang zu 
gelten mit, feinem perfönlichen Kraftgefühl bisweilen eine, gewiſſe 
gewaltfame Form an: ich meine jenen erziehungsfüchtigen Charak⸗ 
ter, der fich in der Sucht zu meiftern, in der Sucht zu überzeu: 
gen fund gab und auf Andere gern eine Art intellectuellen Zwang 
ausüben mochte. Ein Widerfpruch gegen feine Lehre konnte ihn 
leicht in, Harnijch bringen und fein Selbjigefühl dergeftalt aufrei- 
zen, daß ihm. der Gegner nicht bloß als intellectuell gering, fon: 
dern als charakterfchwacd und unmündig erfchien. Jetzt behan⸗ 
delte er. ihn als einen Unmündigen. Er fuchte nicht bloß fein Ur: 
theil zu belehren und zu berichtigen, fondern, wie man zu fagen 
pflegt, er feßte ihm den Kopf zurecht und machte aus dem Gegner 
einen Zögling, der die Wucht. des Meifterd mitunter fchulmeifter: 
lich zu empfinden befam. Bei den erften Eleinen Differenzen, 
die zwifchen Reinhold und ibm durch Zwifchenträgereien entitan= 
den waren, jchrieb er jenem einen folchen zurechtfegenden Brief, 
worin er den gutmüthigen Reinhold wie einen Schulfnaben ab: 
kanzelte und durch eine wohlgeordnete Reihe befchämender Bor: 
ftelungen, die er ihm machte, gleichſam Spießruthen laufen ließ, 
Selbft in feine Lehrart, in feine rein didaktifchen Schriften, in 
ben Gang des tiefen und gründlichen Denkens, an deſſen reblicher 
Arbeit Fichte ſich nichts erläßt, mifcht fich unwillkürlich eine Spra⸗ 
che, die gewaltfam auf den Leſer einwirken möchte, Er verftärkt 
den Ausdruck der eigenen Ueberzeugung, er liebt die fuperlativen 
Berficherungen, er. ſchüchtert den Lefer ein, indem er ihn fühlen 
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läßt, wie jeder Zweifel an diefer völlig ausgemachten Wahrheit in 
jeinen Augen als platter Unverftand erfcheint. So giebt er z. B. 
einer feiner Schriften, welche die Summe feiner neuen Lehre ent: 
hält, den charakteriſtiſchen Zitel: „Sonnenklarer Bericht”; und, 
was ganz in fichte’fcher Art iſt, diefen Bericht nennt er einen 
„Verſuch, den Leſer zum VBerftehen zu zwingen”. 

Ich würde diefen Zug nicht fo ſtark hervorheben, wenn er 
in den bedeutungsvollen Gonflicten und Schickſalen, die Fichte 
erlebt, nicht ein mitwirfender Factor gewefen wäre. Der Ber: 
fuch zu zwingen, in der beften Abficht, hat mehr ald einmal 
Gonflicte theils herbeigeführt theils verfchlimmert und deren fried: 
liche Ausgleichung verhindert. Es war ihm nicht genug, durch 
feine Borlefungen auf die Einficht der Studirenden zu wirken 
und dadurch ihre Sitten zu beffern: er legte jelbjt Hand an die 
Sache, mifchte fich in die Verbindungsangelegenheiten der Stu: 
denten und führte dadurch in der beften Abficht Verwirrungen 
berbei, die von feinen Gegnern in der fchlimmften gegen ihn ge: 
wendet wurden. Selbſt der fehwerfte Conflict, in den er gerieth, 
der jenaifche Atheismusftreit, wäre gelöft und Fichte der Univer: 
ſität erhalten worden, wenn er nicht durch voreilige Drohungen 
den von ihm felbft in feiner Abficht eingeftandenen und fpäter be: 
reuten Verſuch gemacht hätte, die mweimar'fche Negierung zu 
jioingen. | 

Jeder Zwang, auf Andere ausgeübt oder verfucht, bat et: 
was Illiberales. Und dieſer illiberale Zug tft mit Fichte's ganzer 
Perfönlichkeit fo genau verwebt, daß er in diefer Zeichnung feiner 
Charaktereigenthümlichkeiten nicht fehlen darf, daß wir ohne denfel: 
ben auch fein Leben nicht richtig beurtheilen fönnen. Wir machen 
ihm daraus feinen Vorwurf, denn er folgt aus ber ganzen An: 
lage feiner Natur. Wir erklären diefen Zug, weil er felbft in 

15 * 
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Fichte's Leben vieles erklärt. Ohne ihn wäre Fichte nicht der 
Mann geweſen, der er war, auch nicht der Mann feines Sy 
ftems. Um dieſes Syſtem der Freiheit, wofür er jelbft feine 
ganze Lehre mit Recht erklärt bat, fo tief aus dem innerften Be 
fen des Menichen zu begründen, fo energifch zu bethätigen, fo 
pädagogifch zu verwerthen, war eine Perfönlichkeit nöthig, wel: 
che die ganze Wucht eines Charafterd mit dem Gefühl diefer Kraft 
dafür einfeßen fonnte. 





Zweites Capitel. 
fihte's Leben bis zu feiner Berufung nad Iena*). 


1762 — 1794, 
I. 
Dad Jugendalter des Philofophen. 
1762 — 1788, 


1. Ablammung Mutter und Sohn. 


In Ramenau, einem Dorfe in der Oberlaufiß, wurde Jo— 
hann Gottlieb Fichte den 19. Mai 1762 geboren, ald das erfte 
Kind feiner Eltern, dem noch ſechs Brüder und eine Schwefter 
nachfolgten. Water und Großvater waren dörfliche Leinweber, 
feine Mutter die Tochter eines Heinftädtifchen Leinwandhändlers, 
die in den Augen ihres Vaters und wahrfcheinlich auch in ihren 


*) In Betreff diefes und der nädjitfolgenden Gapitel vergl. man: 
3.6. Fichte's Leben und literarifcher Briefwechjel. Bon feinem Sohne 
J. 9. Fichte. Zweite verm. Aufl. 2 Bände. (Leipzig 1862.) Adht: 
undvierzig Briefe von %. G. Fichte und feinen Verwandten. Herausg. 
von Morig Weinhold. (Leipzig 1862.) Dieſe biographiſch intereflan; 
ten, namentlich für die Kenntniß der häuslichen Verhältnifie Fichte's 
wichtigen und für manche Züge feiner Berfönlichkeit charakteriftifchen Briefe 
find aus dem Befite einer Großnichte des Philoſophen (Entelin feines 
Bruders) herausgegeben. 
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eigenen unter dem Stande heirathete, als fie den Weber Ehriftian 
Fichte in Ramenau zum Manne nahm. Das übertriebene Selbft: 
gefühl und der Eleinftädtifche Dünfel, die Herrſchſucht und der 
Starrfinn diefer Frau fcheint das eheliche Glück und den Fami: 
lienfrieden vielfach getrübt zu haben. Wenigftens geht aus den 
(unlängft aufgefundenen und herausgegebenen) Briefen des Soh— 
ned fo viel hervor, daß die Mutter eine willensharte, zankſüch— 
tige und heftige Natur war, die ihrem gutmüthigen und geduldi- 
gen, aber fchwachen Ehemanne das Leben verbittert hat. Diefe 
Frau fcheint eine Art Zanthippe geweſen zu fein, die den Philo: 
fophen in diefem Fall nicht zum Mann, fondern zum Sohn hatte, 
ber aber, bierin dem fofratifchen Vorbilde fehr unähnlich, we 
der die Geduld noch den Humor befaß, fich den Gleichmuth 
nicht nehmen zu laffen. Als er fpäter den eigenen Weg ging, der 
nicht nach dem mütterlichen Kopfe war, fo fam es zu häuslichen 
Zerwürfniffen, die Fichte fehr bitter empfand und dadurch ver: 
ftärkte, daß er Härte gegen Härte ſetzte. Statur und Gefichts 
züge des Sohnes glichen auffallend denen der Mutter*) und auch 
in Betreff der Gemüthsbefchaffenheiten war zwifchen beiden eine 
unverfennbare Aehnlichfeit vorhanden, die, ald das Verhältnif 
fi verftimmte, den Unfrieden um fo fchlimmer hervorrief; denn 
Starrfinn brach fih an Starrfinn. Auch der Sohn hatte die 
eigenwoillige ungefügige Art, das ftarfe, leicht reizbare, zum Streit 
aufgelegte, zum Uebermaß und zur Herrfchfucht geneigte Selbft: 
gefühl. Im feinem männlichen Wefen, auf der Höhe feines Gei— 
ſtes, im Dienft und in der Arbeit großer Zwede, in der Schule 
eines ſchickſalsvollen Lebens find diefe Züge wenn nicht gemildert, 
doch fo ins Gewaltige erhoben und veredelt worden, daß wir fie 


*) Briefe (Weinhold), Vgl. bei. Nr. 12. Schreiben des Sohnes 
an den Herausgeber. S. 48 flgd. 
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mehr im Sinne der Kraft ald der Schwäche betrachten. Einen 
großen Mann foll man nicht unter dem Mikroſkop anfehen. 
Man würde fonft bei Fichte benerfen, wie jene Züge mitten in 
ihrem gewaltigen Ausdruck fich bisweilen verzerren und in die 
fleinliche und widerwärtige Form fallen, die ihn felbft an der ei 
genen Mutter abftieß. 


2. Die erſten Eindrüäde Die Predigt. 

Seine Kindheit war, wie das Leben einer armen Dorfju⸗ 
gend zu fein pflegt. Er lernte lefen und fehreiben, half am We: 
beftuhl des Vaters und hütete Gänfe. Die Gefchichte born ge: 
börnten Siegfried, die ihm der Water ſchenkte, gab feiner Ein: 
bildungsfraft die erften poetifchen Eindrücke. In feinem eige— 
nen Lebenskreiſe wirfte am mächtigiten auf fein Gemüth die Pre: 
digt. Sie trifft ibn, wie ein wahlverwandtes Object. Wen 
die Natur zum Maler oder Mufiter beftimmt bat, in bern regt 
fi) unter den erften Eindrüden der Bilder und Töne unwillkür⸗ 
lich der geborne Künſtler; bier entdedt und fühlt fich zuerft das 
verborgene Talent, unwillfürlich beginnt in diefem Augenblick 
ſchon das Bilden der Formen oder Töne. Was für den geborhen 
Maler das erfte Bild ift, das er in feinem Leben fieht, das war 
für Fichte die Predigt, das lebendige Wort, das von der Kars 
zel herab eindringt in die Herzen der anbächtig verſammelten Ge 
meinde, Er hört die Predigt nicht bloß, er bildet fie nach, un⸗ 
willkürlich predigt er mit, und fo lebendig ift &r von ber gehöts 
ten Rede durchdrungen, daß er im Stande ift, fie wörtlich zu 
wiederholen. Das ift nicht bloß Stärke des Gedächtniffes, fondern 
die lebendigſte gerade für diefen Gegenftand geborne Einbildungs— 
kraft. Die Wirkung ift durchaus bezeichnend, Sie fündigt im 
Kinde den Redner an. 
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3. Miltig. Unterriht in Niederan. 


Diefe Gabe des Knaben erregte die Aufmerkſamkeit der Leute 
und verfchaffte ihm eine Art Ruf in feinem Dorfe. Der Prebi: 
ger des Orts, dem Fichte diefe tiefften Eindrüde feiner Kind: 
heit verdanfte, hieß nicht, wie die Biographie erzählt, Dien: 
borf oder vielmehr Dinndorf, (diefer ftarb 1764, als Fichte zwei 
Fahr alt war), fondern Wagner, der feit 1770 Pfarrer in Ra: 
menau und, wie uns berichtet wird, ein in der ganzen Umgegend 
beliebter Prediger war*). Ein begüterter Edelmann aus der 
Nahbarfchaft, Freiherr von Miltis, kam eines Sonntags nad 
Ramenau, um die Predigt zu hören und den ihm verwandten 
Gutsherrn von Hoffmann **) zu befuchen. Die Predigt war ſchon 
vorüber, ald Miltitz vor der Kirchtbür anfommt; und da er einem 
Dorfbewohner fein Bedauern darüber ausdrüdt, fo antwortet 
ihm diefer, er brauche fich nur „den Gänfejungen Fichte” kom— 
men zu laffen, der würde ihm die ganze Predigt aus dem Kopfe 
berfagen fünnen***). Miltis befolgt den Rath und wird für den 
Knaben, der ihm wirklich im Herrenhaufe von Ramenau die 
Predigt mit aller Lebendigkeit wiederholt, von einem folchen Ins 
tereffe erfüllt, daß er befchließt, für feine Erziehung zu forgen. 
Er gewinnt fogleich die Eltern für diefen Plan, nimmt den 
Knaben mit ſich auf fein Schloß Siebeneichen +) und übergiebt 
ihn dann zur weiteren Ausbildung dem Pfarrer Krebelin Nie 
derau, einem feiner Güter, deren Gompler dad miltiger Länd⸗ 

*) Briefe (Weinhold) ©. 5 u. 6. 

**) Seit 1779 Graf von Hoffmannsegg. Br. (Weinhold) ©. 6. 

***) Fichte's Leben. I Bd. S. 10 Anmerkg. So erzählen die Be: 
gebenheit die Nachlommen bes Freiherrn von Miltig. 

+) Die Schilderung Fichte'3 von dem miltig’fhen Schloſſe paßt nicht 
auf Oberau, jondern auf Siebeneihen. Br. (Weinhold) S. 10u.11, 
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hen genannt wurde. Hier empfängt Fichte die Vorbereitung 
für den höheren Unterricht. Dann fommt er zuerft auf die Schule 
zu Meißen und im October 1774 nah Sculpforta. Wenige 
Monate vorher (März 1774) war fein Wohlthäter, erft 34 Jahr 
alt, in Pifa geftorben, und wir wiffen nicht, ob von Seiten der 
miltitz ſchen Familie Fichte noch weiter unterftüßt wurde. Jeden: 
falld war die eigene Familie nicht im Stande, ihn in Schuls 
ylorta erziehen und dann ftudiren zu laffen. 


4. Schulpforta. 


Die Flöfterliche Eingezogenheit des Schullebens in Pforta 
war ihm zuerſt ſehr unheimlich. Die Einrichtungen der Anſtalt 
brachten ed mit ſich, daß er unter die häusliche Aufſicht eines äl: 
teren Schülers geftellt wurde, eines fogenannten Obergefellen, 
deſſen unreife Ueberlegenheit die beauffichtigten Zöglinge oft pein: 
lih genug empfinden mochten. Fichte fühlte fich von feinem 
Dbergefellen ungerecht behandelt und fand den Drud unerträglich. 
Er faßte deshalb den Gedanken der Flucht, die ihm ald Rettung 
aus den Feffeln der Klofterfchule erfchien und fich zugleich unter 
dem Einfluß, den gerade damals Campe's Robinfon auf feine 
Phantafie ausübte, mit allen Reizen einer abenteuerlichen Zukunft 
ausmalte. Der Gedanke wurde zur That; er machte einen Flucht: 
verfuch in der Abficht, nach Hamburg zu gehen. Aber die Er: 
innerung an die verlaffenen Eltern, die er nicht wiederfehen follte, 
bemmte die kaum begonnene Flucht; er kehrte zurüd und befannte 
dem Rectör offen fein Vorhaben und deffen Beweggründe. Die: 
fer verzieh und half ihm. Er befam einen Obergefellen, der ihn 
beffer behandelte, ed war fein Landsmann Karl Gottlob Sonn: 
tag (fpäter Generalfuperintendent in Riga), Es fcheint, daß 
diefe Rataftrophe in die erften Anfänge feines Schullebens fällt, 
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denn fchon im April 1775 (alfo em halbes Jahr nach feinem Ein: 
tritt) Spricht er von feinem Obergefellen mit großer Zufriedenheit 
in einem Brief an den Vater. Charakteriftifch für feine häus— 
lichen Berhältniffe ift, daß man ihm zumuthete, Strumpfbän: 
der unter feinen Mitfchülern zu vertreiben, ein Anſinnen, das 
er mit Schreden zurüdweift, denn „er würde entfeglich ausge 
höhnt werden *).” 

Er ift ſechszehn Jahr alt, als Leſſing's Streitfchriften ge 
gen den Paftor Göze in Hamburg erfcheinen ; die Bogen, wie 
fie audgegeben werden, fommen auf beimlichen Wegen auc in 
die Hände der Schüler in Pforta, unter denen damals feiner 
fein mochte, auf den fie einen größeren, nachwirfenden Eindrud 
machten, aid Fichte. Dürfte man literartfche Horoffope ftellen, 
die jedenfalld gültiger find, als die aftrologifchen, fo würde ich 
ed ald eine bedeutungsvolle Thatfache anfehen, daß Fichte's begin: 
nendes Jünglingdalter und die legten Jahre feiner Schulzeit mit 
dem Antigöze zufammenfallen, diefer großen Eriegverfündenden 
Erfcheinung im Sternbilde Leffing’d. Es werden und drei 
Schriften genannt, die auf Fichte's erfte Jugend befonders mäd; 
tig eingewirft haben: auf das Kind die Volfögefchichte vom ges 
hörnten Siegfried, auf den Knaben der Robinfon und auf den 
Jüngling der Antigöze. 

Diefer erfte Lebenslauf Fichte's erinnert in manchen Punk: 
ten unwillfürlich an die Jugend Schiller's: die arme und dunkle 
Herkunft, die leidenfchaftliche Neigung zum Predigerberuf, der 
Zwang einer Flöjterlichen Schule, felbit die Flucht, in der das 
Freiheitsbedürfniß fämpft mit dem kindlichen Gedanken an die 
verlaffene Mutter, ein Kampf, den Fichte — noch ein Knabe, 
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) Br. Weinhold) S.2—3, 
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als er die Flucht wagt, — nicht aushält. Aus dem Prediger 
wurde in Schiller ein Dichter, in Fichte ein Philofoph. Oder 
beſſer gefagt: bei dem Einen war es die Natur des Dichters, bei 
dem Anderen die deö Philofophen, die fich zuerft ald Prediger 
Luft machen wollte, und was beide mit einander gemein haben, 
ift der naturmächtige Drang zum Redner. Und in der Theil 
nahme an der fantifchen Philofophie treffen fpäter ihre Lebens— 
wege fogar in einem gemeinfchaftlichen Ziele zufammen. 


5. Afademifhe Studien. Jena. Leipzig. 
1780 — 1788, 


Im Herbit 1780 bat Fichte die Laufbahn der Schule voll: 
endet und beginnt zunächit in Jena feine akademifchen Studien, 
deren eigentliched Ziel die Theologie ift. 

Die nächſten acht Jahre find durch biographifche Nachrichten 
nur ſehr ſpärlich erleuchtet; wir hören, daßerin Jena unter Gries 
bach immatriculirt wurde, bei diefem theologifche, bei Schüß phi⸗ 
lologifche Vorlefungen namentlich über Aefchylus hörte, dann 
auf feiner Kandesuniverfität Leipzig die Studien fortfeßte und 
bier beſonders durch Pezold's Vorträge Über Dogmatik zu eiges 
nen Speculationen angeregt wurde, die, ganz ſich felbft überlaf: 
fen, zunächjt eine völlig determinijtifche Richtung annahmen. Es 
waren die Anfänge feines Pbilofophirend. in philofophifch uns 
terrichteter Prediger, dem Fichte feine Anfichten mittheilte, fol 
ihm gejagt haben, er fei auf dem Wege, Spinozift zu werden, 
und möge Wolf’! Metaphyſik ald Gegengift brauchen. Erft 
dadurch fei Fichte auf diefe Syiteme hingewiefen worden und habe 
fie jest näher Eennen gelernt. Er war Determinift, bevor er 
Kantianer wurde. Was für ein Determinift er war, läßt fich 
nicht genau fagen. Wenn man die menfchliche Freiheit leugnet, 
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fo braucht man defhalb noch fein Spinozift zu fein. Und nad 
feinen Briefen aus jener Zeit zu urtheilen, fo erfcheint feine re: 
ligiöfe Vorſtellungsweiſe vielmehr von einem gewiffen Präbefti: 
nationdglauben beherricht, auf den er bei vielen Gelegenheiten ald 
ein Lieblingsthema zurüdtommt. In den religiöfen Betrachtun: 
gen, die fich oft in feine Briefe einmifchen,, findet fich nichts von 
fpinoziftifcher Denfweife. Auch war er damals im Philofophiren 
noch zu fehr Anfänger und Naturalift, um ein gefchloffenes und 
bündiges Syſtem zu haben, welches ihn ganz auf die Seite Spi— 
noza's geftellt hätte. Und wenn er felbft mit feinem Berftande 
ein Determinift nach Spinoza's Art gewefen wäre, fo blieb fein 
Gemüth und fein religiöfes Bedürfniß damit im Widerfpruch. 

Das tft Alles, was wir aus feinem inneren Reben während jener 
Zeit erfahren. Das äußere ift eine Leidensgeſchichte; er lebt unter 
dem fortgefeßten und zunehmenden Drude des berbften Mangels und 
empfindet die Doppelte Qual einer bitteren Armuth und eines bitter: 
lichen Schamgefühls über die Armuth, und diefes Gefühl ift um 
fo peinlicher, als er fich felbft fagen muß, daß es falfch ift. Ohne 
jede Unterftüsung, die fonft armen Studirenden leicht zu heil 
wird, muß er durch Privatunterricht feinen Lebensunterhalt er: 
werben. Auf diefe Weife geht ihm die Zeit verloren; Bücher zu 
faufen, bat er Fein Geld; feine Studien gerathen ind Stoden 
und werden namentlich in den pofitiven Fächern lückenhaft; er fann 
die Muße nicht finden, das Verfäumte nachzuholen und fich für 
die Prüfung vorzubereiten, die er vor dem Oberconfiftorium in 
Dresden ablegen muß, um ein Pfarramt zu erhalten. Seit 
1784 ift er Hauslehrer an verfchtedenen fächfifchen Orten, wir 
wiſſen nicht, wo überall; einer feiner Briefe an den Vater (Mai 
1787) ift von „Wolfishein“ (mahrfcheinlich Wolfshayn in der 
Nähe von Leipzig) Datirt. Nach einem fpäteren Reifetagebuch zu 
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urtheilen, ift er auch in Elbersdorf und Dittersbach Hausleh— 
rer geweien*). 

In einem freimüthigen, von dem Gefühle feines herben Schid: 
ſals durchdrungenen Schreiben an Burgsdorf, den damaligen 
Präfidenten des Oberconfiftoriums, bittet er um eine Unterftüßung, 
damit er einige Zeit jorgenfrei leben und die nächiten Oftern (das 
Schreiben ift wahrfcheinlich aus dem Jahr 1787) feine Prüfung 
ablegen Eönne. Die Bitte wird ihm nicht gewährt. Er muß 
unter dem Drud der Verhältniffe zunächit dem Ziele entfagen, 
welches er bis jest gehabt hat und auch noch nicht für immer auf: 
giebt: fächfifcher Landprediger zu werden. 

Den Sohn als Pfarrherrn auf der Kanzel zu fehen, mochte 
der Lieblingswunich der Mutter gewefen fein, und es ift wahr: 
Iheinlih, daß von bier aus die häuslichen Mißhelligkeiten ihren 
Anfang nahmen. Die Anklagen und Vorwürfe aus der Heimath 
mochte der Sohn um fo bittrer empfinden, je unverbienter fie 
waren und je fchmwerer er ohnehin fchon die drüdende Laſt eines 
Dafeins voller Noth und ohne Ausficht trug. Er war fechdund: 
jwanzig Jahr und lebte mit feinem ftolzen Selbftgefühl, mit dem 
Bewußtfein feiner Kraft, ohne einen Freund, der ihn zu wür— 
digen wußte, ohne Beruf, ohne Ziel, ohne Unterhalt, preiöge 
geben der Noth, den Vorwürfen der Seinigen, der Gering: 
ſchätzung der Welt, die nach dem äußeren Anfehen urtheilt. Es 
war die unglüdlichfte und hoffnungslofeite Zeit feines Lebens. Er 
fühlte fich zu Boden gedrüdt und der Verzweiflung nahe. In 
einer folhen Stimmung kehrt er von einem einfamen Spazier: 
gange in Leipzig den Abend vor feinem Geburtätage im Jahre 
1788 in feine Wohnung zurüd, und hier erwartet ihn eine gute 

) Br. (Weinhold) Nr.2. S. 3— 6. Fichte's Leben. IB. S. 118, 
119, 
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Botfchaft. Der Didter Weiße ladet ihn zu fich ein und bietet 
ihm eine Hauslehrerftelle in der Schweiz, die Fichte fogleich ans 
nimmt und einige Monate jpäter antritt. Damit beginnt ein 
neuer Zebensabfchnitt, den wir füglich feine Wanderjahre nennen 
können. 


Il. 
Wanderjahre. HDauslehrerleben. Lebenspläne. 


1. Erfter Aufenthalt in der Schweiz. 
1788 — 1790, 


Den 1. September 1788 trifft Fichte in Züridy ein und über 
nimmt in der Familie Ott, die den Gaſthof zum Schwerte beſitzt, 
die Erziehung der beiden Kinder, eines Knaben von zehn und 
eines Mädchens von fieben Jahren. Hier jlößt er bald auf 
Schwierigkeiten, mit denen häusliche Pädagogen oft zu fämpfen 
haben und die fich in demfelben Maße fteigern, ald die Erzieher 
energifch und beftimmt, die Eltern eigenwillig und unverftändig 
find. Der Maßſtab, nach welchem Fichte die große Aufgabe 
der Menfchenerziehung beurtheilte und nach dem er ald Pädagoge 
unter allen Umftänden zu handeln entichloffen war, paßte nicht 
mit dem Maßftabe, den die Familie Dit und namentlich die Mut: 
ter an die Erziehung ihrer Kinder legte. Fichte fah, daß, um 
feine Aufgabe gründlich zu löfen, er mit den Eltern anfangen 
und, ſtatt mit ihnen zu erziehen, dieſe vielmehr miterziehen müffe. 
Und fo nahm er fie gleich und ernfthaft in die Schule oder wenig» 
ftend unter feine Genfur. Er beobachtete genau und fireng ihre 
pädagogifchen Irrthümer und fchrieb ein „Tagebuch der auffals 
lendften Erziehungsfebler”, welches er den Eltern zu ihrer Selbft= 
erfenntniß wöchentlich vorlegte. Er konnte einmal die Wahrheit 
nur disciplinirend jagen und nahm, wo er die Disciplin nöthig 
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fand, ohne Rüdficht auf die Verhältniſſe und die Perfonen eine 
präceptormäßige Haltung. Natürlich konnte ein ſolches Verhält⸗ 
nig nicht lange Beftand haben; von beiden Seiten wurde die 
Auflöfung gewünſcht und für Oftern 1790 feſtgeſetzt. Fichte's 
Hauslehrerleben im Gafthofe zum Schwert hatte Faum über ans 
derthalb Jahr gedauert. „Ich verließ Zürich,” fchrieb er ein 
Jahr jpäter.an feinen Bruder Gotthelf, „weil ed mir, wie ich 
mehrmals nach Haufe gefchrieben habe, in dem Haufe, in welchem 
ich war, nicht ganz gefiel. Ich hatte von Anfang an eine. Menge 
Vorurtheile zu befämpfen; ich hatte mit ftarrköpfigen Leuten, zu 
thun. Endlich, da ich durchgedrungen und fie gewaltiger Weife 
gezwungen hatte, mich zu verehren, hatte ich meinen Abſchied fchon 
angekündigt, welchen zu widerrufen ich zu ftolz und fie zu furcht: 
ſam waren, da fie nicht wiſſen fonnten, ob ich ihre Vorfchläge 
anhören würde. Ich hätte fie aber angehört. Uebrigens bin 
ih mit großer Ehre von ihnen weggegangen: man. hat mich drins 
gend empfohlen, und noch jest jtehe ich mit dem Haufe. in Brief: 
mwechiel *)‘ 


2. Züricher Freunde. 

Indeffen hatte Fichte während feines furzen Aufenthaltes in 
Zürich noch einige perfönliche Verhältniffe geſchloſſen, die. ihn für 
mancyerlei Verdruß und Berftimmungen in feinen häuslichen 
Wirkungskreiſe entfchädigen fonnten. Unter den jüngeren Män⸗ 
nern waren zwei, die er lieb gewonnen hatte, ein deuticher Theo; 
loge Achelis aus Bremen, der, wie Fichte, Hauslehrer in 
Zürich war, und Efcher, ein angehender fchweizer Dichter, der. 
bald, nachdem Fichte Zürich verlaffen, an einer. fchredlichen 
Krankheit zu Grunde ging. Für Achelis fcheint Fichte eine.befon- 

*) Briefe, (Weinhold,) Nr. 5, ©. 19, 
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derö warme Freundfchaft gehabt zu haben. Unter den bedeuten: 
den Männern Zürichd war die wichtigfte und intereffantefte Be: 
anntfchaft, die er machen fonnte, Yavater, und durch diefen 
wurde er in einen Familienfreis eingeführt, mit dem er durch 
die Liebe zur Tochter des Haufes bald in den nächften Verkehr kam. 


3. Johanna Maria Rahn. 

Unfere Zefer erinnern fich, welche Begeifterung in der Schweiz 
und namentlich in Zürich, wo Bodmer vorgearbeitet und die Ge: 
müther dafür geftimmt, Klopitod’s Dichtungen, vor Allem fein 
Meſſias, gefunden und mit weldyem Jubel man den Dichter, 
ald er 1750 perfönlich in Zürich erfchien, in den dortigen Kreifen 
aufgenommen hatte. Unter der Flopftodtrunfenen Jugend jener 
Zeit war ein junger Kaufmann Namens Rahn, der den leiden: 
ſchaftlichen Wunſch hatte, die Freundichaft des großen Dichters 
der Freundfchaft zu gewinnen. Er war der ältefte Sohn eines 
Haufe, das nach dem bodmer'ſchen das Glüd gehabt, Klop: 
ftod beherbergen zu können. Der Wunſch des jungen Rahn er: 
füllte fih. Bald war er mit dem Dichter jo eng befreundet, 
daß diefer von Zürich aus feiner Fanny fchrieb: „ich babe bisher 
zwei Freunde gewonnen, den König von Dänemarf und einen 
biefigen jungen Kaufmann.” Als nun Klopftod einjt dieſem be: 
geifterten Freunde von feiner Schwefter Johanna erzählt hatte 
und welche innige Seelengemeinfchaft er mit diefer Schwefter 
führe, fo war von diefem Augenblid an für den jungen Schwei— 
zer Johanna Klopftod das Ideal aller Frauen und fein fehnlich: 
fter Wunſch, die Freundfchaft mit dem Bruder durch die Heis 
rath mit der Schwefter zu Erönen. Er begleitete den Dichter nach 
Deutichland in das Haus feiner Eltern, verlobte fich mit der 
Schweſter, folgte ihm nach Dänemark, gründete fich in Lingbue, 
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in der Nähe von Kopenhagen, eine Niederlaffung und führte die 
Verlobte heim. Vermögensverluſte nöthigten ihn, nad Zürich 
zurüdzufehren. Nach dem Zode feiner Frau fand er den beften 
Troſt und Erfaß in der älteften Zochter, die den Namen und 
Sinn der Mutter geerbt und ſich mit ihrem Vater fo innig zu: 
fammengelebt hatte, daß beide niemals einander verlaffen wollten. 

In diefem für alle geiftigen Intereffen empfänglichen und 
gaftlihen Haufe fand Fichte feine glüdlichften Stunden und 
vielleicht zum erftenmale die reine Anerkennung feiner Tüch— 
figfeit und Kraft; er gewann die herzliche Freundfchaft des Ba: 
ters, die volle Liebe der Tochter, und ald er Ende März 1790 
von Zürich ſchied, war er mit Johanna Maria Rahn im Herzen 
verlobt. 

Es waren weder die Reize der Jugend und Schönheit noch die 
des äußeren Beſitzes, wodurch Fichte gefeffelt wurde. Sie war vier 
Jahre älter ald er, nach ihrer eigenen Schilderung ohne jeden Reiz 
förperlicher Schönheit*), und was fie von väterlichen Glücksgü— 
tern beſaß, follte bald durch den Betrug eined Mannes, dem ber 
größte Theil des Vermögens anvertraut war, verloren gehen. 
Auch befaß fie nicht3 von jenem Glanze geiftiger Bildung, der felbft 
einen männlichen Scharfblid zu blenden vermag. Es war eine 
weit tiefere Macht, die ihr Gewalt über fein Herz gab. Sie 
hatte feine Individualität erfannt, weit beffer ald er damals fich 
felbft kannte; fie fühlte weit richtiger, als er felbft, was ihm ge: 
mäß war. Auf diefe Erfenntniß feiner Natur, auf dieſes ridy: 
tige Gefühl von ihm gründete fich ihre Liebe, die, unverblendet 
wie fie war und von feinem Scheinwerthe beftridt, auf wirf: 
liher Ueberzeugung beruhte. Man braucht die Briefe beider nur 

*) Briefe (Weinhold). Nr. 12. S. 43 flgd. Br, der Frau an den 


Bruder Fichte's (Dec. 1794). 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie, V. 16 
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mit einiger Aufmerffamkeit zu lefen, um in das Herz diefer Frau 
diefen wohlthuenden Einblid zu gewinnen. Ihre zu jedem Opfer 
freudig bereite Hingebung, ihre Milde im Urtheil und eine vollfom- 
mene Freiheit von allem eitlen Selbftgefühl waren feltene und 
ächte Charafterzüge, die zu Fichte'3 gewaltigem Ringen, zu fei: 
ner cenforifchen Strenge und feinem übermächtigen, von manchen 
eitlen Empfindungen nicht immer freien Selbftgefühle wirklich wie 
die zweite Hälfte paßten. Er hatte ein Herz gefunden, dem er 
ſich ganz aufichließen und unbedingt anvertrauen Fonnte. Die: 
ſes Vertrauen that ihm wohl und war der Grundzug feiner 
auffeimenden Liebe, die felbft in ihren zärtlichen Empfindun: 
gen nüchtern blieb und ohne jenen poetifchen Hauch, der die Blü- 
then der Phantafie hervorzaubert. Seine Einbildungsfraft wird 
nicht ergiebiger und die Verſe werden ihm nicht leichter; befennt 
er doch felbft der Geliebten, daß in dem einzigen Gedicht, wel- 
ches er für fie macht, jeder Reim eine Stunde Foftet. Aber fein 
ganzed Dafein athmet den Genuß des Bertrauend und man 
fühlt aus jedem Wort feiner Briefe, daß er im Innerften er: 
wärmt ift. 

Doc) ift fein Leben noch fo unfertig und die Ziele, die er 
fich jeßt, liegen noch fo unklar vor ihm, daß Gemüthsjchwan: 
tungen eintreten, die auch das Verhältniß zu feiner Braut bisweilen 
unficher machen. Ihr Gefühl war bei weiten feiter gegründet 
als das feinige. Er möchte feine Laufbahn nicht durch eine Ehe 
hindern. Der Gedanke an feine großen Zebensentwürfe kann ihn 
dergeftalt gegen feine eigenen Empfindungen erfälten, daß er mit 
ftoifcher Ruhe von der Nothwendigkeit redet, eine Verbindung 
aufzulöfen, in welcher er von jeher mehr der Geliebte geweſen 
fei al& der Liebende. In feinen Briefen aus jener Zeit finden 
fih Spuren folder Schwankungen, die in einer jähen Weife 
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wechfeln. Entfchloffen, nach Zürich zurückzukehren, fchreibt er 
den 1.März 1791 an feine Braut, ganz von dem Glüd erfüllt, 
fie zu befigen und bald mit ihr vereinigt zu fein: „könnte ich 
dir doch meine Empfindungen fo heiß hingießen, wie fie in diefem 
Augenblid meine Bruft durchſtrömen und fie zu zerreißen dro— 
ben.” Und vier Zage fpäter fchreibt er feinem Bruder: „ich liebe 
die Sitten der Schweizer nicht und würde ungern unter ihnen le: 
ben, es ift immer eine gewagte Sache, fich zu verheirathen ohne 
ein Amt zu haben, und endlich fühle ich zu viel Kraft und Trieb 
in mir, um mir durch eine Verheirathung gleichfam die Flügel 
abzujchneiden, mich in ein Joch zu fejjeln, von dem ich nie wie: 
der los kommen Fann und mic) nun fo gutwillig zu entichließen, 
mein Leben als ein Alltagsmenfch vollends zu verleben.” „Ich 
ließ mich lieben, ohne es eben fehr zu begehren*).” Sie erfcheint 
fiher, während er ſchwankt; fie fieht Elar, während ihm die Le— 
benöziele noch ungewiß vorfchweben. Er hat auch das Gefühl 
diefer ihrer Ueberlegenheit. „Sie hat mehr Verftand als ich”, 
Ihreibt er dem Bruder. Und ihr felbjt ruft er zu: „Soll ich 
immer fo wie eine Welle hin und her getrieben werden? Nimm 


*) Briefe (Weinhold). Nr. 5. S. 21 und 22. In demſelben 
Briefe (März 1791) erwähnt Fichte eine „Charlotte Schlieben”, für die 
er eine frühere Neigung gehabt, die jetzt längit aus feinem Herzen ver: 
flat jei. Von jeiner Braut jchreibt er: „fie iſt die edelite, trefflichite 
Seele, hat Verſtand, mehr als ih, und ijt dabei jehr liebenswürdig; 
liebt mich, wie wohl wenig Mannsperjonen geliebt worden find. Sie 
iſt nicht ohne Vermögen und ich hätte Ausfiht, einige Jahre in Ruhe 
meine Studien abzuwarten, bis ich entweder als Schriftiteller oder in ei: 
nem Öffentlihen Amte, welches ich durch die Empfehlung einer Menge 
großer Männer in der Schwei;, die fehr viel von mir halten und die 
Correſpondenz in alle Länder Europa's haben, wohl erhalten könnte, 
jelbft ein Hausweſen unterhalten fünnte, * 

16 * 
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du mich hin, männlichere Seele, und firire meine Unbeftändig- 
feit *) 


4. Leipziger Aufenthalt. Werfehlte Lebenspläne. 
1790 — 1791. 


Mit erhöhtem Selbftgefühl, eine Menge Entwürfe und Le: 
benspläne in feinem Kopfe, kehrt Fichte im Frühjahr 1790 nad 
Leipzig zurüd. Dieſes Jahr ift die Zeit feiner größten inneren 
Gährung. Er ift fich vielfacher Mängel bewußt, denen er ab: 
helfen möchte, und hat doch noch feinen Schwerpunft, Feinen 
inneren Halt gefunden, um fein Zeben mit ficherer Hand zu ge: 
ftalten. So tappt er umher und greift bald dahin bald dorthin. 
Er fühlt, daß ihm Welterfahrung, Menfchenkenntniß, die Kunft 
der Anpaffung und damit ein wichtiger Factor der Charafterbil- 
dung fehlt; er glaubt, dieſe Bedingungen am beften an irgend 
einem Fürftenhofe ald Prinzenerzieher oder auf Reifen ald Men: 
tor irgend einer vornehmen Perfon fich erwerben zu Fönnen. Zu 
diefem Zwecke foll Klopftod feinen Einfluß in Kopenhagen oder 
Karlsruhe, Lavater den feinigen in Würtemberg oder Weimar 
aufbieten, Rahn ihn beim Prinzen von Heffen empfehlen. Die 
Verfuche werden gemacht und bleiben erfolglos. Johanna Rahn 
durchfchaute die Nichtigkeit diefer Wünfche, fie wußte wohl, wie we: 
nig Fichte an Höfen zu gewinnen habe und daß er fich fchlecht zu 
einem Prinzenerzieher eigne. Im Bewußtfein feiner Charakter: 
mängel fucht er einen Platz in der großen Welt, den er nicht fin: 
det. Im Gefühle feines Talents fucht er fich ald Redner einen 
Lebensweg zu bahnen. Für den Rednerberuf bieten fich ihm ver: 
fchiedene Formen: er kann ald Xehrer der Rhetorif, als Rhetor, 
Prediger, Schriftfteler wirken. Was fol er werden? Welche 

*) Vgl. Fichte'3 Leben, IBd. S. 99-102, 
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diefer Formen ergreifen? Schon in der Schweiz hat er den Plan 
gehabt, eine Rednerfchule zu gründen. In Leipzig ftudirt er 
bei Schocher die Kunft der Declamation; er will nicht mehr pre: 
digen, bis er in diefer Kunft eine gewiſſe Bollfommenheit erreicht 
bat; wenn er fie befist, jo muß fein „Ruf gemacht fein oder es 
wäre fein Recht mehr in der Welt“).“ Sehr bald fieht er ein, 
daß er hier nichts zu lernen habe, und wie armfelig diefe Kunft ift, 
wenn jie nichts ift ald Kunft. Sollte man glauben, daß Fichte, 
den man fo oft mit Kauft verglichen hat, wirklich einmal in fei- 
nem eben auf dem Standypunfte Wagners ftand, ald er, um 
predigen zu lernen, bei Schocher in die Schule ging, weil Diefer 
fo viele treffliche Schaufpieler gezogen habe? „Ich hab’ es immer 
rühmen hören, ein Komödiant könnt’ einen Pfarrer lehren **)!’ 

Prediger ann und will er nicht werden; wenigjtens in Sach: 
fen nicht, wo die vernünftige Religionserfenntniß „eine mehr 
ald fpanifche Inquisition’ zu fürchten habe***). So bleibt für 
ihn vom Berufe des Redners nur der Schriftiteller übrig. Aber 
was foll er fchreiben? Er will eine Zeitfchrift für weibliche Bil: 
dung herausgeben, doch findet ſich dazu Fein Verleger; er ver: 
fucht ſich in Zrauerfpielen und Novellen, aber dazu fehlt ihm 
alüclicherweife das Zalent; wie fehr es ihm fehlte, zeigt die ein: 
sige Probe einer Fleinen Novelle, die man in feinem Nachlaffe 
gefunden und in der Gejammtausgabe feiner Werke bekannt ge: 
macht hat; er denkt fogar an eine literarifche Wirffamfeit in Wien, 
wenn fich dazu eine Gelegenheit bieten follte, die glücklicherweiſe 
ausbleibt. 

*) Fichte's Leben. IBd. S. 71 flgd. Br. an Joh. Rahn (8. Juni 
1790). Bol. bei. ©. 72. 


**) Ebendaſelbſt. S. 72. 
**) Ebendaſelbſt. ©. 73. 
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5. Die Fantifhe Philofopbie. 

Alle Projecte, die er hat, fchlagen fehl. So fieht er fid, 
um feinen Lebensunterhalt zu verdienen, wieder auf den Privat: 
unterricht angewiefen, den er auch mit großem Eifer betreibt. 
“ Und auf diefem Wege, wo er es am wenigften gefucht hätte, fällt 
ihm gleichfam von ungefähr der Gegenftand zu, der feine Lebens: 
richtung entfcheidet. Ein Student wünfcht von ihm Unterricht 
in der Eantifchen Philofophie. Das wird für Fichte die erfte Ver: 
anlaffung, fie zu fludiren. Dieſes Studium läßt ihn bald alle 
anderen Pläne vergeffen und giebt ihm die Erfüllung, wonach er 
fich fehnt. Er wird von dem großen Object ganz eingenommen 
und beherrfcht, fo daß die Sorgen um das eigene Leben und 
Scidfal aufhören ihn zu kümmern. Jetzt ift kein Zweifel mehr, 
was er werden will, was er werben ober fchreiben fol? Nichts, 
bis er die Bantifche Lehre ganz wird durchdrungen haben! Das 
ift fein mächftes Lebensziel, von dem die Ordnung aller weiteren 
abhängt. Diefe durch die Fantifche Philofophie herbeigeführte 
innere 2ebensentfcheidung fällt in die zweite Hälfte des Jahres 
1790 *). 

„Sc habe jet, fehreibt er an feine Freundin in Zürich, „vor 
meinem projectvollen Geift Ruhe gefunden, und ich danke der Vor: 
fehung, die mich kurz vorher, ehe ich die Vereitelung aller mei: 
ner Hoffnungen erfahren follte, in eine Lage verfebte, fie ruhig 
und mit Freudigkeit zu ertragen. Ich hatte mich nämlich durch 
eine Veranlaffung, die ein bloßed Ungefähr fchien, ganz, dem 
Studium der Fantifchen Philofophie hingegeben, einer Philofophie, 


— 





*) Fichte's Leben. IBd. S. 79 flpd. Der Brief an feine Braut, 
in dem Fichte zuerft von ber kantiſchen Philoſophie ſpricht, ift vom 12, 
Auguft 1790, 
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welche die Einbildungskraft, die bei mir immer fehr mächtig war, 
zähmt, dem Berftande das Uebergewicht und dem ganzen Geift 
eine unbegreifliche Erhebung über alle irdifchen Dinge giebt. Ich 
habe eine edlere Moral angenommen und anftatt mic mit Dingen 
außer mir zu befchäftigen, mich mehr mit mir felbft befchäftigt. 
Die hat mir eine Ruhe gegeben, die ich noch nie empfunden ; ich 
habe bei meiner fchwanfenden äußeren Lage meine feligiten Zage 
verlebt, Sch werde diefer Philofophie wenigftend einige Jahre mei: 
nes Lebens widmen und alles, was ich wenigftens in mehreren 
Sahren von jet an fchreiben werde, wird nur über fie fein. Sie 
ift über alle Worftellung fchwer und bedarf es wohl leichter ge: 
macht zu werden.” „Sage deinem theueren Vater: wir hätten 
und bei unferen Unterfuchungen über die Nothwendigkeit aller 
menschlichen Handlungen, fo richtig wir auch gefchloffen hätten, 
doch geirrt, weil wir aus einem falfchen Princip disputirt hätten.‘ 
„Die etwaige Anlage, die ich zur Beredfamfeit habe, werde ich 
aber neben diefem Studium nicht vernachläffigen; ja dieß 
Studium felbft muß dazu beitragen, fie zu ver: 
edeln, weil es derfelben einen weit erhabeneren Stoff liefert, als 
Grundfäße, die ſich um unfer eigenes kleines Ich herumdrehen.“ 
Er will zunächft nichts thun „als eben diefe Grundfäße 
populär und durh Beredfamfeit auf das menſch— 
lihbe Herz wirffam zu machen fuchen*).” Ein halbes 
Jahr fpäter fchreibt er im Rückblick auf jene Zeit an feinen Bru: 
ber: „Ich ging mit den weitausfehendften Ausfichten und Plänen 
von Zürich; — im kurzen fcheiterten alle diefe Ausfichten, und 
ich war der Verzweiflung nahe. Aus Verdruß warf ich mich in 
die Fantifche Philofophie, die ebenfo herzerhebend als Fopfbrechend 

*) Fichte'3 Leben. IBd. S. 81—83, (Br. 5. Septbr. 1790.) 
Bl, Br. 1.März 1791. ©. 101. 
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ift. Ich fand darin eine Befchäftigung, die Kopf und Herz 
füllte; mein ungeftümer Ausbreitungsgeift fchwieg; Das waren 
die glüdlichften Tage, die ich je verlebt habe. Bon einem 
Tage zum anderen verlegen um Brod, war ich den: 
noch damals vielleicht einer der glüdlihften Men: 
[hen auf dem weiten Rund der Erde*).” 

Das Studium der Fantifchen Lehre ift für Fichte nicht bloß 
eine Lebendumwandlung, fondern zugleich eine philofophifche Be 
fehrung. Sie verändert von Grund aus feine Vorftellungen; 
fie löft ihm das große Räthſel der Freiheit und macht, daß er 
jest für abfolut gewiß hält, was ihm früher vollfommen unmög: 
lich erfchien. In feinen Briefen an AcheliS und Weißhuhn (ei: 
nen feiner älteften Schul: und Univerfitätöfreunde) finden wir den 
freudigen Ausdruck diefer glüclichen Revolution feiner Begriffe, 
diefed Aufathmen vom Determinidmus, den er fich felbft aufge 
nöthigt hatte, fo wenig diefe Vorftellungsweife feinem innerften 
Weſen gemäß war. „Ich kam“, fchreibt er an Achelis, „mit 
einem Kopfe, der von großen Plänen wimmelte, nach Leipzig. 
Alles fcheiterte, und von fo viel Seifenblafen blieb mir nicht der 
leichte Schaum übrig, aus welchem fie zufammengefeßt waren. 
Da ich das Außer mir nicht ändern konnte, fo befchloß ich, 
bad In mir zu ändern. Sch warf mich in die Philofophie 
und das zwar, wie fich verfteht, in die Fantifche. Hier fand ich 
dad Gegenmittel für die wahre Quelle meined Uebels und Freude 
genug obendrein. Der Einfluß, den diefe Philofophie, befon: 
ders aber der moralifche Theil derfelben, der aber ohne Studium 
ber Kritif der reinen Vernunft unverftändlich bleibt, auf das 
ganze Denkſyſtem eines Menfchen hat, die Revolution, die durch 


) Briefe (Weinhold), Nr. 5, S. 19 flgd, Der Brief iſt vom 
5, Mär; 1791, 
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fie befonder8 in meiner ganzen Denfungsart entſtanden ift, ift 
unbegreiflich.”” „Ich lebe in einer neuen Welt“, fchreibt er an 
Weißhuhn, „ſeitdem ich die Kritif der praftifchen Vernunft ge: 
leſen habe. Sätze, von denen ich glaubte, fie feien unumftößlic, 
jind mir umgeftoßen; Dinge, von denen ich glaubte, fie könn: 
ten mir nie bewiefen werden, 3. B. der Begriff einer abfoluten’ 
Freiheit, der Pflicht u. f. f. find mir bewiefen, und ich fühle mich 
darüber nur um fo frober. Es iſt unbegreiflich, welche Achtung 
für die Menfchheit, welche Kraft uns diefes Syſtem giebt +)!“ 

Die erfte Schrift, mit der fich Fichte auf dem Gebiete der 
Fantifchen Philofophie verfuchen will, foll eine Erläuterung der Kri: 
tif der Urtheilskraft fein. Sie wird im Winter 1790/91 ge: 
ihrieben und fol Oftern 1791 erfcheinen**). Er wollte ſich 
als philofophifcher Schriftfteller bemerfbar gemacht haben, bevor 
er nach Zürich zurüdfehrte. Indeſſen Vollendung und Drud 
jener Schrift wurden gehindert und auch die Rückkehr nach Zürich 
mußte ind Unbeftimmte binausgefchoben werden. 


6. Warfhau. (Juni 1791.) 


Die Vermögensverlufte, die den Vater feiner Braut plöß- 
lich trafen, Ereuzten die für die Rückkehr in die Schweiz und 
die Vereinigung mit Johanna Rahn ſchon gefaßten Lebenspläne. 
Er fah fi von neuem auf die Wirkſamkeit eines Hauslehrers 
angewieſen. Im Einklange mit den früheren Plänen war fein 
Wunſch, in einem vornehmen Haufe die Erziehung eines fchon 
herangewachfenen Zöglings zu vollenden und diefen dann auf Aka: 
demien und Reifen zu begleiten. Und da ihm eine Stelle diefer 
Art im Haufe ded Grafen Plater in Warfchau angeboten wird, 


) Fichte's Leben. IBd. S. 107 —111. 
*) Ebendaſelbſt. S. 111— 113, 
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fo ift er gleich entfchloffen, diefer Ausficht zu folgen. Er ver: 
läßt Leipzig den 28. April 1791 und trifft den 7. Juni in War: 
fchau ein. Der erfte Blick in die Verhältniffe, die ihn bier in 
dem gräflichen Haufe empfangen, zeigt ihm die Unmöglichkeit, 
darin zu leben. Die Gräfin gehört zu jenen Frauen von Stande, 
"die den Hauslehrer für ihren Unterthan anfehen und für deffen 
erſte Pflicht die Unterwürfigfeit halten. Das Benehmen und die 
Sitten Fichte'8 gefielen der Gräfin fo wenig als feine franzöſiſche 
Ausfprache, und fie wünfchte daher fich feiner fo bald als mög: 
lich zu entledigen. Diefem Wunſch fam Fichte entgegen, denn 
er fand die Gräfin ebenfo unausftehlich als fie ihn. Er fehreibt 
in fein Tagebuch: „Madame ift eine Frau der großen Melt, und 
da ich noch wenig dergleichen gefehen hatte, fo konnte es nicht 
fehlen, daß fie mir nicht unausftehlich werden mußte. Sie ift 
groß, die Augenknochen ftehen ftark hervor, dabei hat ihr BVlid 
etwas Leidenfchaftliches, Gereiztes. Der Ton ihrer Stimme 
ftumpf, ohne Silber, wie ich es hier bei mehreren Frauen von 
Stande bemerkte. Sie ftößt mit der Zunge an, ich glaube aus 
Affectation, redet immer im Commandirtone, rafch, undeutlid, 
weßhalb fie ſchwer zu verftehen ift, fie ift nie zu Haufe, kommt, redet 
ein paar Worte, läßt fich von ihrem gehorfamen Manne die Hand 
füffen und geht. Er iſt ein guter, ehrlicher Mann, did und 
träge, ein Jaherr“).“ 

Nachdem ein VBerfuch der Gräfin, dem unbequemen Haus: 
lehrer eine andere Stelle in Warfchau zu verfchaffen, fehlgefchla: 
gen war, wollte diefer nicht zum zweitenmale fich ausbieten laß 
fen und forderte eine Entfchädigungsfumme, die man ihm ver: 
weigerte und erft zahlte, als er mit den Gerichten drohte. So 
war er von dem gräflichen Haufe befreit und hatte für die näd: 

*) Fihte's Leben. IBd. ©. 126. 
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ftien Monate zu leben. Um aber in Warfchau ein befferes Ur: 
theil über fich zurüdzulaffen ald das der Frau von Plater, pre: 
digte er am 23. Juni in der dortigen evangelifchen Kirche und, 
wie er jelbft berichtet, mit großem Beifall. Eine Frau äußerte 
nach der Predigt, fie habe einen gemeinen Fiedler erwartet umd 
einen Virtuofen gehört. Es war am Frohnleichdnamtage und 
der Gegenftand feiner Predigt die Einfeßung des Abendmahles*). 


7. Königsberger Aufenthalt. Kant. 


Den 25. Juni verläßt Fichte Warfchau. Sein nächites 
Ziel ift Königsberg; er möchte den Mann perfönlich Fennen ler: 
hen, dem er fein erneutes geiftiges Dafein verdankt. Den 1. Juli 
fommt er in Königsberg an, den Aten befucht er Kant, der ba: 
mald auf der Höhe des Ruhmes und der Fahre, aufgefucht von 
Fremden aller Welt, fparfam mit der Zeit, den unbefannten Mann 
ohne weitere Zuvorfommenheit („nicht fonderlich” fagt dad Tage: 
buch) aufnimmt. Auch in dem Hörfale Kant's wird feine Er: 
wartung getäufcht, er findet den Vortrag fchläfrig. 

Indeffen ift Fichte'3 ganzer Ehrgeiz von dem Wunfche erfüllt, 
Kant's Intereffe zu gewinnen d. h. durch eine Leiftung zu ver: 
dienen, die in den Augen des Meifters ihn könnte beachtungs: 
würdig erfcheinen laffen. Kant hatte in feiner Sittenlehre aus 
den moralifchen Bedingungen der menfchlichen Vernunft die Noth: 
wendigfeit des Glaubens in feinem ewigen Inhalte dargethan und 
den Weg gebahnt zu einer neuen Einficht in dad Weſen der Re: 
ligion. Gerade diefe Unterfuchung mußte Fichte'3 Aufmerkfam: 
keit befonders anziehen, Es handelte fich darum, die neuen Ein: 
fichten der Pritifchen Lehre anzuwenden auf die Theologie und bie 
gegebene auf pofitive Offenbarung gegründete Religion. Den 


) Ebendaj. S. 128 flgd. Vgl. Nachgel. W, III Bd. 6.209 — 220. 
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Begriff der Offenbarung hatte Kant bisher nicht unterfucht. 
Ueberhaupt war feine eigentliche Religionslehre noch nicht erſchie 
nen. Eben jebt befchäftigte er ſich mit diefen Unterfuchungen, 
denen die Welt mit der größten Spannung entgegenfah. Hier 
alfo fand Fichte eine der Löfung bedürftige und würdige Aufgabe; 
hier Eonnte er zeigen, daß er den Geift der Fantifchen Schriften 
begriffen und die Kraft habe, felbftthätig auf dieſem Gebiete vor: 
wärt3 zu bringen. Schnell war er zur That entfchloffen. Mit 
dem MWenigen, was er noch übrig hat, bleibt er in Königäberg 
und fchreibt in der Verborgenheit feines Gafthaufes binnen vier 
Wochen feinen Verſuch einer Offenbarungskritif, den er in 
der Handfchrift den 18. Auguft 1791 Kant zur Beurtheilung 
überfendet. Diefer lieft die Schrift, die im Geifte feiner Phile: 
fophie gehalten und zugleich mit einer Darftellungsgabe geſchrie— 
ben ift, die ihm auffällt. Jetzt wird Fichte von Kant „mit au: 
gezeichneter Güte‘ empfangen, und in den häuslichen Kreis ſei⸗ 
ner Freunde eingeladen. „Erſt jest”, bemerkt Fichte in feinem 
Tagebuche, „erkannte ich Züge in ihm, die ded großen in feinen 
Schriften niedergelegten Geiftes würdig find.” Er wird mit den 
fönigsberger Freunden des Philofophen befannt und befucht auf 
deſſen Wunfch namentlich die beiden Prediger, von denen der 
eine der erfte Gommentator der Eantifchen Kritik war, der andere 
der erfte Biograph Kant’d wurde: Schulze und Borowski. 
Unterdeffen hat Fichte feine wenigen Mittel aufgebraucht 
und nur noch für ein paar Wochen zu leben. Da fich feine 
Hauslehrerftelle für ihn findet, fo braucht er ein Darlehn. Es 
giebt nur Einen, dem er fich fo nahe fühlt, daß er feine Noth 
ihm anvertrauen, und der ihm zugleich fo hoch fteht, daß er 
ihn bitten kann. Diefer Eine ift Kant. Er geht zu ihm mit 
diefer Bitte im Herzen. Auf dem Wege verliert er den Muth. 
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Jetzt wendet er fich fchriftlich an Kant, vertraut ihm feine Lage 
und bringt feine Bitte vor mit dem Bekenntniß, wie unendlic) 
fchwer fie ihm falle. „Ich überfchide diefen Brief mit einem 
ungewohnten Herzklopfen. Ihr Entſchluß mag fein, welcher er 
will, fo verliere ich etwas von meiner Freudigkeit. Iſt er beja: 
bend, fo kann ich freilich da3 Verlorene einft wiedererwerben ; ift 
er verneinend, nie, wie ed mir fcheint*)!” Der Brief ift vom 
2. September. Den Tag darauf ladet ihn Kant ein und erklärt, 
daß er feine Bitte zu erfüllen, für die nächften Wochen außer 
Stande fei. Wenige Tage fpäter ſchlägt er ihm die Bitte ab, 
dagegen räth er ihm, feine Schrift druden zu laffen; Hartung 
fol fie verlegen, Borowski die Sache vermitteln. Offenbar 
wollte ihm Kant auf eine Weife helfen, die das Darlehen aus: 
ſchloß und für Fichte die ehrenvollfte war. Und der Erfolg hat 
gezeigt, daß Kant in der That ihm nichts Beſſeres geben fonnte 
als den Rath, feine Schrift zu veröffentlichen, Er hatte bei 
Kant Hülfe in der Noth gefucht und empfing einen Rath, deffen 
Befolgung zugleih den Anfang feines Ruhmes machen follte. 


8. Haußlehrerzeit in Krodow. Fichte's erfter 
Schriftftellerruhm. 
1791 — 1793. 


Durch Kant's Empfehlungen und die Bemühungen der bei: 
den kantifchen Freunde Borowski und Schulze Fam unferem be: 
drängten Fichte Doppelte Hülfe. Borowski vermittelte den Ver: 
lag feiner Schrift bei Hartung. Schulze verfchaffte ihm bei 
dem Grafen Krodow in Krodow bei Danzig eine Hauslehrer: 
ſtelle, in welcher ſich Fichte, zum erftenmale in einem folchen 
Wirkungskreiſe, glüdlidy und wohl fühlte, denn er fand hier die 
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vornehme Bildung in ihrer humanen Form und eine geiflige At- 
mofphäre, in welcher namentlich von Seiten der Gräfin die Ver: 
ehrung für Kant einheimifch gemacht war*). 

Die Schrift, die in Halle gebrudt werden fol, ftößt bei 
der dortigen theologifchen Facultät auf Senfurfchwierigfeiten, und 
fchon werden Vorbereitungen getroffen, den Drud in die benad> 
barte, Eantifch gefinnte Univerfität Jena zu verlegen, als in Halk 
der Theologe Knapp ald neugewählter Dekan die Genfurfhwie 
rigfeiten befeitigt und das Imprimatur ertheilt. Die Schrift er 
fcheint Oftern 1792 unter dem Titel „Verſuch einer Kritil 
aller Offenbarung”. Durch einen Zufall ift auf dem 2 
telblatt der Name des Verfaſſers weggeblieben. Unterdefjen bat 
fich die Kunde einer religionsphilofophifchen Schrift aus Könige 
berg, die theologifche Bedenken erregt habe, ſchon in Jena verbreitet 
und die Gemüther in Spannung gebracht. Man weiß, daß die 
Veröffentlichung der kantiſchen Religionslehre bevorfteht. Die 
zufällige Anonymität erfcheint ald eine abfichtliche. Der Inhalt 
der Schrift ift offenbar Eantifchen Geiftes. Unter diefem Eindrud 
wird die Form und Schreibart zu wenig beachtet, und fo bildet 
fih in Jena die Meinung, kein anderer könne der Verfaſſer fein 
als Kant felbft. Die Beurtheilung in der Allgemeinen Litera: 
turzeitung erklärt diefe Autorfchaft mit völliger Sicherheit: „ie 
der, der nur bie Eleinften derjenigen Schriften gelefen, durch wel: 
che der Philofoph von Königsberg fich unfterbliche Verdienfte um 
die Menfchheit erworben hat, wird fogleich den erhabenen 
Verfaffer jenes Werks erkennen.” Dagegen läßt Kant unter 
dem 3. Juli 1792 eine Gegenerflärung in die Literaturzeitung 


**) Auch Fichte'3 Andenken it in dem Schloffe Krodom freundlich 
bewahrt worden. Eines jeiner Zimmer führt noch heute Fichte's Namen; 
jein Lieblingsfpaziergang heißt „der Philoſophenſteig“. Ebendaſ. S. 138. 
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einrüden, die alö den wirklichen Verfaſſer der Kritif aller Offen: 
barung den Gandidaten der Theologie Fichte bezeichnet. Er 
it der von Kant verkündete Verfaſſer einer fchon berühmten 
Schrift. Jetzt wird auch der Name Fichte berühmt. Man hatte 
ihn mit dem erften Philofophen der Welt verwechfelt; die Täu— 
hung war auf Grund feiner Schrift möglich gewefen. Er hatte 
mit diefer Schrift nur Kant's Theilnahme in der Stille gewin: 
nen wollen, und er hatte vor der Melt etwas von Kant's Ruhm 
gewonnen. Seine erfte öffentliche Schrift hat das Auffehen der 
philofophifchen Welt in einem Grade erregt, daß fie wiederholt 
zum Gegenftande mündlicher und fchriftlicher Difputationen ges 
macht wird, auch nachdem die Täuſchung über die Autorfchaft 
längft aufgeklärt ift. 

Bon jest an geht fein Lebensweg bergauf. Er fühlt fich zu 
großen Dingen berufen und wie von einer höheren Fügung be: 
günftigt. „Warum mußte ich”, fchreibt er noch von Danzig aus 
an feine Braut, „als Schriftfteller ein fo ausgezeichnetes Glück 
machen? Hunderte, die mit nicht weniger Talent auftreten, 
werden unter der großen Flut begraben und müffen ein halbes 
Leben hindurch kämpfen, um fich nur bemerkt zu machen. Mich 
hebt bei meinen erflen Schritten ein unglaublicher Zufall.” 
Sein Thatendurft ift jest in vollem Zuge, entflammt von ber 
Begierde unmittelbar einzuwirken auf die menichlichen Dinge. 
„Ich habe große, glühende Projecte. Mein Stolz ift der, mei: 
nen Plag in der Menfchheit durch Thaten zu bezahlen, an meine 
Eriſtenz in die Ewigkeit hinaus für die Menfchheit und die ganze 
Geifterwelt Folgen zu knüpfen; ob ich's that, braucht einer zu 
wiffen, wenn ed nur geſchieht. Was ich in der bürgerlichen 
Welt fein werde, weiß ich nicht. Werde ich ftatt des unmittel: 
baren Thuns zum Reden verurtheilt, fo ift meine Neigung, Dei: 
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nem Wunfche zuvorzufommen, daß es lieber auf einer Kanzel 
als auf einem Katheder fei*).” 

Sein Schidfal hat ihn beffer und feiner Natur gemäßer ge: 
führt, al3 fein noch dunkler Thatendrang ihm die Lebensziele vor: 
ftelte. Er war zum Reden nicht verdammt, fondern berufen; 
feine Wirkſamkeit follte das Wort fein und der Schauplaß fei: 
ned Rednerberufs nicht die Kanzel, fondern dad Katheder. 


III. 


Zweiter Aufenthalt in der Schweiz. 
1793 — 1794, 


1. Perfönlihe Verhältniffe. 

Die Unglüdsfälle im Haufe Rahn hatten das Heirathöpro- 
ject verfchoben. Fichte felbft wollte nicht eher zu feiner Braut 
nach Zürich zurückkehren, bi8 er durch eine fehriftftellerifche Lei— 
ftung feine Züchtigfeit bewiefen. Jetzt waren beide Hinderniffe 
befeitigt. Die VBermögensumftände hatten fich im rahn’fchen 
Haufe gebeffert, und er felbft hatte feine fchriftftellerifche Lauf: 
bahn mit ungewöhnlichem Glüde begonnen. 

Voller Sehnfucht eilt er jeßt im Frühjahr 1793 nach der 
Schweiz, um fich mit feiner Braut für immer zu vereinigen. Den 
16. Juni 1793 kehrt er nach Zürich zurüd; den 22. October 
wird (in Baden bei Zürich) die Heirath gefchloffen. Auf feiner 
Hochzeitsreife macht er in Bern die Befanntfchaft des dänifchen 
Dichterd Jens Baggefen, der ihn (mit Fernow auf feiner 
Reife nach Wien) im December diefes Jahres in Zürich wieder: 
befucht. Unter feinen fchweizer Freunden ift der bedeutendfte, 
der einen großen Einfluß auf die fpätere Lebenszeit Fichte's aus: 

) Fichte's Leben, IBd. (Br. vom, 5. März 1793.) ©. 149 flgd, 
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üben folte, Peftalozzi in Richterswyl am züricher See. 
Die Männer waren einander durch die Freundfchaft ihrer Frauen 
nahe gefommen, und als Fichte Baggefen und Fernow bei ihrer 
Weiterreife von Zürich bis Richterswyl begleitet hatte, machte 
er fie dort mit Peftalozzi befannt und blieb felbit einige Tage im 
Haufe des lebteren. 


2. Politifhe Schriften. Erjte Lehrthätigfeit. 

Der Sommer 1793 und der darauf folgende Winter find in 
dem 2eben Fichte'$ nach einer Reihe unfteter Wanderjahre und 
vieler fehlgefchlagener Entwürfe eine Zeit glüdlicher Ruhe und 
Sammlung, der Anfang reifender Früchte, worauf fehr bald die 
ernften Sahre amtlicher Wirkfamfeit voller Arbeit und Kämpfe 
fommen follten. In einer entzücdenden Natur, mit der Gefähr: 
tin feines Lebens vereinigt, in dem Haufe eines Mannes, ber 
ihm Vater und Freund zugleich ift, im Genuß einer freien Muße 
lebt er die nächiten Monate mit ungetrübter Seele feinen wiſſen⸗ 
ihaftlihen Plänen und der Vorbereitung für eine große Zu: 
funft. 

Es ift das Jahr, in dem die politifchen Gegenfäße der im 
Innerſten erfchütterten europäifchen Welt aufs höchite geftiegen 
find: in Frankreich der Convent und in Preußen dad Regiment 
der Religionsedicte; dort Robespierre, hier Wöllner! Die Ideen 
von 1789 haben in der Melt und namentlich in Deutfchland eine 
Fluth begeifterter Theilnahme hervorgerufen, die allmälig an: 
fängt zu ebben und unter dem Eindrude der Schredensherrfchaft 
von 1793 in die entgegengefeßte Richtung umfchlägt. Das öf: 
fentliche Urtheil ift irre geworden. Um die öffentliche Meinung 
aufzuklären fchreibt Fichte feine erften politifchen Schriften, die 
ſich unter feinen Händen unwilffürlich zu Reben geftalten: feine 

diſcher, Geſchichte der Philofopbie V. 17 
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„Beiträge zur Berichtigung der Urtheile des Publi: 
cums über die franzöfifhe Revolution” und bie 
„Zurückforderung der Denkfreiheit von den Fürften Europa’s, 
die fie bisher unterdrüdten. (Eine Rede, Heliopolis, im letz— 
ten Sahre der alten Finfterniß.)’ Beide Schriften erfcheinen 
anonym. Wir erwähnen fie hier nur als biographifche That: 
fachen und werden auf ihren Inhalt fpäter in der Entwidlungs- 
gefchichte der fichte'fchen Lehre ausführlich eingehen. Die Bei: 
träge find Stüdwerk geblieben. Das erfte Heft ift fchon in Dan: 
zig begonnen und in den erſten Sommermonaten in Zürich voll: 
endet; daS zweite Heft fchreibt Fichte binnen vier Wochen. 
Wie er vorher aus dem Sittengefeß der Fantifchen Philofophie 
die Möglichkeit der Offenbarung in der gegebenen Religion 
beurtheilt hatte, fo beurtheilt er jeßt aus dem Eantifchen Freiheits: 
begriff den gegebenen Staat und die Rechtmäßigkeit feiner Um: 
geftaltung. Seine Beurtheilung ift eine Vertheidigung. Der 
weltbürgerliche Freiheitgedanfe, der damals in der Menfchheit 
lebendig geworden, der in der Fantifchen Philofophie fein Syſtem, 
in dem fchiller'fchen Pofa feine dichterifche Form gefunden hatte, 
ift nie hinreißender, feuriger, rüdfichtölofer mit dem vollen Glau— 
ben an feine Berechtigung ausgefprochen worden, als in diefen 
fichte’fchen Reden. Fichte gilt bereits ald der bedeutendfte unter 
den Kantianern und zugleich als der Fühnfte, 

Daneben reift in ihm der Gedanke und Plan der Wiffen: 
fchaftslehre als der einzig möglichen Form, um die Fritifche Phi: 
lofophie aus einem Guße zu bilden, vollfommen fyftematifch 
und damit volltommen einleuchtend zu machen. Im Winter von 
1793/94 hält Fichte über diefen Gegenftand feine erften Vorträge 
in Zürich vor einer freiwilligen Zubörerfchaft, zu welcher Lavater 
gehört, der nach dem Schluffe der Vorlefung ihm eine Zufchrift 
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(vom 25. April 1794) widmet, worin er Fichte ald den fchärf: 
fien Denfer bezeichnet, den er kenne. Die Zufchrift war zu: 
gleich ein Wort des Abjchiedes. Denn fchon erwartete den Fühn 
aufftrebenden Philofophen das von Reinhold verlaffene Katheder 
in Jena. 


11” 


Drittes Capitel. 
Fichte's jena'ſche Periode bis zum Atheismusftreit. 


1794 — 1798, 


I. 
Die afademifhe Lehrthätigkfeit. 


1. Berufung nad Jena. 

Durch Reinhold’3 Berufung nad Kiel war in Jena ein 
Lehrftuhl erledigt, der zwar nicht unter die ordentlichen Facultäts 
ftellen gehörte, aber durch Reinhold's Wirkfamkeit (für den die 
Regierung diefe Überzählige und daher fehr gering befoldete Pro: 
feffur gegründet hatte) ohne Vergleich der wichtigfte für die Phi: 
lofophie gewefen war. Man wollte im Intereffe der Univerfität 
diefen Eantifchen Lehrftuhl nicht verwaifen laffen. Und da man 
die tüchtigfte Kraft ald Reinhold's Nachfolger zu haben wünfchte, 
fo richteten fich die Blicke auf den Philofophen in Zürich. Der 
Erfte, der die weimarifche Regierung auf diefen Mann aufmerf: 
fam machte und feine Berufung dringend wünfchte, war der Qu: 
rift Hufeland. Der weimarifche Minifter Vogt wurde für die 
Berufung gewonnen; Göthe intereffirte fich für die Sache und 
begünftigte fie; Karl Auguft gab feine Zuftimmung und ließ ge 
gen das Wohl der Univerfität jede andere Rüdficht ſchweigen. 
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Auch in Gotha waren für die Berufung einflußreiche und Fichte 
günftig gefinnte Männer wirffam. Und fo wurden die Beden— 
fen, welche fein „Demofratismus” erregt hatte, glüdlic über: 
wunden. Sin einer Zeit, wo in Frankreich Robeöpierre und in 
Preußen Wöllner regierte, war es in der That eine große Kühn: 
beit, Fichte nad) Jena zu rufen; nur möglich in einem Lande, 
wo Karl Auguft Herzog und Göthe Minifter war. 

Sichte erhielt den Antrag gegen Ende des Jahres 1793, 
Er follte mit dem Beginn des nächften Sommerfemefters eintre: 
ten. Eben mit dem Entwurfe der Wiffenfchaftslehre befchäftigt, 
wünjchte er noch ein Jahr lang volle Muße zu haben, um mit 
feinen Gedanfen ind Reine zu kommen und mit einem völlig 
haltbaren Syſtem fein afademifches Lehramt zu beginnen. In: 
deffen lag der Regierung daran, die Stelle Reinhold's gleich zu 
befeßen, und fie drang daher auf den nächften Termin. So gab 
Fichte feinen Wunfch auf, folgte dem Rufe für Oftern 1794 und 
traf den 18. Mai, den Abend vor feinem Geburtötage, in Iena 
ein’). Es find gerade ſechs Jahr, daß ihm an demfelben Abend, 
als er in Leipzig auf dem Gipfel der Noth war, die Hauslehrer: 
ftelle in Zürich. angeboten wurde. 

Fünf Jahre vorher war Schiller berufen worden, der gerade 
jet zu einem Erholungsaufenthalte fi in Würtemberg befand 
und deflen Bekanntſchaft Fichte auf feiner Durchreife in Tübin— 
gen machte. Mit ihm zugleich follten der Orientalift Ilgen, ei: 
ner der angefehenften Schulmänner Sachſens, und der Hiftoriker 


) Aus den Acten der Univerfität: Fichte jchreibt unter dem 2, 
April 1794 dem damaligen Prorector Schnaubert, daß er fein Beru: 
fungsdecret erhalten habe und zum Anfange der Vorlefungen in Jena 
zu fein hoffe. Sonnabend den 24. Mai 1794 wird er „in consisto- 
rio publico gewöhnlicher maßen inftallirt.” 
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Woltmann, Spittler'd Lieblingsfchüler, nad) Iena kommen. 
Unter den Studenten war über diefes Triumvirat ein unbefchreib: 
licher Jubel. Aber Fichte'$ Name tönte vor Allen, und die Er: 
wartung auf ihn war aufs höchſte gefpannt. So fchreibt ihm 
fein ehemaliger Schulfreund Böttiger, damals Confiftorialrath in 
Weimar’), Man hatte das Vorgefühl von einer außerordent: 
lichen, über das gewöhnliche Maß hinausgerüdten Erfcheinung, 
und die Jugend der Univerfität war ganz vorbereitet und empfäng- 
lic) für eine ungemeine und tiefgreifende Wirkung. 


2. Afademifhe Stellung und Wirffamfeit. 


Unter den glüdlichiten VBerhältniffen begann Fichte feine 
amtliche Lehrthätigkeit. Won den Studenten mit Begierde er: 
wartet, mit Begeifterung aufgenommen, ſelbſt durch eine öffent: 
liche Ovation geehrt, von den meiften feiner Amtsgenoſſen „mit 
offenen Armen’ empfangen, mit einigen, wie namentlidy mit 
Schütz und Paulus, Niethbammer und Woltmann, bald in 
freundfchaftlichem Verkehr, von anderen gefucht, von dem Der: 
zoge felbft bei der erften Gelegenheit, die fich bot, perfönlich aus: 
gezeichnet und feines Schußes ficher, von den bedeutenden und 
einflußreichen Männern Weimard, vor allen von Göthe, gün: 
flig beurtheilt, hatte Fichte bei feinem Eintritt in die neue 2e: 
bensbahn nur helle Ausfichten und wolfenlofen Himmel. 

Er bezeichnete den Beginn feiner afademifchen Wirkfamkeit 
durch zwei Schriften, deren eine die Aufgabe und das Programm 
feined Standpunftes enthielt, während die andere dad Syſtem 
felbft in der erften Ausführung gab und für die Zuhörer beftimmt 
war, denen fie während ded Ganges der Vorlefung bogenweife 
mitgetheilt wurde. Die erfte handelt „über den Begriff der Willen: 

*) Fichte's Leben. IBd. ©. 196 flgd. 
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ſchaftslehre oder der fogenannten Philofophie”. Die zweite ent: 
hält „die Grundlage der gefammten BWiffenfchaftälehre”. 

In dem erften Semefter hält Fichte einmal in der Woche, 
Freitag Abends von 6 — 7, eine Öffentliche Vorlefung über „Mo: 
ral für Gelehrte’’; in der Frühftunde von 6 — 7 lieft er privatim 
über die Wiffenfchaftslehre. Jene beginnt er (wenige Tage nad) 
feiner Ankunft) Freitag den 23. Mai, diefe Montag den 26ten. 
Die öffentlichen Borlefungen erregen das Intereffe der gefamm: 
ten Univerfität, und es wiederholt ſich bei Fichte, was Schiller 
bei der Eröffnung feiner Vorträge erlebt hatte. Der größte Hör: 
fal der Univerfität Fann die Menge nicht fajfen; Hof und Haus: 
flur find dicht gedrängt voll. Der Eindrud feiner Rede ift ge: 
waltig und fortreißend. Bald findet man Reinhold nicht bloß 
erfest, fondern übertroffen. Unter den Schülern Reinhold's war 
befanntlich Forberg einer der tüchtigften gewefen; er wurde ein 
Zuhörer und Zeuge der Vorträge Fichte's, auf den er ungedul: 
dig gewartet hatte. Unter dem 7. December 1794 fchreibt For: 
berg in fein Zagebuch: „ſeitdem uns Reinhold verlaffen, ift feine 
Philofophie (bei uns wenigftens) Zodes verblichen. Won ber 
Hhiloſophie ohne Beinamen’ ift jede Spur aus den Köpfen 
der bier Studirenden verfchwunden. An Fichte wird geglaubt, 
wie niemals an Reinhold geglaubt worden ift*).’ „Fichte's 
Vortrag“, berichtet Steffens aus feinen jenaifchen Erinnerungen, 
„war vortrefflich, beftimmt, klar, ich wurde ganz von dem Ge: 
genftande hingeriffen und mußte geftehen, daß ich nie eine ähn: 
liche Borlefung gehört hatte **).’ 

Test war Fichte's Kebensrichtung entjchieden. In dem Worte 





*) Forberg’3 Fragmente (Jena 1796). Fichte's Leben. I Band. 
8.219, 
*) Ghendajelbit. ©. 233, 
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des philofophifchen Redners, des afademifchen Lehrers hatte er 
feinen Beruf, die ächte Form feiner Wirkſamkeit gefunden. 
Und warum hätte bei ihm das Wort nicht zugleih That, das 
Katheder nicht auch Kanzel fein follen? Hier zeigt fich feine 
charakteriftifche Doppelnatur. Er will die Wiffenfchaft lehren 
und zugleich durch jie reformiren: erſt die Willenfchaft in ihrer 
reinen, abgezogenen Form; dann ihre Verwandlung in die fitt: 
lich erhebende Rede, die philofophifche Predigt. In diefem Sinn 
theilen fich feine Vorlefungen in private und öffentliche: in den 
Unterricht der Wiffenfchaftslehre und in Reden an die ftudirende 
Jugend. Im diefem Sinn hält er gleich in dem erſten Semefter 
jene Borlefung über die Beſtimmung des Gelehrten. E3 find 
Reden an die Studenten, wie er fpäter Reden an die Nation 
halt. Eine foldye Sprache war von dem Katheber herab noch 
nicht gehört worden. „Sie wiffen”, fagt er in der Schlußvor: 
lefung, „daß ich den Gelehrtenftand, mithin den afademifchen 
Unterricht, mithin das atademifche Leben als wichtig für die Welt 
und für das gefammte Menfchengefchlecht anfehe. Sie wiſſen, 
daß ich in dem fludirenden Publicum das Bild ded Fünftigen 
Beitalterd und dad Saamenkorn aller fünftigen Zeitalter erblicke, 
und ich halte Sie, meine Herren, für gar feinen unwichtigen 
Theil deö gegenwärtig ftudirenden Publicums.” „Sie fünnen es 
wiffen, was Sie einft fein werden ; hier ift die Probezeit; hier fe 
ben Sie im Bilde Ihr Fünftiges Leber. Hier fehen Sie, ob Sie 
in jenen Schilderungen der Erhabenheit ein Ihnen völlig unähn- 
liches Weſen oder fich felbjt bewundert haben. Es ift hier nicht 
von Berläugnung Ihrer wahren Vortheile, Ihrer wahren Rechte, 
Shrer wahren afademifchen Freiheit die Rede; es ift nicht von 
Bekämpfung des gegen Sie verfchworenen Erbballd, fondern nur 
von Bekämpfung einer falfchen Schaam, die in Ihnen felbft liegt, 
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es ift nicht von Verachtung des Todes, es ift von Verachtung 
einer lächerlichen Meinung die Rede, von deren Abfurdität Ihr 
gelunder Verſtand Sie bei dem geringften Nachdenfen über: 
zeugen kann! Sollten Sie jest des Eleinen Muths nicht fähig 
fein, wie wollten Sie jemald des größeren fähig werden! Und 
jo überlaffe ich Sie denn Ihrem eigenen Nachdenken, gebe Ihnen 
meine legten Worte an Sie in dieſem Halbjahre in die Welt oder 
in die Zage Ihrer Erholung mit. Ich danke Ihnen nicht für 
den Beifall, den Sie mir durch Ihre zahlreichen Verfammlungen 
bezeugt haben. Ich will nicht Beifall; ich will nichtö für mich, 
In den Empfindungen, die mic) jest überftrömen, was bin ich! 
Aber wenn Sie hier erfchüttert, bewegt und zu edlen Entichlie: 
Bungen angefeuert wurden, fo danke ich Ihnen im Namen der 
Menſchheit für diefe Entfchliegungen, Sie, die Sie uns ver: 
laffen, ich bitte Sie nicht, fich diefer Akademie oder meiner zu 
erinnern, was find wir! Aber ich bitte Sie im Namen der 
Menſchheit, Sich Ihrer Entfchliegungen zu erinnern. Cie, die 
Sie bei uns bleiben, die ich einft hier wiederfehen werde, Fehren 
Sie mit gereiften, befeftigten Entfchließungen zurüd, und fo le: 
ben Sie wohl!“ 

In den Schriften des Jahres 1794 hatte Fichte die Grund: 
lage der Wiffenfchaftölehre gelegt; in den folgenden Jahren von 
1796 — 98 entwidelte er auf diefer Grundlage das Syſtem der 
Rechtölehre und das der Sittenlehre. Damit hatte fein Stand: 
punkt eine Ausbildung und Bedeutung gewonnen, die ihm für 
immer einen Platz unter den großen Denkern der Welt ficherte. 

Es Fonnte fein Zweifel mehr fein, daß unter den nachfan: 
tifchen, in der Köfung der Eritifchen Probleme thätigen Philofo: 
phen Fichte die höchſte und am weiteſten fortgefchrittene Erfchei: 
nung war, Eine Reihe bewegter und philofophifch fruchtbarer 
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Köpfe erkannten in ihm ihren Meifter. Reinhold wurde ein 
Jünger der Wiffenfchaftölehre, und Schelling begann als folder 
damals feine Laufbahn. Friedrich Schlegel erhob fie unter die 
mächtigften Zeiftungen des Jahrhunderts, ebenbürtig der franzö: 
fifchen Revolution und dem göthe’fchen Wilhelm Meifter. Die 
jenaifche Piteraturzeitung erklärte fich für Fichte, und feitdem 
diefer fich mit feinem Freunde Niethammer zur Mitheraudgabe 
de3 (von jenem begründeten) „‚philofophifchen Journals’ vereinigt 
hatte (1795), befaß die Wiflenfchaftslehre auch ihre eigene in der 
Zagesliteratur wirkſame Zeitfchrift. 

Es Fonnte nicht fehlen, daß der neue Standpunkt heftige Ge: 
genfäße hervorrief, daß der Begründer deffelben Feinde fand, aud 
perjönliche, die feine geharnifchte und mitunter herrifche Art nicht 
leiden konnten, feine Größe nicht begriffen, feinen Ruhm beneide: 
ten und ihn felbft aus Mißgunft verfolgten. So kamen Gonflice 
auf Eonflicte, und der anfangs fo wolfenlofe Horizont verdumfelte 
fich immer mehr, bis zuleßt ein ſchweres Gewitter dicht über fei: 
nem Haupte ſich zufammenzog und in feinen jenaifchen Bir: 
kungskreis vernichtend einfchlug. 


I. 
Die erften Conflicte. 
1794 — 1795. 
1. Streit mit Erhard Schmid. 

Fichte war, ald er nach Jena Fam, auf literarifche Kämpfe 
vorbereitet. Er wollte feinen Krieg anfangen, aber, felbft un: 
gerecht befriegt, den Kampf nur mit der Vernichtung des Geg— 
nerö enden. Und in feiner Natur lag eine ihrer Gewalt ſich be 
wußte polemifche Kraft, der ed nicht unlieb war, gereizt und 
zum Ausbruch getrieben zu werben. 
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Schon bei Gelegenheit feiner Offenbarungskritik war von 
Seiten der „‚gothaifchen gelehrten Zeitung” und der „allgemeinen 
deutfchen Bibliothek” ein feindfeliger Ton gegen die Schrift und 
gegen ihn felbft angefchlagen worden. Fichte empfand die Rei: 
bung und fühlte etwas vom Geift des Antigöze über ſich kom— 
men. „Wer die lefling’fchen Fehden erneuert fehen will, fchrieb 
er damals einem Freunde, „der reibe fich an mir, bis meine 
Philoſophie des Dinged müde wird. Ich habe zwar ernftere 
Dinge zu thun, ald mich mit dem Hunde aus der Pfennigfchente 
zu fhlagen, aber beiläufig — ich habe mandymal Stunden, in 
denen ich nicht ernfthaft arbeiten kann — einen jo zu fchütteln, 
daß den andern die Luft vergeht, ift nicht übel.” „Den Neid 
felbft todtzufchlagen, dazu gehören Meifterwerfe. Sie dämmern 
in mir, würdiger Freund, dem ich es fagen darf; fie find nicht 
auf dem Papier, aber fie find vor dem feftern Auge meines Gei- 
fies. In einem halben Jahre ift der Neid todtgefchlagen, zudt 
noch langfam und bebend*).” Allerdings find die Meifterwerke 
unfterblich, aber der Neid ift es auch, mwenigftens in jedem Falle 
langlebiger nicht als die Meifterwerke, aber als die Meifter. 

Noch ehe Fichte nach Iena kam, hatte fich zwifchen ihm 
und Erhard Schmid, einem dortigen Eantifchen Docenten, eine 
Fehde angefponnen. Diefer Mann hatte zuerft die kantiſche 
Philofophie in Jena gelehrt, ohne fonderlichen Erfolg und daher 
mißgünftig geftimmt gegen Reinhold und Fichte, deren Wirkjam: 
feit und Bedeutung die jeinige in Schatten ftellte. Nun hatte 
Fichte Leonhard Creuzer's „ſkeptiſche Betrachtungen Über die Frei: 
beit des Millens” in der allgemeinen Kiteraturzeitung beurtheilt 
und bei diefer Gelegenheit beiläufig erklärt, daß Schmid's An: 
fiht von der menfchlichen Freiheit auf Determinismus hinaus: 

) Fichte's Leben, I Bd. ©. 145 flgd. 
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laufe. Diefe Aeußerung erklärte Schmid bei einem Anlaß, den 
er vom Zaune brach, in den bitterften Worten für ein Falſum, 
und als er fpäter gegen die Wiffenfchaftslehre felbft in einer Weiſe 
auftrat, die Fichte’3 Keiftung beeinträchtigen und fchmälern wollte, 
fo ließ diefer, der fich bi8 dahin gemäßigt hatte, feinem Unwil: 
len freien auf und erklärte mit einer abfchredenden Beſtimmt⸗ 
beit: „meine Philofophie ift nicht8 für Herrn Schmid aus Un— 
fähigfeit, fo wie die feinige mir nicht aus Einſicht. Ich 
erkläre Alles, was Herr Schmid von nun an über meine pbilo: 
fophifchen Aeußerungen entweder geradezu fagen oder injinuiren 
wird, für etwas, das für mich gar nicht da if, erkläre Deren 
Schmid felbft als Philofophen in Rüdficht auf mich für nicht 
eriftirend *).” 


2. Die Sountagsvorlefungen. Conflict mit der 
Kirhenbehörde. 


Bald kamen ernftere Conflicte. Schon im erften Semefter 
feiner jenaifchen Wirkſamkeit hatten ſich Gerüchte verbreitet, man 
wolle ihn wegen feiner ehre in Weimar zur Verantwortung zie: 
ben. Obgleich diefe Gerüchte falfch waren, fah fich Fichte doch 
genöthigt, um unwahre und übelmollende Nachreden niederzufchla: 
gen, einige feiner öffentlichen Vorlefungen druden zu laffen **). 

Gerade diefe moralifchen Vorträge, die fittlich läuternd und 
neugejtaltend auf das Studentenleben einwirken wollen, nimmt 
Fichte ald eine wichtige in feinem Beruf gelegene Aufgabe, die 

*) Philoſ. Journal, Bd. IIL. Heft 4. Fichte's Leben. I Band, 
6. 199. 

**) Ginige Borlefungen über die Beitimmung des Gelehrten. (Jena 
Gabler 1794.) Bgl. Br. an feine Frau (Sommer 1794), Fichte's 
Leben. I Bd. ©, 216 flgd, 
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erfefthält. Er will fie deßhalb während des nächſten Winters 
fortfegen, umd damit Fein Studirender durdy andere akade— 
mifche Borlefungen gehindert fein könne, die feinigen zu hören, 
wählt er eine Sonntagsftunde,, und zwar abfichtlich eine folche, 
die weder mit dem akademiſchen noch mit dem öffentlichen Got: 
tesdienfte zufammentrifft. Es war die Vormittagsſtunde zuerft 
von 9—10, dann von 10 —11. Er hatte die Sache vorher mit 
Schütz brieflich befprochen und die Berficherung erhalten, daß fein 
Gefeß eine folche Sonntagsvorlefung hindere. „Erlaubt man,” 
antwortete Schüß, „am Sonntag Komödie, warum nicht auch 
moralifche Worlefungen ?” 

Kaum aber waren die (den 16. November 1794 eröffneten) 
Vorlefungen im Gange, ald das jenaifche Gonfiftorium eine Be 
ſchwerde darüber an das weimarifche Oberconfiftorium auffeßte, 
worin ed Fichte Schuld gab, er habe die Abficht, die herkömm— 
liche gottesdienftliche Verfaffung zu untergraben. Die Firchliche 
Landeöbehörde, deren Borfigender ein Freiherr vor Lynder und deren 
erftes theologifches Mitglied Herder war, trat in ihrem Bericht 
an die Regierung der Befchwerde bei und fand einftimmig, daß 
die fichte ſchen Sonntagsvorlefungen „ein intendirter Schritt ge: 
gen den öffentlichen Kandesgottesdienft‘‘ feien. Ein berzogliches 
Reſcript forderte den Bericht der akademischen Behörde und un: 
terjagte „‚einfiweilen” die Fortſetzung der Vorträge. Fichte em: 
pfängt die MWeifung durch den Prorector und erklärt fchriftlich, 
fih „der Gewalt” zu fügen*). In feiner dem Senat einge: 
reichten Berantwortungäfchrift beruft er fich auf den Unterſchied 
des jüdifchen Sabbaths und des chriftlichen Sonntags, welcher 
legtere durch moralifche Vorträge unmöglich könne entheiligt wer- 


) Diefes noch in den Acten der Univerfität erhaltene Schreiben 
Fichte's an den Prorector ift vom 23. November 1794, 
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den; auch fei der Fall nicht unerhört; Semler in Halle habe as⸗ 
cetifche, Gellert in Leipzig moralifche, Döderlein in Jena homi: 
letiſche Vorleſungen ebenfalls am Sonntag gehalten, Batſch 
balte noch jeßt jeden Sonntag feine phyſikaliſche Gefellfchaft in 
Jena. Er habe dieſe feine Vorträge vorher öffentlich angefün- 
digt und niemend dagegen Einfprache gethan. Jetzt hätten die 
Gonfiftorien von Iena und Weimar ohne jeden Schein eines Grun: 
de3 einen fchlimmen und ungerechten Verdacht auf ihn geworfen; 
die Regierung möge entfcheiden, ob die Ankläger ihm nicht Ge 
nugthuung und Ehrenerflärung fchuldig feien*). 

Der akademiſche Senat berichtet in der Hauptfache zu Gun 
ften Fichte's. Namentlich find die wichtigen Stimmen eine 
Griesbach, Paulus und Schütz auf feiner Seite. Paulus zeigt 
in einem ausführlichen, in den Acten der Univerfität aufbewahr: 
ten Votum, wie dad Sabbathbsmandat vom Jahr 1756 auf den 
Fall Fichte's Feine Anwendung haben könne. Indeſſen fehlte 
ed auch nicht an folchen, die fehr gern die Gelegenheit ergriffen 
hätten, um ihn zu verderben. Namentlic zwei Mitglieder dei 
Senats waren feine bitterfien Feinde, aus deren (ebenfalls nod 
vorhandenen) Voten ein durch giftigen Neid ſchamlos gemachter 
Haß redet: der Mebdiciner Gruner und der Philofoph Ulric, 
Fichte's nächfter Amtsgenoſſe. Der Eine frägt mit förmlicer 
Gier, ob Fichte nicht in eine Geldftrafe von fünfzig Thalern zu 
nehmen ſei; der Andere berichtet, daß Fichte's Schwiegervater 
bei Gelegenheit des einftweiligen Verbots gefagt haben folle, er 
an Fichte'8 Stelle würde jenem Verbote nicht gehorcht haben. 

Der Herzog entjcheidet für Fichte. Der ihm beigemefjent 
Verdacht fei „ohne allen Grund’; die Vorlefungen nach der in 

*) Fichte's Leben, II Bd, Nr, IV. Actenftüde über Fichte'3 Sonn: 
tagsvorlefungen. B. Fichte's Verantwortungsichrift. 
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den Acten mitgetheilten „trefflichen Probe’ von vorzüglichem 
Nutzen; indeffen follen fie Sonntags entweber nicht oder erft 
nach geendigtem Nachmittagsgottesdienfte gehalten werden. Das 
Refeript ift vom 28. Ianuar 1795. Den 3. Februar nimmt 
Fichte die unterbrochenen Vorträge wieder auf und lieft Sonn 
tag Nachmittagd von 3—4. Doch fieht er ſich genöthigt, die 
Vorlefungen ſchon vier Wochen vor dem Ende des Semeſters zu 
ſchließen. Die Beranlaffung giebt ein anderer zwifchen ihm und 
den Studenten mittlerweile entitandener Conflict. 


5. Conflict mit den afademifhen Ordensverbin— 
dungen. 

Wir haben wiederholt der Abficht Fichte's gedacht, durch 
die Macht der philofophifchen Ueberzeugung eine Sittenreform in 
dem Studentenleben zu bewirken. Er hatte dabei fein Augen: 
merk befonderd auf die Studentenverbindungen, die fogenannten 
Orden gerichtet, in deren ganzer Einrichtung er eine Haupt: 
quelle der moralifchen Uebel und Sittenverderbniß fah, die fich 
in dad Leben der Studenten eingeniftet hatten und daffelbe ſei— 
nen wahren Zweden entfremdeten. Nach außen blendend und ver: 
führerifch, im Kerne ihres Weſens roh und wüſt, verbinden diefe 
Drden eine jchädliche Abfonderung nach außen mit einer eben fo 
Ihädlichen Familiarität nach innen; fie bilden geheime von dem 
Seje verbotene Verbindungen, die dennoch öffentlich in der Gefell- 
Ihaft gelten ald Repräfentanten und Vorbilder des ftudentifchen 
Weſens. Hier ift der Heerd fo vieler unruhiger Auftritte, fo 
vieler unmwürdiger Streiche, der Pflege und Fortpflanzung des 
fogenannten Burfchentons; hier werden die gerichtlichen Lügen, 
Mentalrefervationen, Händel u. f. f. auögefonnen und ges 
tühmt, die Sagengefchichte ftudentifcher Großthaten vermehrt und 
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fortgeerbt. Jenes ganze Treiben, das Zachariä in feinem „Re: 
nommiften‘ komiſch gefchildert hat, will Fichte durch den Ernſt 
feiner Vorträge vernichten, durch die Schilderung des ächten 
Geiſtes akademiſcher Freiheit und Würde in den Augen der Stu: 
denten felbft entwerthen. Er ift der erfte Profeffor, der einen 
moralifchen Feldzug führt gegen das eitel abgefonderte und fich 
ifolirende Lebensſyſtem der deutfchen Studenten. Und es gelingt 
ihm, mit der Macht feines Worts und feiner Perfon wirklich ei: 
nen Riß in jenes Treiben zu machen. 

Es waren damals drei folcher Orden in Iena: die ſchwar— 
zen Brüder, die Confentaniften und die Unitiften. Eines Mor: 
gend kommen zu Fichte Abgeordnete diefer Orden mit der Er: 
klärung, fie feien bereit, ihre Verbindungen aufzulöfen und in 
feine Hand den Entfagungseid zu leiften. Fichte jelbft fühlt ſich 
nicht berufen, den Eid abzunehmen, geht aber in die Verband: 
lung mit den Studenten ein, und er, der für nichtd weniger ge: 
macht war als für diplomatifche Bermittlungen, übernimmt die 
fchwierige Aufgabe einer Zwifchenperfon zwoifchen den Orden und 
den Behörden und betreibt die Sache fo unpraftifch und zugleich 
fo peinlich pebantifch, daß fich bald die Führung der ganzen An: 
gelegenheit volltommen verſchiebt. Er weift die Studenten an 
ben Prorector, den diefe ald amtliche Perfon vermeiden wollen; 
darauf verhandelt er felbft mit dem Erprorecor, als ob dieſer 
der amtliche Repräfentant der Univerfität und des Senats wäre; 
der Erprorector weift ihn nach Weimar an einen der geheimen 
Käthe, und diefer bringt die Sache an den Herzog, der zu ihrer 
Führung und Erledigung eine Commiffion ernennt. Jetzt kommt 
die Sache in den fchleppenden und ermübdenden Gang der Ge 
fchäfte. Einer der Orden (Unitiften) tritt zurüd. Die bei: 
ben anderen legen in Fichte's Hand ihre Kiften und Ordensbücher, 
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nieder, und diefer verfpricht, daß diefe Urkunden den Staatsbe: 
hörden erft ausgeliefert werden follen, wenn zuvor den Stuben: 
ten völlige Straflofigkeit zugefichert if. Unterdeffen nahmen 
Fichte'3 Gegner die gute Gelegenheit wahr, ihm zu fchaden. 
Den Studenten wird eingeflüftert, daß eine fchlimme Unterfu: 
hung bevorftehe, Fichte fei daran Schuld, er habe ein zweideu: 
tiged Spiel mit ihnen getrieben und fie an die Höfe verrathen. 
Wirklich gelingt ed, den einen jener drei Orden mit fo blindem 
Haß gegen Fichte zu erfüllen, daß in der Neujahränacht 1795 
fein Haus beunruhigt, dann feine wiederbegonnenen öffent: 
lihen Vorleſungen geftört, feine Frau beleidigt, und zuleßt wäh: 
rend der Ferien durch einen nächtlichen Ueberfall feine eigene Si: 
cherheit dergeftalt bedroht wird, daß er genöthigt ift, für die 
nächte Zeit eine Zuflucht außerhalb Jena's zu fuchen. Fichte 
jelbft erzählt: „nichts geht über die Schredniffe diefer Nacht ; 
ih fand mich ärger behandelt als den fchlimmften Miffethäter, 
fand mich und die Meinigen preiögegeben dem Muthwillen böfer 
Buben, hatte Brief und Siegel dafür, daß ich feinen Schuß 
zu erwarten hätte, fah vorher, daß man mir meine Leiden zu 
neuen Berbrechen machen würde ).“ 

Mit Erlaubniß des Herzogs geht er, um ficher und ruhig 
leben zu können, für den Sommer 1795 in das Weimar benach: 
barte Dorf Osmannftädt, wo er den „Grundriß des Eigen: 
thümlihen der Wiffenfchaftslehre‘ und den erften Theil der 
Rechtslehre fchreibt. Nachdem fich die Gährung unter den Stu: 
direnden in Jena befchwichtigt hat, Eehrt er in fein afademifches 
Lehramt zurüd. Seine reformatorifchen Berfuche find nicht ver: 





*) Fichte's Leben, II Bd. V Beilage. J. ©. Fichte's Rechenschaft 
an das Publicum über feine Entfernung von Jena in dem Sommer: 
balbjahre 1795 (gefchr. zu Osmannftädt im Juli 1795), 

Bifher, Geſchichte der Philofophie. V. 18 
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geblich gemwefen. Gegen die Orden bildet fich aus Fichte's An- 
hängern „die Gefellichaft freier Männer”, womit der gefchichtliche 
Anfang zu einer geiftigen Umbildung des deutfchen Studentenle: 
bens gemacht war, die feitbem nicht aufgehört hat, die afade: 
mifche Jugend zu befchäftigen. 


Viertes Capitel. 
Der Atheismusſtreit. Fichte's Weggang von Iena. 


1798. 1799, 


I. 
Die Veranlaffung. 


1. Forberg's und Fichte's Auffäße. 

Wir kommen zu dem letzten und ſchwerſten Conflicte, der 
weit über das akademiſche Gebiet hinaus die öffentliche Aufmerk— 
famfeit erregte und damit endete, daß Fichte genöthigt war, fei: 
nen jenaifchen Wirkungskreis zu verlaffen. Bei feiner Sache 
hat Fichte weniger Veranlaffung zur Entftehung des Gonflicts 
gegeben; aber er hat den einmal ausgebrochenen durch nichts be: 
ſchwichtigt, im Gegentheil mit allem Nachdrud und mit feiner 
ganzen Energie auf eine Höhe getrieben, wo es jedem einleuchten 
folte, daß es fich hier nicht um gewiffe Lehrmeinungen gewiſſer 
Profefforen,, fondern wieder einmal um die Lebensfrage der Phis 
loſophie felbft handle. 

Wir haben wiederholt den Namen Forberg genannt, erft 
alö einen der bedeutendften Schüler Reinhold’3, dann ald einen 
der erften und empfänglichften Zuhörer Fichte's. Daß Reinhold's 

18 * 
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Standpunkt überwunden fei, hatte er gleich erfannt. Er war 
unter der damaligen philofophifchen Jugend einer der gewedteften 
und namentlicy für die verneinende Seite der philoſophiſchen 
Slaubenskritif offenften Köpfe. Im Jahr 1798 ſchickte er (da: 
mals Rector in Saalfeld) dem philofophifchen Sournal in Jena, 
welches Niethammer und Fichte herausgaben, einen Auffaß über 
die „Entwidlung ded Begriffs der Religion”. Wenn Kant die 
Religion lediglich moralifch oder praftifch begründet und ald Ber: 
nunftglauben gefaßt hatte, fo wollte Forberg von diefem Stand: 
punkt aus zeigen, daß die Religion überhaupt Fein Glaube fe 
und nur noch uneigentlich und wortfpielend fo genannt werde. 
Sie fei lediglich praktiſch; fie beftehe bloß im Rechtthun, im gu: 
ten Handeln. Zum guten Handeln ſei feine Glaubensvorftellung, 
fein Glaube an etwas, auch nicht der Glaube an Gott nothwen: 
Dig. Religion im einzig möglichen Sinne des Worts, dem rein 
praftifchen,, fei mit dem Atheismus ebenfo gut vereinbar als der 
Theismus mit dem Gegentheil diefer Religion. Man könne die 
Religion nur moralifc aus dem Gemwiffen, dagegen den Glauben 
an Gott durdy nichtd begründen, weder durch Erfahrung noch 
durch Speculation. Daher fei die Religion bloß praktiſch, 
aber nicht praftifcher Glaube, der Begriff des letzteren lauft 
am Ende auf eine Spielerei hinaus. 

Fichte fand in diefer Abhandlung einen „ſkeptiſchen Atheis— 
mus”, mit dem er felbft Feineswegs übereinftimmte. Da er al 
afademifcher Herausgeber des philofophifchen Journals cenfurfrei 
war, alfo felbft die Genfur der eingefendeten Schriften zu üben 
hatte, fo hätte er die Aufnahme des forberg’fchen Auffabes „ex 
auctoritate* verweigern können. Es widerſprach ihm, ſich 
dieſer Autorität zu bedienen. Er wollte den Aufſatz veröffent: 
lichen, aber begleitet mit Bemerkungen von ihm felbft. Da aber 
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Forberg fich eine folche fremde Mitgift feiner Arbeit verbat, fo 
ließ Fichte den Auffag ohne Bemerkungen abdruden und behan— 
delte daffelbe Thema in einer eigenen Unterfuchung „über den 
Grund unferes Glaubens an eine göttlihe Welt: 
regierung”*). Da wir fpäter Fichte's Religionslehre in der 
Entwidlung feiner Philofophie näher unterfuchen werden, fo ge: 
ben wir hier nur erzählend den Kern der Sache. Daß die Reli: 
gion im fittlichen Handeln beftehe, war zwifchen ihm und For: 
berg der Punkt der Lebereinftimmung. Aber gegen Forberg zeigte 
Fichte, wie das fittliche Handeln felbft eines fei mit dem ur: 
fpränglichen Glauben an eine überfinnliche moralifche Weltord: 
nung, welche felbjt eines fei mit Gott. In Wahrheit fei die 
Religion Glaube, moralifcher Glaube, deffen ewigen Inhalt 
Fichte pantheiftifch faßte ald die moralifhe Weltordnung felbft. 

Der Unterfchied zwifchen ihm und Forberg war nicht we: 
niger als der Unterfchied zwifchen ffeptiichem Atheismus und re: 
ligiöfem Pantheismus. Wer diefen Unterfchied nicht fah oder 
fehen wollte, mußte freilich die Kehren beider fo betrachten, daß 
fie namentlich den dogmatifchen Glaubensvorftellungen gegenüber 
auf daffelbe hinausliefen. Unter diefem Gefichtöpunfte erfchienen 
beide Aufſätze ald Zeugniffe einer atheiftifchen Denkweiſe. 


2. Dad anonyme Sendſchreiben. 

Es gab Biele, denen ein folches Zeugniß erwünfcht kam. 
Fichte hatte eine Menge Gegner, die aus Neid, Mifgunft oder 
onft einem gefränkten Selbftgefühl ihn verderben wollten. Im 
Stillen war längft eine Saat der Verläumdung gegen ihn aus: 
geffreut, die eined günftigen Tages fchnell aufgehen und ihm 


*) Vhilof. Journal, Jahrgang. 1798. I Heft. Fichte's Aufſatz 
iſt der erfte; ummittelbar darauf folgt Forberg's Aufjat. 
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fchlimme Frucht tragen konnte. Schon einige Jahre vorher hatte 
Fichte aus befter Quelle erfahren, daß die Minifter in Dresden 
ſchlecht auf ihn zu fprechen feien. 

Kaum waren jene beiden Auffäße erfchienen, jo folgte Die 
Denunciation in der niebrigften Form. Es war das anonyme 
„Sendfchreiben eines Vaters an feinen fudirenden Sohn über 
den fichte’fchen und forberg’fchen Atheismus‘ (ohne Namen des 
Verlegers und Drudorts), dad namentlich in Churſachſen in 
Umlauf gefeßt wurde und, wie es ſtets die Art folher Denun: 
ciationen ift, aus dem Zufammenhange geriffene Stellen als Be 
weife gottlofer Gejinnungen, fchädlicher und verderblicher Kehren 
vorbrachte. 

Das Schreiben war mit G..... unterzeichnet, offenbar 
in der Abficht, auf einen angefehenen Theologen, der früher in 
Jena gelebt hatte, Gabler in Altdorf, den Schein der Autor: 
fchaft fallen zu laffen. Um diefen Schein zu verftärken, hatte 
man die Schrift von Nürnberg aus verbreitet und dazu das Ge: 
rücht, Gabler fei der Verfaſſer. Indeſſen fchlug diefe Abſicht 
fehl. In dem Intelligenzblatt der allgemeinen Ziteraturzeitung 
proteftirte Gabler öffentlich gegen die ihm zugefüigte „grobe Ber: 
läumdung“. Je weniger er ſelbſt mit Fichte's Anfichten überein: 
ftimmte, um fo würdiger und ehrenvoller für feine Perfon war 
die Erklärung, die er gab. Sie follte ein warnendes Borbild 
fein für jeden, den theologifche Verfolgungsfucht Eigelt. Der 
Schluß jener Proteftation lautet: „ich freue mich vielmehr, daß 
auch diefe wichtige Materie vom objectiven Dafein Gottes dur 
die fcharfjinnigen Speculationen Fichte's, Niethbammer’s und For: 
berg’8 mehr zur Sprache fommt; denn nur fo kann die Wahr: 
heit gewinnen, nicht durch blinden Glauben. Und ich würde 
eö jehr bedauern, wenn diefe denkenden Männer durch äußere 
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Umftände gehindert würden, ihr Urtheil frei und offen darzule: 
gen; denn dies wäre wahrer Verluft für die Wahrheit, die nur 
durch Unterfuchungsfreiheit gedeihen fann. Die Theologie würde 
dann erft recht verdächtig, wenn fie zu ihrer Erhaltung fürftlicher 
Hülfe bedürfte: fie muß fich durch einleuchtende Gründe felbft 
ſchützen können, oder fie ift nichts werth. — Bei folchen Ge: 
finnungen darf ich wohl nicht erft feierlich verfichern, daß ich 
der Berfaffer der genannten Schrift nicht fei und 
nicht fein könne. Wer der wirkliche Verfaffer fei, weiß ich 
nicht, und ich würde auch die Brofchüre felbft nicht Eennen, 
wenn fie mir nicht vor einigen Monaten zugeſchickt worden wäre, 
Die Verbreiter einer folhen Verläumdung, daß ich der Ber: 
faffer fei, überlaffe ih nun ihrer eigenen Schaam und 
Schande*).” 

Fichte vermuthete, daß der Mediciner Gruner in Jena, ei: 
ner feiner gehäffigften Feinde, ein Mann nichtöwürdiger Gefin: 
nung und noch heute übel berüchtigten Andentens, das Send: 
fhreiben verfaßt habe. Der Berfaffer hat fich nie genannt; er 
it nie befannt geworden; er hat feine Verläumdung durdy eine 
Verläumdung verbergen wollen, und fchon diefe bewiefene Ab: 
ficht neben dem anonymen Charakter der Schrift reicht hin, um 
fie ald ein Bubenftüd zu kennzeichnen. 

Und auf eine ſolche Schrift gründete die damalige churfäch- 
filche Regierung ihre Mafregeln und ihre Anklage gegen Fichte; 
nur auf diefe namenlofe Denunciation, aus der fie die herauöge: 
riffenen Stellen jener Auffäge in ihre Anklage aufnahm! 


*) Intell, Bl. der Allg, Lit. Zeitg. 1799, Nr. 18, S. 101. Die 
Etlärung Gabler’3 ift vom 15. Januar 1799. Vgl. Fichte's Leben. 
II Bd. Sechfte Beilage. Actenftüde über die Bejhuld. des Atheismus 
NV. 
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DI. 
Anklage und Bertheidigung. 


1. Das hurfähfifhe Confiscationädrefceript und 
Reguifitionsfchreiben. 

Der erfte Schritt der churfächfifchen Regierung war ein an 
die beiden Landesuniverfitäten Leipzig und Wittenberg erlaffenes 
Refcript, in welchem das philofophifche Journal confiscirt , für 
die Zufunft verboten und die Univerfitäten zum Schuß der „ange: 
griffenen Religion’ ermahnt wurden’). Das Confiscationsedict 
wurde in allen deutfchen Zeitungen abgedrudt und andere Regie: 
rungen zu gleichen Schritten aufgefordert. Hannover folgte mit 
einer ähnlichen Mafregel; Preußen dagegen antwortete auswei— 
chend und ließ die Sache fallen. 

Bier Wochen fpäter Fam die Anklage in einem churfächfifchen 
Requifitionsfchreiben an die Erhalter der Univerfität Sena. Die 
fichte= forberg’fchen ehren wurden darin ald unverträglich mit 
ber chriftlichen, ja felbft der natürlichen Religion bezeichnet, Die 
Verantwortung und ernftliche Beftrafung der Herausgeber des 
philofophifchen Journals gefordert, zulekt fogar gedroht, daß 
die Univerfität Jena den fächfifchen Landeskindern verboten wer: 
den folle, wenn nicht dem Unwefen atheiftifcher Lehren nahdrüd- 
lichſter Einhalt gefchehe**). 

Das ganze Schreiben ift in einem Zon gehalten, als ob die 
churſächſiſche Regierung den erneftinifchen gegenüber den Charakter 
einer Auffichtöbehörde gehabt hätte. 


) Churfürftl, Sächſ. Confiscationsrefeript gegen das philof. Your: 
nal (vom 19, November 1798). 

**), Churfürftl. Sächſ. NRequifitionsschreiben u. ſ. ſ. (vom 18. De 
cember 1798), Bol. Fichte s Leben. IL Bd. VI Beilage. Nr. III u, V. 


281 


2. Fichte's Appellation und Verantwortung. 

Um den angeblichen Atheismus Fichte's ficher zu treffen, 
hatte man in Dresden für gut gefunden, zweimal nach ihm zu 
ſchlagen. Das Confidcationsedict brachte die Sache vor das Pu: 
blicum, das Requifitionsfchreiben vor die Landesregierung der 
Univerfität Jena. So fah fich Fichte zu einer doppelten Verthei: 
digung genöthigt, zu einer Öffentlichen, die er fofort fchrieb und 
berausgab, und zu einer amtlichen, wozu er auf Befehl des Her: 
3095 von Seiten ded afademifchen Senatd (unter dem 10. Ja: 
nuar 1799) veranlaßt wurde. Er nannte die erfte feine „Ap: 
pellation an das Publicum wegen der Anklage des 
Atheismus”, fie war gegen dad Gonfidcationdedict gerichtet 
und bezeichnete fih, um jene Verordnung zu charakterifiren, auf 
dem Titelblatt ald „eine Schrift, dDieman zu lefen bit: 
tet, ehe man fie confiscirt “; die zweite nannte er feine 
„gerichtliche Berantwortungsfchrift gegen die An: 
Elage des Atheismus’; fie war von ihm und Nietham: 
mer zugleich unterzeichnet und wurde ohne die gefchäftliche Ber: 
mittelung der Zwifchenbehörden unmittelbar an den Herzog ges 
fandt (den 18. Mär; 1799). 

An den bisherigen Schritten Fichte'3 in diefer Angelegenheit 
ift nicht8 zu tadeln. Das Gonfiscationgedict der hurfächfifchen 
Regierung war durch alle Zeitungen gegangen; Fichte war öffent: 
lich des Atheismus angeklagt; niemand fonnte ihm verdenfen, 
daß er fich Öffentlich vertheidigte. Es war auch natürlich, daß 
gegen eine folche Anklage die öffentliche Vertheidigung unter fei- 
nen Händen eine Gegenanflage wurde. Es handelte fich um je: 


*) Fichte ſchickte die Schrift privatim an den Herzog den 19. Ja: 
nuar 1799. 
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fprochen und fcharf formulirt hatte: auf der einen Seite Die dogma 
tische Borftellungsweife, die das Wefen Gottes abfondert, verend: 
licht, anthropomorphifch macht, auf der andern derrein praftifck 
oder moralifche Glaube; dort „die Religion der eitlen Gunftbewer: 
bung”, hier „Die Religion des guten Lebenswandels“. Die dogma: 
tifche Vorſtellungsweiſe fieht überall ab von der Beziehung des Ge: 
genftandes zu uns; fo aud) in den religiöfen Begriffen. Die Geg— 
ner fordern, fagt Fichte, man folle Gott erkennen, unabhängig 
von der Beziehung der Gottheit zu und. Man muß feinen Ver: 
ftand verlieren, um fo an Gott zu glauben. Mein Atheismus 
befteht darin, daß ich meinen Verſtand gern behalten möchte, 
Die Gegner wollen einen Gott, den fie aus der Sinnenwelt ablei: 
ten, von dem fie ihr eigenes finnliches Dafein abhängig machen, 
von dem fie etwas für Diefes ihr finnlidyes Dafein begehren und 
erhalten können, Was können jie anders begehren als ihre Glüd: 
feligkeit? Die Begierde ift Glückſeligkeitstrieb. Die erfte wahr: 
haft religiöfe Empfindung ertödtet in und die Begierde für immer. 
Diefer Tod ift unfere gänzliche Wiedergeburt, die ausfchließende 
Bedingung unferes Heils, das Leben im Himmel, das Abfterben 
der Welt. Die Gegner, die Gott ald Herrn des Schickſals, ald 
Geber der Glücfeligkeit vorftellen, die ihre Glücfeligkeit von ihm 
erwarten, wollen im Grunde ihred Herzens nicht Gott, fondern 
fich felbft. Die dogmatifche Vorftellungsweife ift in ihrem Grund 
eudämoniftifch; jeder Eudämonismns iſt in feiner Wurzel felbit: 
füchtig, und die Herrfchaft der Selbftfucht ift der wahrhafte 
Atheismus. Unfere Philofophie, fagt Fichte, leugnet die Realität 
des Zeitlichen und Vergänglichen, um die des Ewigen und Unver 
gänglichen in ihre ganze Würde einzufegen; fie hat denjelben 
Zwed als das Chriftenthum. Die Gegner verwandeln das Chri⸗ 
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ſtenthum in eine entnervende Glüdfeligkeitölehre; fie find die 
wahren Atheijten. 

Diefe Schrift, Fichte's eigenen religiöfen Standpunkt heil 
erleuchtend, gewaltig in dem Ausdrud ihrer Ueberzeugung und 
ihres Zornd, aber nicht gemacht, um feindfelige Mißverftändniffe 
zu befeitigen oder zu verföhnen, war fchon im Drud vollendet, ald 
Fichte amtlich aufgefordert wurde, fich wegen der Auffäße im 
philofophifchen Journal vor dem Herzoge zu verantworten. 

Die VBerantwortungsichrift entkräftet die Anklage Schritt 
für Schritt mit einer forenfifchen Logik und Beredfamteit; fie 
it ein Plaidoyer, welches die Entfcheidung des Richters erwartet 
und fordert; fie ift im Stil einer gerichtlichen Rede, nicht in dem 
Geſchäftston einer amtlichen Verantwortung gehalten. Gefekt, 
daß die angeflagten Schriften wirklich atheiftifche Lehren enthiel- 
ten, ſo feiern fie darum noch nicht ohne weiteres. ſtrafwürdig. 
Man könne nicht über Religion reden, ohne zugleich gegen die 
Religion irgend jemandes zu reden; es gebe gegen den Atheismus 
fein Reichsgeſetz, welches die Schriftfteller hindere. Aber gefebt, 
atheiftifche Schriften feien ftrafwürdig, fo müßte doch erft ausge: 
macht werden, ob die angeflagten Schriften wirklich atheiftifch 
fein. Darüber entfcheide nicht der Staat, fondern dad Räfonne: 
ment. Und geſetzt, die angeflagten Schriften feien atheiftifch, fo 
fönnten doch die Herausgeber des Journals nicht ald Schriftitel- 
ler, fondern nur ald Genforen ſchuldig feien. Indeſſen fei die 
Beſchuldigung falſch. Die angeflagten Schriften find nicht 
atheiftifch. Hier folgt, ähnlich wie in der Appellation, der phis 
loſophiſche Beweis, daß fie ed nicht find. Woher aber die fal: 
Ihe Anklage? Die erfte Duelle derfelben fei dad Sendfchreiben; 
dieje erfte und eigentliche Quelle fei namenlos, Lichtfcheu, erbärmlich, 
als literarifches Bubenſtück fchon gebrandmarkt. Wie war es 
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aber möglich, daß eine Regierung aus einer folchen Quelle ihre 
Anklage fchöpfte? Er wolle die wahre Abficht diefer Regierung 
enthüllen ; fie habe die religiöfe Anklage nur zum Dedimantel der 
politifchen benußt; fie nenne den Atheismus und meine den De: 
mofratismud. Diefem gelte die Anklage. Er fei ihnen ein 
Demokrat, ein Revolutionär, ein Jacobiner. Diefer Berdacht 
fei das eigentliche, übel verſteckte Motiv der Anklage jener Re: 
gierung. Der Verdacht fei falfh, eben fo falfch ald der Bor: 
wand. Er fei Fein Revolutionär, Feiner jener unruhigen Köpfe, 
welche die öffentliche Ruhe gefährden, fein Mann des politifchen 
Ehrgeized. Sein Xeben, feine Lehre, vor allem feine „entjchie: 
dene Liebe zu einem fpeculativen Leben“ beweifen dagegen. Es 
gebe ein Kriterium, welche Gelehrte nicht zu der revolutionären 
Klaffe gehören. „Es find diejenigen, welche ihre Wiſſenſchaft 
lieben und zeigen, daß fich diefelbe ihres ganzen Geiftes bemäch— 
tigt hat. Die Liebe der Wiffenfchaft und ganz befonders die der 
Speculation, wenn fie den Menfchen einmal ergriffen hat, nimmt 
ihn fo ein, daß er feinen anderen Wunfc übrig behält als den, 
ſich in Ruhe mit ihr zu befchäftigen.” „Ich kann feine Revolu: 
tion wünfchen, denn meine Wünfche find befriedigt. Ich kann 
feine Revolution herbeiführen und unterftügen wollen, denn id 
habe dazu nicht Zeit.” „Und fähe ich ein Leben von Jahrhunder: 
ten vor mir, ich wüßte diefelben fchon jett ganz meiner Neigung 
gemäß fo einzutheilen, daß mir nicht eine Stunde zum Revolu⸗ 
tioniren übrig bleiben würbe*).” „Die Triebfeder der Anklage 
ift Elar, fie ift notorifch; ich bin überhaupt nicht gemacht, um 
hinter dem Berge zu halten, und ich will e8 befonders hier nicht, 
indem ich diefer Angriffe nunmehr müde bin und für Diefesmal 


*) Gerichtl. Verantw. S. 100— 102, 
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entweder mir Ruhe verfchaffen will für mein gan: 
zes übriges Leben oder muthig zu Grunde gehen*).” 


II. 
Die Entfheidung. 


1. Stimmung in Weimar. 


&o ftand die Angelegenheit zwifchen Fichte und den von der 
hurfähfifchen Regierung gegen ihn erhobenen Befchuldigungen. 
Es handelte fich jest um die Schritte, welche die meimarifche 
Regierung einfchlagen würde. Während Fichte eine gerichtliche 
Enticheidung herausforderte, wünfchte man in Weimar mit der 
beiten Abficht für Fichte, die ganze Angelegenheit in der Stille 
des amtlichen Gefchäftsganges abzumachen und bdergeftalt beizu: 
legen, daß die Perfon des Philofophen und in ihr die Xehr: 
freiheit gefchüßt, auf der anderen Seite die churfächfifche Negie: 
tung mit der Erklärung beruhigt werden follte, daß die Heraus: 
geber des philofophifchen Journals ernftlich verwarnt worden. 
Daher mußte man in Weimar wünfchen, daß die öffentliche Auf: 
merffamfeit fo viel ald möglich von diefem leidigen Atheismus: 
ſtreit abgelenft, fo wenig als möglich damit befchäftigt werde, 
Die Regierung hatte Fichte in allen vorhergegangenen Eonflicten 
geſchützt; fie hätte germ gefehen, daß er jest diefe neue Streit: 
ſache ihr vertrauendvoll überlaffen, nicht an das Publicum appel: 
lirt, nicht feine Verantwortung gerichtlich genommen und auf 
einen Nechtöfpruch angelegt hätte. Sie mußte zugleich neben 
der Lehrfreiheit auch dad Wohl der Univerfität mit bedenfen, die 
mit einem Interdicte in Churfachfen bedroht war. Die Lage der 
weimarifchen Regierung war darum nicht leicht; das Verhalten 

) Ebendajelbit. S. 88, 
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Fichte’ trug viel dazu bei, ihr Verhalten zu erfchweren; Fichte 
nahm die Sache, wie er fie von feinem Stantpunfte aus neh: 
men mußte, nicht diplomatifch, fondern nur philofophifch in der 
ernfthafteften Weife; aber zugleich läßt fich begreifen, daß die 
weimarifche Regierung eine andere weniger ernfthafte und Auf: 
fehen erregende Behandlung der Sache lieber gehabt hätte. 


2. Schiller's Briefan Fichte. 

Die Stimmung in Weimar läßt fi) am beften erkennen aus 
einem Briefe, den Schiller unter dem 26. Januar 1799, alfo 
unmittelbar nachdem die „Appellation an das Publicum“ erfchie 
nen war, an Fichte fchrieb. „Meinen beften Dank für Ihre 
Schrift. Es ift gar Feine Frage, daß Eie fich darin von der Be 
ſchuldigung des Atheismus vor -jedem verftändigen Menfchen völ: 
(ig gereinigt haben, und auch dem unverftändigen Unphiloſophen 
wird vermuthlich der Mund dadurch geftopft fein. Nur wäre 
zu wünfchen gewefen, daß der Eingang ruhiger abgefaßt wäre, 
ja daß Sie dem ganzen Vorgange die Wichtigkeit und Conſe— 
quenz für Ihre perſönliche Sicherheit nicht eingeräumt hätten. 
Denn ſo wie die hieſige Regierung denkt, war nicht das Geringſte 
dieſer Art zu befahren. Ich habe in dieſen Tagen Gelegenheit 
gehabt, mit jedem, der in dieſer Sache eine Stimme hat, dar: 
über zu fprechen, und auch mit dem Herzoge felbjt habe ich es meh: 
rere male gethan. Diefer erklärte ganz rund, daß man Ihrer Frei: 
heit im Schreiben keinen Eintrag thun würde und fönne, wenn 
man auch gewiffe Dinge nicht auf dem Katheder gefagt wünſchte. 
Doc) ift dies leßtere nur feine Privatmeinung, und feine Räthe 
würden auch nicht einmal diefe Einfchränfung machen. Bei fol 
chen Gefinnungen mußte e8 nicht den beften Eindrud auf diefe letz— 
teren machen, daß Sie fo viel Verfolgung befahren. Auch macht 
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man Ihnen zum Vorwurf, daß Sie den Schritt ganz für fich 
gethan haben, nachdem die Sache doch einmal in Weimar an: 
bängig gemacht worden. Nur mit der weimarifchen Regierung 
hatten Sie es zu thun, und.der Appell an das Publicum konnte 
nicht flattfinden als höchftens in Betreff des Verkaufs Ihres Sour: 
nals, nicht aber in Rüdficht auf die Beſchwerde, welche Ehur: 
fachfen gegen Sie zu Weimar erhoben und davon Sie die Fol: 
gen ruhig abwarten Eonnten*).” 


3. Fihte’3 Zwifhenbrief. Die mainzger Pläne. 

Die Berantwortungsfchrift verfiimmte in Weimar noch mehr 
als die Appellation, und es hieß, die Regierung habe befchloffen, 
Fichte einen Verweis wegen Unvorfichtigfeit zu ertheilen, der nach 
dem amtlichen Gefchäftsgange ihm durch den afademifchen Se: 
nat zufommen, alfo in weiteren Kreifen bekannt werden mußte. 
Diefem Gerüchte gegenüber ließ Fichte ſich aus feiner bisherigen 
Faffung bringen. Was er bisher gethan, mochte in den Augen 
der weimarifchen Regierung vielfach unflug erfcheinen; es war 
in feinem Sinne richtig. Jetzt that er einen Schritt, der auch 
in feinem Sinn ebenfo unflug als falfh, überhaupt feiner nicht 
würdig war. 

Ih muß vorausfhiden, daß Fichte's Blicke feit einiger 
Zeit auf eine andere deutfche Univerfität gelenkt waren, die nad) 
dem Frieden von Gampoformio unter franzöfifcher Herrichaft 
fand; E3 war Mainz, wo der frühere churmainzifche Hofrath 
Wilhelm Jung ald Präfident der neuen Studiencommiffion fich 
mit dem Plan einer Neugeftaltung der Univerfität befchäftigte; 
er hatte brieflich über diefe Angelegenheit mit Fichte verkehrt; es 


*) Fichte'$ Leben. IT Band. Briefe. I Abtheilung. IV. Schiller an 
dichte, 1. 
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folten eine Reihe woiffenfchaftlich angefehener Männer von deut: 
fchen Univerfitäten nach Mainz berufen werben, und unter die: 
fen in erfter Linie Fichte und auf feinen Rath einige feiner bedeu- 
tendften Gollegen in Jena, mit denen Fichte die Angelegenheit 
befprochen und gewiffe VBerabredungen getroffen haben mochte. 
Die ganze Rechnung war ohne den Wirth gemacht, der in dieſem 
Falle die fhon in ihrem Untergange begriffene franzöfifche Re: 
publif war, weder fähig noch gewillt, deutjche Univerfitäten zu 
ziehen. Mit diefen mainzer Ausfichten trug fich Fichte und ftüßte 
auf fie feinen nächften Schritt gegenüber der weimarifchen Regie: 
rung *). 

Er wollte dem Verweiſe, von dem er gerlichtweife gehört 
hatte, zuvorfommen und fchrieb, um ihn zu verhüten, an den 
Geheimrath Boigt in Weimar einen Brief, der Feine andere Ab: 
ficht haben Eonnte und hatte, ald die Regierung einzufchüchtern. 
Die Regierung, fehrieb Fichte, könne aus gewiffen Gründen 
den Entfchluß faffen, ihm durch den afademifchen Senat eine derbe 
Weifung zukommen zu laffen und dabei darauf rechnen, daß er 
diefen Verweis ruhig hinnehmen werde. Er müffe erflären, daß 
darauf nicht zu rechnen fei; er dürfe und könne e8 nicht. Es 
würde ihm nicht3 übrig bleiben, als den Verweis durch Abge— 
bung feiner Dimiffion zu beantworten und fodann den Verweis, 
die Abgebung der Dimiffion und diefen Brief der allgemeinften 
Publicität zu Übergeben. Er müffe hinzufegen, mehrere gleich: 
gefinnte Freunde, welche man für bedeutend für die Afademie 
anerkannt habe und welche in der Verletzung feiner Lehrfreiheit 
die ihrige ald mitverleßt anfehen würden, feien darüber mit ihm 
einig; „fie haben mir’, fährt er fort, „ihr Wort gegeben, mid, 
falls ich auf die angegebene Weife gezwungen würde, diefe Aka— 

*) Bol, Fichte's Leben, IBd. ©. 299 flgd. 
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demie zu verlaffen, zu begleiten und meine ferneren Unterneh: 
mungen zu theilen; fie haben mich berechtigt, Ihnen dieß be: 
fannt zu machen. Es ift von einem neuen Inftitut die Rede; 
unfer Plan ift fertig, und wir Fönnen dort denfelben Wirkung: 
kreis wiederzufinden hoffen, welcher allein uns hier anzuziehen 
vermochte, und die Achtung, welche man auf diefen Fall uns 
bier verfagt haben würde *).’ 

Der Brief hat den Zon eines Quos ego! den Charafter ei: 
ner Drohung. Man kann zweifeln, ob die Drohung begründet 
war. Nach dem Erfolge zu urtheilen, war fie e& nicht. Aber 
man kann nicht zweifeln, daß fie beabfichtigt war. Uebrigens 
konnte Fichte, ald er den Brief fchrieb, Faum mehr auf Mainz 
rechnen, denn er wußte aus Briefen, die er Furz vorher er: 
halten, wie fchlecht ed mit den dortigen Ausfichten ftand**). 
Und felbft wenn die Drohung ganz begründet und ihre Erfüllung 
fiher gewefen wäre, fo war es nicht edel gedacht, der Univerfi-- 
tät eine fo ſchwere Verlegung, die faft einem Ruine gleichfam, 
zufügen zu wollen. 

Es ift auch nicht richtig, wenn man der weimarifchen Re: 
gierung vorwirft, daß fie diefen Brief, der einen privaten Cha: 
takter gehabt, als officielles Actenjtüd behandelt habe. In ber 
That war es fein Privatbrief. Der Empfänger war der Eurator 
der Univerfität. Daß der Brief zur Kenntniß der Regierung 
fommen follte, war die Abficht Fichte's; was für eine Abficht 

*) Bol, Fichte's Sendſchreiben an Profeſſor Reinhold, den acten: 
mäßigen Bericht über die Anklage enthaltend. (Jena den 22. Mai 1799.) 


Fichte s Leben. II Bd. VI Beil. F. Der Brief an Voigt ijt vom 22, 
März 1799. 


) Fichte's Leben. II Bd. (I Aufl.) ©, 408 flgd. Kr. an Fichte 


2, Mär; 1799, 
 Blfder, Geſchichte der Philoſophie. V. 19 
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hätte er fonft gehabt? Er wollte die Regierung gewarnt haben, 
damit fie fich vorfehen möge. Hatte er doch fogar in dem Briefe 
felbft erklärt, daß er denfelben in einem gewiffen Falle der allgemein: 
ften Publicität übergeben werde. Er hatte außerdem ausdrüdlid 
gefagt: „ich überlaffe es gänzlich Ihrer eigenen Weisheit, in wie: 
fern Sie von dem, was ich Ihnen fagen werde, weiteren Ge: 
brauch machen oder lediglich Ihre eigenen Rathſchläge und Maß: 
regeln dadurch bejtimmen laffen wollen.’ Es war daher nur 
in der Ordnung, wenn diefer Brief zu den Acten genommen 
wurde. 


4. Paulus Mitwirfung. 


Wenn ein unüberlegter Schritt dadurch entichuldigt wer: 
den fann, daß man ihn auf den Rath eines Freundes gethan 
hat, fo findet Fichte'3 voreiliger und nicht reiflicy erwogener Brief 
eine folche Entſchuldigung. Er hat fich durdy den ihm befreun: 
deten Paulus (damals Erprorector der Univerfität) dazu be 
flimmen laffen. Paulus hat den Brief nicht bloß gerathen, fon: 
dern auch felbjt im Goncepte gelefen und ausdrüdlich gebilligt. 
Es war zwijchen beiden verabredet, daß Fichte den Verweis durch 
den Senat jich verbitten, dagegen einen Privatverweis hinnehmen 
folle. Das war im Briefe felbjt zwar nicht geradezu gefagt, 
aber Paulus, der das Schreiben perfönlich nach Weimar brachte, 
wies darauf hin, daß der Regierung ein folcher Ausweg offen | 
bleibe*). Das diplomatifche Zwifchenfpiel flug fehl, und 
Fichte hatte bei diefem unglüdlichen Schritte den fchlechten Zroft, 
etwas gethan zu haben, deffen intellectueller Urheber nicht einmal 
er felbft war, 


*) Paulus „Skizzen aus meiner Bildungs: und Lebensgeſchichte“. 
(Heidelberg 1839.) S,168—176. Fichte's Leben. JBd. ©. 297 flgd. 
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Er hatte bei diefer Gelegenheit nicht bloß der Klugheit fei: 
ned Freundes zuviel vertraut, fondern auch, wie es fcheint, der 
Feftigfeit eines ihm von Paulus gegebenen Worts. Nach einer 
Reihe Aeußerungen Fichte'3 zu urtheilen, hatte ihm Paulus ver: 
forochen, mit ihm gemeinfchaftlich feine Entlaffung zu fordern, 
und dieſes Verſprechen, ald die Sache Ernft wurde, nicht gehal: 
ten. Paulus felbft hat ein folches Verfprechen ftet3 in Abrede ge: 
ftelt und für eine „Chimäre“ und „Einbildung” Fichte'3 erflärt*). 
Es ging ein Gerücht, daß Fichte eine ähnliche Verficherung noch 
von anderen feiner Collegen gehabt habe, namentlich) von den bei: 
den Hufeland, oder, Ilgen, Niethammer und Kilian**). Ge: 
fhichtlich fteht darüber nicht feft. Nur fo viel ift Thatfache, daß 
vier Sahre nach Fichte's Entlaffung Paulus, Nietyammer, Wolt: 
mann, Hufeland, Ilgen die Univerfität Jena verlaffen hatten. 


5. Dad herzoglihe Refcript. (Göthe.) 

Einige Zage nach dem fichte'fchen Briefe wurde die Sache 
im weimarifchen Staatsrathe entfchieden; einen befonderen Ein: 
fluß auf den endgültigen Befchluß hatte Göthe, der mit aller 
Beitimmtheit erflärte, daß eine Regierung ſich nicht auf folche 
Weife dürfe drohen laffen, und daß jebt Fichte der Verweis mit 
der Entlafjung zugleich ertheilt werden müffe. Ald man auf 
den großen Verluſt hinwies, den die Univerfität dadurch erleide, 
foll er gefagt haben: „ein Stern geht unter, ein anderer geht auf!’ 
„Sch würde gegen meinen Sohn votiren,“ fchrieb Göthe einige 
Monate fpäter an Schloffer, „wenn er fich eine folche Sprache 
gegen ein Gouvernement erlauben würde. 





*) Fichte's Leben. I Bd. S. 298. Anmertg, 
**) Nah einem Briefe Augufti'3 an den Sohn Fichte's. Eben: 
dajelbjt. I Bd. S. 300 flgd. Anmert, 
19* 
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Die Entfcheidung wurde gefaßt, wie Göthe votirt hatte. 
Unter dem 29. März 1799 erklärte die Regierung dem afade- 
mifchen Senat, fie müffe „die von den Heraudgebern des philo: 
fophifchen Journals unternommene Berbreitung der nach Dem 
gemeinen Wortverftande fo feltfamen und anftößigen Säße als 
fehr unvorfichtig erkennen” und fei den Profefforen Fichte und 
Niethammer „ihre Unbedachtfamkeit zu verweifen”. Und da 
Fichte für den Fall eines Verweiſes die Abgebung feiner Dimif: 
fion brieflich angefündigt habe, fo wurde zugleich in einem: ‚„‚Poft: 
ſcriptum“ die Entfchließung erklärt, dieſe Dimiffion fofort an: 
zunehmen. 


6. Fichte’d zweiter Brief. Die Bittfhriften der 
Studenten. 


Bevor das herzogliche Nefeript von Seiten des Prorectors 
dem Senate mitgetheilt wurde, ließ man Fichte Zeit, einen zwei: 
ten Schritt zu thun, um rüdgängig zu machen, was der erjte 
nicht hatte verhindern Fünnen. Er fchrieb auf dad Zureden fei- 
ner Freunde noch einmal an Voigt. Auch diefesmal war Pau: 
[us Rathgeber und Zwifchenhändler, mit ebenfo wenigem Erfolg 
als das erfte mal. Fichte fchrieb, daß er in feinem erften Briefe 
die Abgabe der Dimiffton habe anfündigen wollen für den Fa 
eined Verweiſes, der feine Kehrfreiheit verletze. Diefer Fall fei 
nicht eingetreten; der ertheilte Verweis laffe die Lehrfreiheit un= 
gekränft; er wolle weder vor fich felbft noch vor dem Publicum 
das Anfehen haben, aus diefer Urfache feine Stelle freimillig nie- 
dergelegt zu haben. Er nannte diefen zweiten Brief „‚eine authen= 
tifche Erflärung” des erften. In der That war ed ein Wider- 
ruf, eine Demüthigung fchlimmer Art, und um jo peinlicher, 
als fie nicht den geringften Erfolg hatte, 
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In den weimarifchen Kanzleiacten findet fich über die Unter: 
handlung zwifchen Paulus und dem Geheimrath Voigt ein Eur: 
jer Bericht von der Hand des lebteren. Das Datum ift der 
3. April 1799 Abends 8 Uhr. Auf den Brief Fichte's erklärt 
Voigt mündlich dem Profeffor Paulus, „daß diefe kahle Ent: 
huldigung die Sache nicht um ein Haar verändere. Der Brief 
folle dem Herzog vorgelegt werden, wiewohl das nichtd ändern 
könne”. Paulus wünfcht den Herzog perfönlich zu fprechen; er 
wird bedeutet, daß ihm dieß zwar frei fiehe, aber eine „unnüße 
Behelligung Sereniffimi” fei. Darauf erklärt Paulus, er wolle - 
es unterlaffen. Der Brief wird am nächſten Tage dem Herzoge 
übergeben und in weniger Zeit folgt der Befcheid an den Prorec: 
tor, daß „Fichte'd Brief vom Herzoge nicht angefehen worden 
ald etwas in feiner Entfcheidung ändernd”. Jetzt erhält Fichte 
von Amts wegen den Verweis und die Annahme feiner Entlaf: 
fung. Damit endet feine afademifche Thätigkeit in Jena. 

Die Studenten waren von dem Berlufte diefes großen Leh— 
rers auf das fchmerzlichfte betroffen. Sie wendeten fich zweimal 
(im April 1799 und Januar 1800) in zahlreich unterfchriebenen 
Bittfchriften an den Herzog, um Fichte's Erhaltung oder Rück— 
berufung zu erreichen. Die Antwort war beidemale abfchlägig, 
furz und unwillig; fchon das erftemal wurde erklärt, der Her: 
509 wolle mit diefer Angelegenheit nicht weiter behelligt fein*). 

*) Die Bittfhriften gingen durch den alademifchen Senat ; bei ber 
weiten gab ein früherer Amtögenofje Fichte's und zwar fein nädhjiter 
College, der ordentliche Profeſſor der Philofophie, in die Acten des 
Senats ein fchriftliches Votum, das in der Niedrigleit und Gemeinheit 
collegialiſchen Hafles vielleicht die unterfte Stufe bezeichnet; es müßte 
denn fein, daß die Univerfitätsgefchichte neuefter Zeit Beifpiele aufmweift, 
die dem jenaifchen Vorbilde von damals den Rang jtreitig machen. Wir 
wiſſen wohl, daß auch die akademiſche Concurrenz neben dem edien Wett: 
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Vielleicht hätte die Bittfchrift Erfolg gehabt, wenn fie nad) 
dem Wunſch der weimarifchen Regierung gewejen wäre. Wenig: 
ftens erzählt Steffens, der die erfte Bittfchrift mitunterfchrieben, 
daß HYufeland der Juriſt von Weimar aus den Entwurf einer 
Bittfchrift oder die Anregung zu deren Abfaffung erhalten hatte, 
worin die Studirenden die Unvorfichtigkeit Fichte'$ einräumen 
und die Gnade des Herzogs anrufen follten. Er (Steffens) habe 
diefen Plan vereitelt *). 


7. Weggang von Jena. 
Sene beiden Briefe an Voigt, welche Fichte beffer nie ge: 
fchrieben hätte, wurden in öffentlichen Zeitfchriften abgedrudt, 


eifer, den fie erzeugen foll, Früchte der unebeliten und übeljten Art 
trägt, daß fie nicht jelten innerhalb der Univerfitäten felbft jenen ſchlim— 
men Egoismus auflommen läßt, der den Achten Wettjtreit der Kräfte 
unterdrüdt und der Concurrenz die Kameradſchaft, dem Verdienſte den 
guten Freund oder Verwandten, den Landsmann, den unbedeutenden 
Glienten und bejonders die eigenen fieben irdenen Töpfe, dem tüchtigen 
Manne unter allen Umftänden den lieben Mann und das liebe Ich vor: 
zieht: das iſt eine befannte, zu allen Zeiten wiederholte, aud in der 
unfrigen vielfach bewährte Erfahrung und eines der traurigiten Zeug: 
niſſe für den Mangel an Rechtſchaffenheit auch in der fogenannten ge: 
lehrten Welt. Aber die gewöhnliche Klugheit erfindet leicht eine Art 
Schminke, die in blöden Augen wenigftens den äußeren Schein des An: 
itandes rettet. Selbft diefe Schminke fehlte jenem Votum, weldes Fich— 
te's College gegen die Bittjchrift der Studirenden abgab. Dieje hatten 
darauf hingewieſen, mie ſehr fie eines Lehrers, wie Fichte, bebürften. 
Und Fichte's College erklärte: fie hätten ebenjo gut eine Pharobank und 
ſchlimmere Dinge (die in dem Botum ausdrüdlid genannt find) auf 
Grund ihrer Bebürfniffe verlangen können! 

*) 9. Steffens, Was ich erlebte. IV. ©. 154 flgd. Fichte's 
Leben. IBd. ©. 308. 
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was ohne Erlaubniß der weimarifchen Regierung nicht gefchehen 
tonnte. Das war ein entfchieden feindfeliger Schritt gegen Fichte 
und blieb nicht der einzige. AS er bald nach der Entlafjung 
feinen Aufenthalt ändern und zunächft in Rudolftadt in tiefer Zu: 
rüdgezogenheit leben wollte, wurde ihm von Seiten deö Fürften, 
der ihm früher Zeichen des Wohlwollens gegeben, die Erlaubniß 
verweigert, weil man, wie Fichte wiffen will, von Weimar aus 
dagegen gewirkt hatte. Für ihn felbft war es ein Glück. Was 
der Fürft von Rudolſtadt ihm abſchlug, gewährte ihm der König 
von Preußen. Statt nad) Rudolftadt ging er nad) Berlin, 
wo fich bald ein neuer und größerer Schauplatz der Wirkſamkeit 
für ihn aufthat. 


IV. 
Beurtheilung der Sache. 


1. Fichte's Unrecht. 

Ich habe den Atheismusſtreit in ſeiner ganzen Ausdehnung 
ſo genau und umſtändlich behandelt, ſowohl um ſeiner inneren 
Bedeutung willen, als weil dieſe Angelegenheit in allen dabei 
wirkſamen Motiven nie aufgehört hat das Urtheil für und wider 
zu beſchäftigen. Man darf jetzt das geſchichtliche Urtheil mit völ⸗ 
liger Unparteilichkeit feſtſtellen. 

In einer Rücckſicht muß das Urtheil für Fichte ungünftig 
ausfallen. Er hätte jene Zwifchenbriefe niemals fchreiben follen; 
fie waren feiner nicht würdig, weder der erfte noch weniger bet 
zweite. Daß fie ihm abgepreßt waren, ift feine Entſchuldigung. 
Ein Mann, wie er, darf ſich nichts abpreſſen laſſen. Hier 
hätte ihm das abrathende Dämonium des Sokrates zur Seite 
ſtehen und mächtiger fein follen ald die Rathichläge feiner Freunde. 
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Doch giebt es für ihn eine rein menfchliche Entfchuldigung. Das 
ift die fchwere Bedrängniß, in der er war. In der Lage, mo: 
rin fich Fichte befand, bitter angefeindet von fern und nah, er: 
müdet von aufregenden Bertheidigungsfchriften, die ihn Monate 
lang angefpannt und immer das Bild der Verfolgung in feinem 
Gemüthe gegenwärtig erhalten hatten: — wer möchte fich wundern, 
wenn in einer folchen Rage der Zapferfte zulegt wanft und, frem: 
dem Rathe nachgiebiger ald dem eigenen Gefühl, einen unbebach- 
ten Fehlfchritt thut, der einen zweiten zur Folge hat? 


2. Dad Unredht der weimarifhen Regierung. 


Bei weitem ungünftiger müſſen wir die legten entfcheiden- 
den Mafregeln der weimarifchen Regierung beurtheilen. Hätte 
fie Fichte einen Verweis ertheilt für feinen Brief, fogar einen 
beſchämenden, fo hätte fie ihn hart, aber nicht ungerecht geftraft. 
Einen Verweis in Betreff feiner Lehren und Schriften hatte er 
nicht verdient. Der Verweis, den man ihm wirklich ertheilte, 
war in der That durch nichts begründet. Man muß die Philo: 
fophie verbieten, wenn man fie nöthigen will, eine Sprache zu 
reden, die „im gemeinen Wortverftande” feinem „feltfam und 
anftößig” erfcheinen fol. Und daß an einen folchen Verweis 
unmittelbar auf Grund feined Briefes die Entlaffung geknüpft 
wurde: diefes „Poſtſcriptum“ macht den peinlichen Eindrud, als 
ob die Regierung mit beiden Händen nach jenem unbefonnenen 
Briefe gegriffen, um fchnell ein ihr erwünſchtes Prävenire zu 
fpielen und dem ſchwer bedrängten Manne jeden Rüdzug abzu: 
fchneiden, Wollte fie ihn los fein, fo hätte fie wenigftens, 
ohne ſich das mindefte zu vergeben, ihm die Initiative laffen 
fönnen. 

Es mag fein, daß die Art, wie Fichte feine Vertheidigung 
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führte, feine Appellation an das Publicum, wie feine amtliche 
Verantwortungsfchrift m Weimar unangenehm berührten und 
die Abfichten der Regierung auf eine unbequeme Weife freuzten; 
dag ihr am Ende nach fo vielen Gonflicten der Mann felbit läftig 
fiel. Das ift kein Vorwurf für Fichte und fein Grund zu einem 
Berweife. Die Regierung durfte um diefer Schwierigkeit willen 
feine gereizte Stimmung gegen ihn annehmen noch weniger bie: 
ſet gereizten Stimmung Einfluß geben auf ihre letzte Entfchei: 
dung. Man kann fich des Eindruds nicht erwehren, daß in dem 
entiheidenden Refeript in der hat ein folcher Einfluß vorherricht. 
Die weiteren Schritte der weimarifchen Regierung verftärken 
noch diefen Eindrud. Wie man Fichte'd retractirendes Schrei: 
ben, dann die Bittfchriften der Studirenden abfertigt, dann 
Fichtes beide ihn bloßftellenden Briefe aus den Acten in die 
DeffentlichEeit übergehen läßt, zuleßt fogar feinem Privataufent: 
halte in Rubolftadt Hinderniffe in den Weg legt: dieſes ganze 
Berhalten muß den Eindrud einer nicht bloß gereizten, fondern 
geradezu feindfeligen Stimmung machen, die einer Regierung 
nicht ziemt. Gleichviel wie die Entlaffung gefommen war, Fichte 
ging zuleßt wie ein Verbannter aus Iena. Er war preiögege: 
ben, und feine Entlaffung kam einer Vertreibung gleich. 


3. Die Rückwirkung auf die Univerfität. 


Die fchlimme Rüdwirkung auf die Univerfität konnte nicht 
ausbleiben. Der Verweis und die Entlaffung waren thatfächlich 
eine Schwere Verletzung der Lehrfreiheit und wurden als folche in 
den afademifchen Kreifen empfunden. Göthe felbft bemerkt, daß 
fih in Folge davon ein heimlicher Unmuth der Geifter bemächtigt 
habe, Die Unterdrüdung der Lehrfreiheit, fei ed auch nur in ei- 
nem einzigen Kal, ift für eine Univerfität ein Stich ind Herz, 
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eine Erfchütterung in ihrem innerften Beftande; die Wiederher: 
ftellung von einer folchen Niederlage iſt fchwer, und die gerech— 
ten Folgen, welche nothwendig fommen müffen, find die Un: 
fterne, die eine folche in ihrem Lebenskern verlegte Univerfität 
beimfuchen. Auch Iena hat nach dem Falle Fichte's diefe Erfah: 
rung zu machen und zu leiden gehabt. Wenige Jahre nachher 
hatten eine Reihe der beften Docenten die Univerfität verlaffen. 
Ob dem eine geheime Verabredung zu Grunde lag, wiffen wir 
nicht, obwohl es die Sage behauptet. Indeffen ift der Zufam: 
menhang einleuchtend genug auch ohne die Annahme einer folchen 
Verabredung. 


4. Fichte’d Erklärungen. 

Fichte hat in einem Sendfchreiben an Reinhold bald nad 
dem Abfchluß der Sache den Verlauf derfelben von ſich aus ge: 
fchildert, vollfommen klar, aufrichtig und ſachlich; er habe in 
der Führung der Angelegenheit den Standpunkt der weimarifchen 
Regierung nicht einnehmen können; denn ihm habe an einem 
reinen Rechtöurtheile gelegen fein, er habe entweder Freifprechung 
oder Abfeung fordern müffen. Einen Seitenweg durfte er nicht 
einfchlagen. „So Eonnte wohl der Hof rechnen, aber nicht ich. 
Ich war diefer geheimen Gänge überhaupt fchon feit langem mübde, 
hatte feit geraumer Zeit auch in anderen Angelegenheiten nicht 
nachgefucht noch angefragt; befonderd aber wollte ich ed in dieſer 
Sache nicht thun. Ich glaubte, es der Wahrheit fehuldig zu 
fein; glaubte, es fei von unüberfehbar wichtigen Folgen, daß 
die Höfe zu einem reinen NRechtöurtheil genöthigt würden; daß 
ich wenigftend von meiner Seite nichts thäte, um ihnen die Ab: 
weichung davon möglich zumachen.” „Zu diefem Zwecke ift meine 
Verantwortungsfchrift gefchrieben; aus diefen Gründen vermieb 
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ich ed während des Laufes diefer Sache irgend einen Geheimrath 
zu fprechen oder ihm zu fchreiben.” 

Darum bereut er auch jest, jenen Zwifchenbrief gefchrieben 
zu haben, der auf die Entfcheidung der Regierung einwirken 
wollte. „Wäre ich doch diefem über ein Bierteljahr hindurch 
bi auf wenige Tage vor der endlichen Entfcheidung feftgehalte: 
nen Entichluffe nur noch diefe wenigen Zage über treu geblieben ! 
Was fie auch gethan hätten, einen Schein ded Rechts hätten fie 
nicht über mich gewinnen follen. Hätte ich ihnen doch nicht die: 
fen Schein durch ein unglückliches Heraudgehen aus meinem Cha: 
rafter in die Hände gegeben! Möge ich durdy meine Reue, durch 
das freimüthige Geftändniß meines Fehlerd, durch die unange: 
nehmen Folgen defjelben für mich ihn fattfam abbüßen fönnen! Ach 
esift fo fchwer, wenn man von lauter Elugen politifchen Menfchen 
umgeben ift, ftreng rechtlich zu bleiben! Daß bei Herannahung 
einer großen Entfcheidung die Phantafie fich verirre, daß fie durch 
die gewohnte Vorfpiegelung des größeren gemeinen Beſtens, wel: 
cher oft auch wohl unfere eigene Bequemlichkeit und das Wider: 
fireben, aus dem gewohnten Gleife herauszugehen, und felbft un: 
bewußt, zum Grunde liegen mag, wenigftend unfere Gedanken 
verleite, iſt wielleicht noch zu verzeihen, wenn wir uns nur nicht 
bis zur Nachgiebigkeit gegen ihre Vorfpiegelungen hinreißen laſ— 
ſen .“ 

Bei dieſer richtigen und großgedachten Auffaſſung der Sa: 
be, bei diefer Anerkennung des eigenen Fehlerd hätte Fichte 
bleiben und nichts davon zurüdinehmen follen; doch fucht er fpä- 
ter fich felbft einzureden, daß er mit feinem erften Brief an den 
weimarifchen Geheimrath recht gethan habe, ald ob er den Ber: 

*) Sendjchreiben an Profeſſor Reinhold u. ſ. ſ. Fichte's Leben. 
II 8b, VI Beilage, F. 
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weis dadurch in der That zu nichte gemacht. Er fchrieb den 
20. Auguft 1799 von Berlin aus an feine Frau: „fiehe, meine 
Gute, ich fehe jeßt die Sache fo an: daß ich feinen Verweis ha: 
ben wollte und mit dem Abfchiede drohte, war ganz recht und 
meine Sache; es reuet mich nicht im geringften, und ich würde 
daffelbe in demfelben Falle wiederholen; daß fie die Dimiffion 
annahmen, iftihre Sache. Daß fie dabei die Form nicht fo 
ganz beobachteten, gleichfall8 die ihrige, nicht die meine. Ich 
zürne nicht auf fie, denn ich habe meinen Willen. Ich wollte 
feinen Verweis, und ich habe feinen. Diefer Abfchied wird 
mich nicht unglüdlich machen. Ich billige ganz meinen erften 
Brief. Ich mißbillige bloß den zweiten, den mir Paulus heraus: 
preßte. So, meine Liebe, denke ih. So habe ich gedacht, als 
ih faum aus diefer jenaifchen Höhle heraus war; fo muß ich 
denfen und die Sache anfehen. So werde ich auch bei erfter 
ſchicklicher Gelegenheit mich öffentlich darüber erklären *).” 

Und ähnlich hat er fich fpäter in einem 1806 gefchriebenen 
„Bericht über den Begriff der Wiffenfchaftölehre und die bisheri- 
gen Schidfale derfelben” ausgefprochen. Er nennt hier den er: 
ften Brief eine feinerfeits „ganz richtige, anftändige und gebühr: 
liche Entſchließung, die er noch jeßt nach Verlauf von acht Jah: 
ren durchaus billige”; der zweite Brief, der den erften beden 
follte, fei ihm „abgequält und abgepreßt” worden und habe auf 
jene Entfchließung „den Anfchein der Zweideutigfeit und Schwä— 
che“ gebracht **). 


5. Goͤthe's Erklärungen. 
Diefen Erklärungen Fichte's, die in dem einzigen Punfte, 


*) Br. an feine Frau (20. Aug. 1799). Fichte'8 Leben. 1 Bd. ©. 319, 
**) Fichte SW, VIIIBd. S. 404 flgd. Fichte'3 Leben. Bd. S. 806. 
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der ihm zum Vorwurfe gereicht, zwifchen Reue und Rechthabe: 
rei ſhwanken, ftelle ich die Erklärungen Göthe's an die Seite, 
defien Botum bei der letzten Entfcheidung den Ausfchlag gab. 
Was Göthe, bald nachdem Fichte Iena verlaffen hatte, an 
Schloſſer fchrieb, ift glüdlicherweife nicht eingetroffen. „Es thut 
mir leid, daß wir Fichte verlieren mußten, und daß feine thö— 
richte Anmaßung ihn aus einer Eriftenz herauswarf, die er auf 
dem weiten Erdenrunde, fo fonderbar auch diefe Hyperbel Elin: 
gen mag, nicht wiederfinden wird. Je älter man wird, um fo 
mehr [hät man Naturgaben, weil fie durch nicht3 können an— 
geihafft werden. Er ift gewiß einer der vorzüglichften Köpfe, 
aber, wie ich faft fürchte, für fich und die Welt verloren *).” 
Umfaffender urtheilt er Über die ganze Angelegenheit in feinen 
Tages: und Sahreöheften, wo er fie in einem ruhigen Rüdblid 
ganz in feiner Weiſe betrachtet. „Nach Reinhold's Abgang, der 
mit Recht als ein großer Verluft für die Akademie erfchien, war 
mit Kühnheit, ja Verwegenheit, an feine Stelle Fichte berufen 
worden, der in feinen Schriften fich mit Großheit, aber vielleicht 
nicht ganz gehörig Über die wichtigften Sitten und Staatöge: 
genftände erklärt hatte. Es war eine der tüchtigften Perfönlich- 
keiten, die man je gefehen, und an feinen Gefinnungen in höhe: 
tem Betracht nichts auszufeßen, aber wie hätte er mit der Welt, 
die er ald feinen erfchaffenen Beſitz betrachtete, gleichen Schritt 
halten ſollen?“ „Er hatte in feinem philofophifchen Sournal 
über Gott und göttliche Dinge auf eine Weife fich zu äußern ge: 
wagt, welche den hergebrachten Ausdrüden über folche Geheim: 
niffe zu widerfprechen fehien: er warb in Anſpruch genommen ; 
feine Vertheidigung befferte die Sache nicht, weil er leidenfchaft: 
lich zu Werte ging, ohne Ahnung, wie gut man dieffeit$ für ihn 
*) Bol, Fichte's Leben. I Bd. S. 291, 
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gefinnt fei, wie wohl man feine Gedanken, feine Worte auszu: 
legen wiffe; welches man freilich ihm nicht gerade mit dürren 
Morten zu erkennen geben fonnte, und eben fo wenig die Art 
und Weife, wie man ihm auf das gelindefte herauszubelfen ge: 
dachte. Das Hin: und Widerreden, das Vermuthen und Be: 
haupten, das Beftärfen und Entfchließen wogte in vielfachen un: 
ficheren Reden auf der Akademie durch einander, man fprach von 
einem minifteriellen Vorhalt, von nicht3 geringerem als einer 
Art Verweis, deffen fich Fichte zu gewärtigen hätte. Hierüber 
ganz außer Faffung, hielt er fich für berechtigt, ein heftiges 
Schreiben beim Miniftertum einzureichen, worin er, jene Maß: 
regel ald gewiß vorausfegend, mit Ungeſtüm und Trotz erflärte, 
er werde dergleichen niemals dulden, er werde lieber ohne weite: 
res von der Akademie abziehen, und in folchem Falle nicht allein, 
indem mehrere bedeutende Lehrer mit ihm einftimmig den Ort 
gleichzeitig zu verlaffen gedächten. Hierdurch war nun auf ein: 
mal aller gegen ihn gehegte gute Wille gehemmt, ja paralyfirt: 
hier blieb fein Ausweg, Feine Vermittlung übrig, und dad ge: 
lindefte war, ihm ohne weiteres feine Entlaffung zu ertheilen. Nun 
erft, nachdem fich die Sache nicht mehr ändern ließ, vernahm er 
die Wendung, die man ihr zu geben im Sinne gehabt, und er 
mußte feinen übereilten Schritt bereuen, wie wir ihn bedauerten. 
Zu einer Verabredung jedoch, mit ihm gleichzeitig die Akademie 
zu verlaffen, wollte fich niemand befennen, alles blieb für den 
Augenblid an feiner Stelle; doch hatte ſich ein heimlicher Un: 
muth aller Geifter fo bemächtigt, daß man in der Stille ſich 
nach außen umthat und zuleßt Hufeland der Jurift nach Ingol: 
ftadt, Paulus und Schelling aber nah Würzburg wanderten ).“ 


*) Göthe'3 Werke. (Ausgb. 1851.) XXIBd, 1794, ©. 19 u. 
20, 1803, S. 94. 95. 
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Aus unferer Erzählung erhellt, in wie weit diefe göthe’fche 
Darftellung, in die fich unwillfürlich der minifterielle Standpunft 
einmifcht , die Sache zwifchen Fichte und der weimarifchen Re: 
gierung und die Motive der beiderfeitigen Handlungsweife richtig 
abwägt. Bon Fichte'3 Philofophie hatte Göthe keine richtige Vor: 
ftelung, wenn er ihr die abfonderliche Idee zufchreibt, daß Fichte 
(im gewöhnlichen Wortverftande) die Welt für feinen erfchaffenen 
Beſitz halte. Unter diefem Eindrud mochte er, als es fich um 
die Entlaffung des jenaifchen Philofophen handelte, ungefähr ge: 
dacht haben, wie im zweiten Theil feines Fauſt Mephiftopheles, 
als er den Baccalaureus entläßt, diefen Jünger der pfeudofichte'fchen 
Philofophie: „Original fahr’ hin in deiner Pracht!’ 

Aber von Fichte'3 Perfon gilt das göthe'ſche Wort: „es 
war eine der tüdhtigften Perfönlichfeiten, die man 
je geſehen.“ 


Fünftes Kapitel. 


Fichte's lehte Lebensperiode. Kerlin. (Erlangen, 
Königsberg.) 


1799 — 1814, 


J 


Aufenthalt in Berlin. Vor dem Kriege. 
1799 — 1806. 


1. Beweggründe der Ueberfiedlung. 


Den 3. Juli 1799 war Fichte in Berlin eingetroffen. Er 
hatte Jena wie zu einer Erholungsreife verlaffen und die eigent: 
liche Abficht wie das Ziel feiner Neife vor feinen dortigen Freun: 
den forgfältig verborgen gehalten. Niemand in Jena wußte dar: 
um als feine Frau, und in Berlin hatte ed Fichte nur feinem 
Freunde Friedrihb Schlegel anvertraut. Diefer lebte feit 
einiger Zeit in Berlin und führte hier mit Dorothea Veit, der 
Tochter Mendelsſohn's, eine für die Sitten der Welt anftößige, 
für fein eigened Gefühl unfchuldige Art Naturehe, deren äſthe— 
tifche Berechtigung und Vollkommenheit er eben in feiner „Zu: 
cinde” nicht bloß vertheidigt, fondern verherrlicht hatte. Daß in 
Preußen das hurfächfifche Confiscationsedict Feine Nachfolge ge: 
funden, daß fogar der preußifche Minifter Dohm gelegentlich 
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gegen Freunde Fichte's das Verfahren der weimarifchen Regie: 
rung laut gemißbilligt und eine Ueberfiedlung nah Berlin an: 
gerathen hatte, endlich die Freundfchaft mit Schlegel mochten die 
nächiten Beweggründe gewefen fein, die Fichte's Entfchluß veran: 
laßt. Seine Familie blieb in Jena zurüd, weil die Ausficht 
eines dauernden Aufenthaltes in Berlin zunächft völlig unge: 
wiß war. 

Schon am Tage nach feiner Ankunft war im Staatsrathe 
zu Berlin von Fichte's Anwefenheit Kenntniß genommen und 
die Frage berührt worden, ob man ihn dulden ſolle. Man be: 
ſchloß vorläufig, vielleicht aus politifchen Verdachtögründen, ihn 
genau beobachten zu laffen und für die Entfcheidung der Frage 
die Rückkehr des Königs abzuwarten. Als die Sache dem Kö— 
nige vorgetragen wurde, fol diefer gefagt haben: „ift Fichte ein 
jo ruhiger Bürger, als aus allem hervorgeht, und fo entfernt 
von gefährlichen Verbindungen, fo kann ihm der Aufenthalt in 
meinen Staaten ruhig geflattet werden; iſt ed wahr, daß er 
mit dem lieben Gott in Feindfeligfeiten begriffen ift, fo mag dies 
der liebe Gott mit ihm abmachen, mir thut das nichts.’ So 
erzählt Fichte brieflich feiner Frau den Eöniglichen Ausfprud*). 


2, Berliner Freunde Schlegel. Schleiermader. 


Die erften Bekanntfchaften, die er in Berlin machte, find 
die nächften Freunde Schlegeld: Ludwig Tieck (der Fichte's erften 
Brief an feine Frau nad) Jena mitnimmt) und Friedrih Schleier: 
mader, damals Prediger an der Charit&, unter deffen Addreſſe 
er feine jenaifchen Briefe ſich ausbittet. Die Belanntfchaft 
Schleiermacher’s macht er gleich am erften Tage nach feiner An: 

*) Br. vom 10. October 1799. Fichte's Leben. I Bd. S. 324, 


Vol. den erften Brief vom 6. Juli 1799, Ebendaſ. ©. 311. 
Sifher, Geſchichte der Philofophie V. 20 


506 


funft. „Wiſſen Sie wohl das Neuefte?” fchreibt Schleiermacher 
am 4. Juli 1799 an feine Freundin Henriette Herz, „Fichte 
ift hier, vor der Hand auf einige Wochen, um fich umzufehen. 
Friedrich hatte es fchon feit einiger Zeit gewußt und ihm eine 
chambre garnie unter den Linden beforgt; e3 war aber ein tie 
fes Geheimniß, und da man das Schidfal feiner Briefe nicht 
wiffen Fann, habe ich Ihnen nichts davon fchreiben mögen. Auch 
Lied hat es nicht gewußt und fich heute des Todes gewundert. 
Heute früh brachte ihn Dorothea zu und, und wir find, ein paar 
Stunden ausgenommen, den ganzen Tag zufammen gewefen. 
Beichreiben kann ich ihn nicht und fagen kann ich Ihnen aud) 
nicht3 über ihn, — Sie wiffen, daß mir das nicht fo früh kommt.“ 
Damals hatte Schleiermacher die Reden über Religion, Schlegel 
die Lucinde herausgegeben. Den nächften Zag fchreibt Schleier: 
macher: „ich habe ordentlich eine Eleine Furcht davor, daß Fichte 
gelegentlich die Reden lefen wird, nicht davor, daß er viel dage— 
gen einzuwenden haben möchte, das weiß ich vorher und es macht 
mir nicht bange, fondern nur daß ich nicht weiß, wo er mir 
alles in die Flanke fallen wird und daß ich nicht werde würdig 
mit ihm darüber reden Fönnen. Bei der Lucinde ift er eben und 
hat Friedrich gefagt, vieles einzelne gefalle ihm, um aber eine 
Meinung Über die Idee des Ganzen zu haben, müſſe er es erft 
recht ftudiren ).“ 

In diefem Kreife bewegt ſich Fichte's erfter Verkehr in Ber: 
lin. Er bringt gewöhnlich feine Mittage bei Schlegel und def: 
fen Freundin zu, macht mit beiden Landpartien, geht Abends 
mit Schlegel fpaziren. Ueber die Perfönlichkeit der Dorothea 
Veit, bekanntlich das Vorbild der Lucinde, urtheilt er in den 
Briefen an feine Frau fehr günftig, über ihr Verhältnig zu 

*) Aus Schleiermader'3 Leben, In Briefen, IBd. ©. 240 fig. 
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Schlegel jehr duldfam. Einen Augenblid lang hat er für fich 
und feine Familie den Plan, mit Friedrich Schlegel und deſſen 
Freundin, die er beide in Berlin fefthalten möchte, mit Auguft 
Wilhelm Schlegel und Schelling, die er von Jena nach Berlin 
wünfcht, in demfelben Haufe zufammenzuleben und eine Art öko: 
nomiicher Gemeinfchaft zu machen. Indeſſen fcheint diefer Plan 
feiner Frau nicht gefallen zu haben und er felbft betrachtet die „höchſt 
langweilige und faule Eriftenz des berliner Schlegel” und „die 
Berfireuungen des jenaifchen” ald Lebensformen, an denen er 
feinen Antheil nehmen könne und die mit der feinigen fich fchlecht 
vertragen *). 


3. Pläne Ermeiterter Freundeskreis. 

So bleibt in der Trennung von feiner Familie Fichte'5 Das 
fein noch einige Zeit getheilt zwoifchen Berlin und Jena. Wäh— 
rend er in der Stille feine wiffenfchaftlichen Arbeiten fortführt, 
fpäht er nach einer Zufluchtsftätte, wo er eine geficherte Eriftenz 
und zugleich einen neuen afademifchen Wirfungsfreis finden 
könne. Das Afyl, das ihm Jacobi in Düffeldorf anbietet, fann 
ihm nicht nüßen; er möchte eine Profefjur in Heidelberg haben, 
wozu ihm Jacobi durch feinen Einfluß auf die pfalzbairifche Re: 
gierung behülflich fein fol. Wiederholt bittet er Reinhold, daß 
er Jacobi dazu antreiben möge. Seine Frau hofft auf eine Wie: 
derherftellung in Jena; er theilt diefe Hoffnungen nicht, wohl 
aber den Wunfch einer folchen Reftitution, wenn fie mit feiner 
vollen Ehre geichehen könne “). 


*) Bol. über Dorothea Veit Br. vom 20. Augujt 1799. Fich— 
tess Leben, I Bd. S. 320. Ueber den Plan des Zujammenlebens 
Dr. vom 2. u. 17. Aug. Ebendajelbit. S.315. 316, 

*) Br, 20. Juli 1799, Fichte's Leben. I Bd. ©. 313. Br. 

20* 
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Unterdeffen befeftigt fich die äußere Sicherheit feined Aufent: 
haltes in Berlin; die Einkünfte feiner Schriften find hinreichend, 
um ihn wenigftend für die nächfte Zeit vor äußeren Sorgen zu 
ſchützen, und fo unternimmt er in gutem Vertrauen auf die Zur 
funft gegen Ende des Jahres 1799 die Ueberfiedlung feiner Fa: 
milie nach Berlin. Auch fein Freundeskreis, nachdem Friedrich 
Schlegel mit feiner Freundin Berlin verlaffen und fich nach Jena 
gewendet hat, ergänzt und erweitert fich bald in der angenehm: 
ften Weife. Von Iena kommen Auguft Wilhelm Schlegel und 
Woltmann, dann Hufeland der Mebdiciner, als Leibarzt des Kö: 
nigs nach Berlin berufen, ein treuer Freund Fichte'3 und feiner 
Familie. Unter den neuen in Berlin gewonnenen Freunden nenne 
ich beſonders Stivern, früher Hauslehrer bei Schüß in Jena, 
jest Lehrer am-Föllnifchen Gymnafium in Berlin, der, eben als 
Fichte nach Berlin gegangen war, einen Aufſatz an das philofo- 
phifche Journal und einen Brief an Fichte nach Jena geſchickt 
hatte; Zeune, Lehrer am grauen Klofter, von dem fich Fichte in 
den romanifchen Sprachen (Stalienifh, Spaniſch, Portugiefiich) 
unterrichten ließ; vor allen Bernhardi, den Pädagogen und 
Sprachforſcher, mit dem er täglich verkehrte; dann die Did 
ter Dehlenfchläger, Varnhagen und Chamiſſo, welche beiden leb: 
teren den Mufenalmanadıy herausgaben, in dem zuerft Fichte's 
philofophifche Sonette (anonym) veröffentlicht wurden. Mit 
Feßler war er ald Freimaurer verbunden. 


4. Schriften. 
Die Arbeiten, die Fichte zunähft in Berlin befchäftigen, 
find die Vollendung feiner Schrift über „die Beftimmung des 


20, Septbr. Ebendafelbit. S. 323. Br. 10, October 1799. Ebendaſ. 
6, 324, 
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Menfchen”, die neue Bearbeitung der Wiffenfchaftslehre und die 
Ausarbeitung feiner philoſophiſchen Religionslehre. Dazu kommen 
jener „Sonnenflare Bericht”, der ein Verſuch fein wollte, die 
Lofer zum Verſtändniß der Wiffenichaftslehre zu zwingen (1801) 
und im Zufammenbhange mit feiner Nechtd: und Staatslehre „der 
geſchloſſene Handelsftaat” (1800), den Fichte für die befte und 
durchdachtefte feiner Schriften erklärt hat. Der Gegenftand, der 
Ihm vorzugsweise fefjelt und in deſſen Unterfuchung die Wiffen- 
ſchaftslehre ſelbſt eine andere Richtung annimmt, ift die Religion. 
Die jüngſten durch den jenaiichen Atheismusftreit erregten Streit: 
fragen haben dazu beigetragen, Fichte's ganze Aufmerkjamteit 
auf diefen Gegenftand zu richten, und fie bilden, in diefem Sinne 
betrachtet, fchon die Vorbereitung und den Uebergang zu feiner 
legten philofophifchen Periode. „Ich habe’, fchreibt er den 5. No: 
vember 1799 an feine Frau, „bei der Ausarbeitung meiner ge: 
genwärtigen Schrift einen tieferen Blid in die Religion gethan 
ald noch je. Bei mir geht die Bewegung des Herzens nur aus 
vollfommener Klarheit hervor; es Eonnte nicht fehlen, daß die 
errungene Klarheit zugleich mein Herz ergiff*).’ 


5. Borlefungen. 

Um aber feine volle Wirkfamfeit und in ihr feine ganze Be: 
friedigung zu haben, durfte Fichte nicht bloß an den Schreibtifch 
gewiefen und feiner einfamen Contemplation überlaffen fein. Er 
mußte reden und feine Gedanken in der lebendigften Form mit: 
tbeilen können, Andere erwedend und erziehend. Der Lehr: 
vortrag, wie er ihn verftand und ausübte, gehörte zu feinem get: 
fligen Lebenselement. Seitdem er in Berlin war, hatten ihn 
wiederholt junge Leute um Privatvorlefungen gebeten. Selbft 

*) Vol, Fichte'3 Leben, IBd. ©. 330 flgd. 
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Männer von Einfluß hatten ed gewünfcht und ihre Berwunde- 
rung geäußert, daß er es nicht thue*). Er gab der Aufforderung 
nach, die mit feinem eigenen Bedürfniß übereinftimmte. Bald 
mebrte fich die Zuhörerfchaft, die Theilnahme wuchs, und zu 
den jüngeren Männern, Gelehrten und Beamten, welche ben 
Anfang gemacht hatten, kamen wiffenfchaftliche und literarifche 
Größen aller Art, ſelbſt Minifter und Staatömänner, wie 
Schrötter, Beyme, Altenftein. Im Winter von 1804/1805 
hielt Fichte feine Vorleſungen über „die Grundzüge des gegen: 
wärtigen Zeitalter8”, in denen fich der religiöje Charafter und 
der reformatorifche Zrieb feiner Weltbetrahhtung in großen Um: 
riffen ausprägte. Unter den beftändigen Zuhörern diefer Vor— 
lefung war Metternih, damals öjftreichifcher Botichafter im 
Berlin. 


6. Berufungen, Erlanger Profeffur (1805). 


Diefe Borlefungen waren die Vorläufer einer neuen akade— 
mifchen Wirkfamfeit. Schon im Jahre 1804 hatte man ihm 
von zwei Seiten her Berufungen auf philofophifhe Katheder 
angeboten: zuerft von Rußland nad Charfow, dann von 
Baiern nad) Landshut, Die Unterhandlungen wegen Charkow 
wurden durch den Ruf nad) Landshut gefreuzt. Indeſſen führ: 
ten auch hier die angefnüpften Unterhandlungen zu feinem Ziel. 
Fichte wollte nicht bloß ein philofophifches Katheder befeßen, fon: 
dern eine philoſophiſche Schule errichten, die zur Philofophie 
planmäßig erziehen, zugleich eine Schule für künftige afademifche 
Lehrer, ein Docentenfeminar enthalten, auf abfolute Lehr- und 
Schreibefreiheit gegründet und als befonderes Inftitut zugleich 


*) Br. an feine Frau vom 10, October 1799. Fichte's Leben. 
IBd. ©. 323, 
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mit der Univerfität vereinigt fein folte. Jacobi hatte der bairi: 
[hen Regierung die Berufung Fichte’ dringend empfohlen, 
„Wollte man’, fchrieb Jacobi, „in den afademifchen Anftalten 
umd Einrichtungen, die überall noch ein ungereimtes Gemifch von 
Sultur und Barbarei find, etwas verbeffern, fo wäre wohl Fein 
Mann in Europa, der dabei mit Rath und That beffer an die 
Hand gehen könnte und es lieber möchte ald Fichte. Wer ihn 
bei Zeiten aufnähme, machte einen guten Erwerb. Ueber feine 
Rechtihaffenheit ift nur eine Stimme *).’ 

Das Verdienſt der erften beablichtigten Berufung des in 
Jena entlaffenen Fichte hat Rußland! Die erfte erfolgreiche 
Berufung Fam von Preußen. Beyme's Einfluß und Altenftein’s 
Empfehlung an Hardenberg brachten es dahin, daß Fichte 
auf die Damals preußifche Univerfität Erlangen berufen wurde. 
Es war eine Sommerprofefjur. Er follte den Sommer in Er: 
langen, den Winter in Berlin lefen. So blieb fein Aufenthalt 
zunächft zwiſchen Berlin und Erlangen, feine Wirkſamkeit zwifchen 
afademifchen und nichtafademifchen Vorlefungen getheilt. Seine 
Profeffur in Erlangen hat nur die Dauer eined Semefters gehabt: 
den Sommer bed Jahres 1805. Seine Hauptvorlefung war 
philofophifche Encyflopädie ald Einleitung in das Studium ber 
Philofophie ; feine öffentliche Vorlefung hatte daffelbe Thema als 
feine erfte öffentliche VBorlefung in Iena: über dad Mefen des 
Gelehrten. Die Fortfegung feiner erlanger Lehrthätigfeit in 
dem nächftfolgenden Jahr 1806 hemmte der inzwifchen ausgebro: 
bene Krieg zwifchen Preußen und Frankreich. Die legte Vor: 
leſung vor dem Ausbruch des Krieges, die Fichte zu Berlin im 
Jahre 1806 hielt, waren die „Anmweifungen zum feligen Leben”: 


— — — — 


) Jacobi's Briefwechſel. II. S. 287. Fichte's Leben. I Band, 
5. 356 ilgd. 


312 


die Grundzüge feiner Religionsiehre. Die Reden tiber das 
gegenwärtige Zeitalter, die Reden an die deutfche Nation aus dem 
Fahr 1808 und die Anmweifungen zum feligen Leben bilden die 
wichtigfte Gruppe öffentlicher Vorträge in der rebnerifchen Wirk: 
famfeit diefer lebten Periode des Philofophen. 


7. Fihte und die berliner Afademie. 


Die Akademie der Wiffenfchaften in Berlin, die Leibniz zu 
ihrem Gründer, Kant nicht zu ihrem Mitgliede gehabt hat, wollte 
auch Fichte nicht unter den Ihrigen haben. Sie hatte in ihrem 
Sinne Recht, in demfelben Sinne, in dem fie Menbeldfohn für 
preiswürdiger erklärt ald Kant und, nachdem diefer fein Wert 
bereitö vollendet und die Bewunderung der Welt im höchiten 
Maße gefunden, eine Abhandlung gekrönt hatte, die zu der Ent: 
deckung gefommen war, daß feit Wolf die Philofophie feinen 
Fortfcehritt gemacht habe. Sie verwarf jest den Antrag, der 
von Hufeland dem Mediciner audgegangen war, Fichte unter ihre 
Mitglieder aufzunehmen. „Die Urfache”, fo berichtet Hufeland 
wörtlich, „war bloß Perfönlichkeit, perfönliche Beleidigung eines 
Mitgliedes, das viel Anhang hatte. Der Grund, den man an: 
gab, war, daß die Akademie in der Philofophie Neutralität be 
obachten müffe. Die Satirifer fagten damals, die philofophifce 
Claſſe habe ihn nicht aufgenommen, eben weil er Philo: 
foph wäre*).” Das Mitglied, um deffen willen Fichte ver: 
worfen wurde, war Nicolai! Es ift bemerfenswerth, daß 
bie berliner Akademie gegen den Urheber der MWiffenfchaftslehre 
auf ſolche Weife Partei nahm für den Verfaffer der „Geſchichte 
eines dien Mannes.” Es ift ebenfo bemerkenswerth, daß fie 
diefe Parteinahme ihre Neutralität nannte. 

*) Fichte‘ 8 Leben. IBd. S. 357. 358, 
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IL 
Der Krieg. Die Jahre 1806 — 1807. 

In feinen Reden über die „Grundzüge des gegenwärtigen 
Zeitalters“ hatte Fichte diefe Gegenwart gefchildert, als beherrfcht 
durchgängig von dem Geifte einer aufs höchfte geftiegenen Selbft: 
ſucht; erhatte ihren Grundcharakter bezeichnet als den „der vollen: 
deten Sündhaftigkeit”, die in ihrer eigenen Ohnmacht und Schwä: 
che den Todeskeim in fich trage. Schon die nächfte Zeit erfüillte 
diefen prophetifchen Gedanken. Auf den Frieden von Preßburg 
folgte die Gründung des Rheinbundes unter dem Protectorate Na: 
poleons (Juli 1806), die Auflöfung und der Einfturz des deut: 
ſchen Reich. Der einzige Halt und die einzige Hoffnung lag in 
Preußen, in der Gründung eines norddeutfchen Bundes gegen 
über dem Rheinbunde, der ſchon der Fremdherrſchaft gleichfam. 
Über als Preußen ernfthaft Miene machte, ein ſolches Iektes 
Bollwerk deutfcher Macht zu bilden, war der Zufammenftoß mit 
Napoleon unvermeidlih. Das Jahr 1806 brachte den Krieg, 
der mit dem Frieden von Tilſit endete und in wenigen Monaten 
Deutfchland zu Boden ſtürzte. Im Juli 1806 der Rheinbumd, 
ein Jahr fpäter der Friede von Zilfit! Gin Zahr des Unter: 
ganges, dad mit der Erniedrigung der einen Hälfte Deutfchlands 
begann und mit der Unterwerfung der anderen endete; eine Rei: 
benfolge furchtbarer Schläge des Unglüds und der Schmad) in 
der furzen Spanne Zeit vom 14. October 1806 bis zum 14. Juni 
1807, von der Schlacht von Jena und Auerftedt bis zur Schlacht 
von Friedland; die preußifchen Heere befiegt, eine Reihe preußi: 
(her Feftungen ohne Schwertftreich in den Händen des Siegers, 
Uebergaben und Gapitulationen fich überftürzend ; den 27. Detober 
ft Napoleon in der Hauptftadt Preußens, der König auf der 
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Flucht, der Schauplab ded Krieges rüdt fehon an die öftlichen 
Grenzen des Reichs. Das Bündnig mit Rußland kann nicht 
mehr retten, der Sieg von Pultusk hilft nicht, die Schladht von 
Eilau entfcheidet nichtd. Danzig fällt, die Schladht von Fried: 
land wird verloren und läßt nichtö übrig, als einen Frieden, ber 
Preußen und mit ihm Deutjchland in den Staub wirft. 

Auf die Nachricht der bei Jena verlorenen Schlacht und ber 
beranrüdenden feindlichen Heere verläßt Fichte Berlin und feine 
Familie (den 18. October 1806), mit dem Entihluß, nicht 
eher zurüdzufehren, als die Fremden vertrieben find oder wenig: 
ftend nach geichloffenem Frieden Berlin von ihnen befreit iſt. Er 
will nicht unter der Fremdherrfchaft leben, feinen Naden nicht 
beugen unter das Joch ded Treibers. Er hält feft an der Sache 
Preußens, die ihm eines gilt mit der deutfchen. 

Den 26. October ift er in Stargard und bleibt hier einige 
Zeit in Erwartung der nächſten Schlaht. Die Profefforen in 
Stargard kennen faum feinen Namen, und er macht hier die Ent: 
defung, daß in Hinterpommern achtzehn Meilen von Berlin feine 
literarifche Berühmtheit ihre Grenze erreicht *). Die Krieger: 
eigniffe treiben ihn weiter: er gebt nach Königsberg, wo er 
auf Nicolovius’ Antrieb eine proviforifche Profeffur „bis zur Wie: 
berherftellung der Ruhe” erhält und im Winterfemefter über die 
Wiffenfchaftslehre lief. Den Sommer 1807 hält er fich frei 
von Vorlefungen. Seine nächſten Freunde find der Conjiftorial: 
rath Nicolovius, der Oberhofprediger Scheffner und Süvern, 
feit Oftern 1807 nach Königsberg berufen. Außer feinen philo— 
fophifchen Arbeiten beichäftigt er fich in Mußeflunden mit Ber: 
fuchen, Stüde aus Dante zu überfegen, befonderd aber mit den 
Schriften und dem Erziehungsfyftem Peſtalozzi's. „Kannft 

*) Fichte's Leben, IBb, S. 369, 
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du”, fchreibt er den 3. Juni 1807 von Königsberg aus an feine 
Frau, „Peſtalozzi's „„Wie Gertrud ihre Kinder lehrt” “ befommen, 
fo lies ed ja. Ich fudire jetzt das Erziehungsfyftem diefed Man: 
nes und finde Darin das wahre Heilmittel für die 
kranke Menfchheit, fo wie auch das einzige Mittel, 
diefelbezumBerftehen ver ®iffenfchaftölehre taug- 
ih zu madhen*).” 

Am Tage vor der Schladht von Friedland verläßt er Kö: 
nigsberg, bleibt einige Wochen in Memel und fommt nach einer 
neuntägigen Weberfahrt am 9. Juli 1807 nach Kopenhagen, 
wo der Erfte, der ihn auffucht, ein junger Däne ift, der feine 
Vorträge über die Wiffenfchaftölehre in Berlin gehört hatte und 
fih nachmals als Philofoph und Phyfifer einen berühmten Namen 
erworben: Derftedt **). 

Während des Juli bleibt Fichte in Kopenhagen. Der lebte 
Brief von dort an feine Frau ift vom lebten Tage des Monats. 
Nachdem er den definitiven Abfchluß des Friedens erfahren, rü— 
fiet er fich zur Abreife. Er hatte die Folgen nicht beffer erwar: 
tet, „Der gegenwärtigen Welt und dem Bürgertum hienieden 
abzufterben, hatte ich fchon früher mich entfchloffen. Gottes 
Wege waren diesmal nicht die unferen, ich glaubte, die deutfche 
Nation müffe erhalten werden, aber fiehe, fie ift ausgelöfcht.“ 
So endet der vorleßte Brief, den er von Kopenhagen an feine 
Frau ſchrieb ***). 

Er wollte Berlin erſt wiederſehen, nachdem die Franzoſen 
es geräumt. Indeſſen hätte er darauf noch lange warten müſſen. 
Die Stadt blieb auch nach dem Frieden, wenn auch nicht auf 


) Ebendaſelbſt. IBd. S. 389. 390. 
*9 Ebendaſelbſt. S. 392. 
++) Vom 29. Juli 1799. Fichte's Leben. IBb, ©. 396. 397. 
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Grund deffelben, noch eine Zeitlang in der Hand des Feindes, 
bis die Schuldforderungen des Siegerd erfüllt waren. So mußte 
ſich Fichte der harten Nothwendigkeit fügen und fehrte Ende Au: 
guft 1807 nach Berlin zurüd. Er hatte hier während feiner 
Abwefenheit einen neuen Freund gewonnen, der feiner Familie 
theilnehmend und rathgebend zur Seite geftanden, den Geſchichts— 
fchreiber Johannes von Müller, deffen Perfon und Wirffamkeit 
Fichte gern für Preußen erhalten hätte. Die Schritte, die er 
deßhalb that, waren zu fpät. Bald nad) feiner Rückkehr folgte 
Müller dem Rufe nach Tübingen. 


II. 
Die Epoche der Wiedergeburt Preußen. 


1. Fichte's Reformpläne, 

Der Zeitpunft, den Fichte in den „Grundzügen des gegen: 
wärtigen Zeitalterd” gefordert hatte ald das Ende „der vollende: 
ten Sündhaftigkeit”, ald den Anfang „der beginnenden Recht: 
fertigung“, ift gefommen; die Saat der Selbftfucht hat ihre Ernte 
getragen. Die Frucht diefes moralifch gefunfenen Zeitalter, das 
er in jenen Grundzügen gefchildert hatte, ift der Einſturz des 
Ganzen, der vollkommene Schiffbruch, der Untergang des Vater: 
landes. Der Schmerz Über diefen ungeheuern Verluft, die patrio: 
tifche Empfindung ift erwacht in allen nicht völlig erftorbenen 
Gemüthern, und, was mehr ift ald der Schmerz und die Klage, 
auch die Erfenntniß in die wahren Urfachen deö Uebel und da: 
mit bie Einficht in die einzige Möglichkeit der Rettung beginnt 
zu tagen. Durch eigene Schuld gefallen, kann das deutfche Bolt 
nur Durch eigene Kraft fich wieder erheben. Won Innen heraus, 
aus fittlicher Ohnmacht kam der Verfall. Won Innen heraus, 
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aus fittlicher Erhebung allein kann die Rettung fommen. Und 
diefe Erhebung, diefe Wiedergeburt von Innen heraus, was 
fann fie anderes fein als eine Reformation des ganzen Volkes an 
Haupt und Gliedern, eine durchgängige Erwedung und Ausbil: 
dung feiner Selbftthätigkeit für den Geſammtzweck? Diefe Re: 
formation fordert eine neue auf die politifche Mitwirkung des 
Volks gegründete Staatdorbnung, eine neue durch die felbftthä- 
tige Ausübung der Bürgerpflicht gebotene Verfaſſung und Ein: 
richtung der Wehrkraft, endlich als Grundlage des Ganzen ein 
neue auf die Entwidlung der Selbftthätigfeit nach allen Rich: 
tungen und durch alle Stufen des öffentlichen Lebens hindurch 
angelegtes Syſtem der Erziehung. Hier begegnen ſich Stein, 
Scharnhorft und Fichte. 

So oft hatte Fichte für das Verftändniß feiner Philofophie 
eine fittliche Erhebung des’ Geiftes gefordert, die dem Zeitalter 
gebrah. Er hatte gefagt: es ift weniger der Verſtand als ber 
Muth, der meinen Zeitgenofjen fehlt, um mich zu verftehen ! 
Jetzt war die Zeit gekommen, welche dem Verftande diefen Schwung 
gab und die Augen des Geiftes öffnete. Der Krieg und die Nie 
derlage hatten wieder einmal durch die wohlthätige Macht der 
VBernihtung den Glauben an das Vergängliche erfchüttert, und 
die Geifter fingen an fich aufzurichten aus dem Staube. „Denn 
der Menfch verfümmert in Frieden, müßige Ruh’ ift das Grab 
des Muths, aber der Krieg läßt die Kraft erfcheinen, alles 
erhebt er zum Ungemeinen, felber dem Feigen erhöht er ben 
Muth.” In dem Studium Peſtalozzi's hatte Fichte erkannt, 
daß diefes Erziehungsſyſtem „Das wahre Heilmittel fei für bie 
Erante Menfchheit” und die VBorbedingung zum BVerftändniß fei- 
ner Philofophie. 

Seine reformatorifchen Erziehungspläne kommen jeßt zu eis 
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nen beftimmten und doppelten Ausdrud: in den Reden an die 
Nation und in dem Plane zur Gründung einer neuen Univerfität 
in Berlin. 


2. Reden an die deutfhen Krieger. 


Schon der Ausbruch des deutfchen Krieges, deſſen Bedeu: 
tung in Fichte's Seele ganz gegenwärtig mar, hatte ihn mit dem 
Wunſche erfüllt, felbft mit unter den Handelnden zu fein, das 
2008 der Krieger zu theilen, diefe mit dem Feuer feines Wortes 
zum Kampf für die deutfche Sache zu begeiftern. Er bot dem 
König feine Dienfte an. Diefer ließ ihm anerfennend danken: 
vielleicht daß nach dem Siege feine Beredſamkeit — wer⸗ 
den Fönne*). 

Es waren „Reden an die deuffchen Krieger”, mit denen 
Fichte damals fi trug. Aus einem Bruchftüde, welches die 
Einleitung enthält und aus feinem Nachlaß veröffentlicht worden, 
erkennen wir den Charakter diefer Reden und wie Fichte aus in- 
nerſtem Drange fich berufen fand, zu den Kriegern zu fprechen. 
Auh das Heil der Wiflenfchaft und aller geiftigen Fortbildung 
der Menfchheit liegt jebt in den Waffen und ift denen anvertraut, 
die für die deutfche Sache in den Kampf gehen. Im Namen ber 
Wifjenfchaft will er zu den Kriegern reden. „Welches Organes 
bedient fich jene und die in ihr mitumfaßten Intereſſen? Eines 
Mannes, deſſen Gefinnung und Charakter wenigftens nicht unbe: 
fannt find, fondern feit länger als einem Jahrzehend vor der deut: 
fchen Nation liegen; dem jeder wenigftens fo viel zugeftehen wird, 
dag fein Bli nicht am Staube gehangen, fondern dad Unver: 
gängliche ſtets gefucht, daß er nie feige und muthlos feine Ueber: 

*) Die Antwort, welche Beyme (damals geheimer Cabinetsratb) im 
Namen bes Königs gab, ift von Charlottenburg datirt den 20. Sept. 1806. 
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zeugung verleugnet, fondern mit jedem Opfer fie laut bezeugt 
hat und den feine Denfart nicht unwürdig madht, vom Muthe 
und der Entfchloffenheit unter Muthigen zu reden. Muß er fich 
begnügen zu reden, ann er nicht neben euch mitftreiten in euren 
Reihen und durch muthiged Troßen der Gefahr und dem Tode, 
durch Streiten am gefährlichften Orte, durch die That die Wahr: 
heit feiner Grundfäße bezeugen, fo ift es lediglich die Schuld fei- 
ne3 Zeitalter, das den Beruf ded Gelehrten von dem bed Krie— 
gerö abgetrennt hat und die Bildung zum leßteren nicht in den 
Bildungsplan des erfteren mit eingehen läßt. Aber er fühlt, 
daß wenn er die Waffen zu führen gelernt hätte, er an Muth 
feinem nachftehen würde, er beklagt, daß fein Zeitalter ihm nicht 
vergönnt, wie ed dem Aefchylus, dem Gervantes vergönnt war, 
durch Fräftige hat fein Wort zu bewähren, und würde in dem 
gegenwärtigen Falle, den er ald eine neue Aufgabe feines Lebens 
anfehen darf, lieber zur That fchreiten ald zum Worte, Jetzt 
aber, dva er nur reden fann, wünfht er Schwerter 
und Bliße zu reden. Auch begehrt er daffelbe nicht gefahr: 
105 und ficher zu thun. Er wird im Berlauf diefer Reden Wahr: 
beiten, die hierher gehören, mit aller Klarheit, in der er fie einfieht, 
mit allem Nachdrud, deffen er fähig ift, mit feines Namens 
Unterfchrift ausfprechen, Wahrheiten, die vor dem Gericht des _ 
Feindes des Todes fchuldig find. Er wird aber darum feines: 
weges feigherzig fich verbergen, fondern er giebt vor eurem An- 
gefichte dad Wort, entweder mit dem Vaterlande frei zu leben 
oder in feinem Untergange auch unterzugehen *).” 


3. Reden an die deutfhe Nation. 
Nicht nach dem Siege, wie der König in Ausficht geſtellt, 
Fichte's ſämmtl. W. III Abth. II Bo. S.07-6512. 
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fondern nach der gänzlichen Niederlage der preußifchen Waffen 
that Fichte's Beredſamkeit ihre Pflicht im Dienfte des Vaterlan⸗ 
des; nicht „um die Vortheile des Sieges zu vermehren”, fondern 
um aus ber Einficht in die Urfachen der Niederlage die Früchte 
einer befferen Zukunft zu ernten. Diefe große, patriotifche, im 
Andenken des deutfchen Bolfes unvergeßliche That find die „Res 
den an. die beutfche Nation”, die er im Winter von 1807/1808 
im: Afademiegebäude von: Berlin hielt. 

In einer Zeit, wo Napoleon um einer unbedeutenden Flug: 
ſchrift willen den Buchhändler, der fie verbreitet, fo eben hatte 
erfchießen laffen; in einer Stadt, wo noch ein franzöfifcher Be: 
fehlshaber, franzöfiiche Waffen und Wächter waren, hatte der 
fühne Mann, der öffentlich mit Reden an das deutfche Volk auf: 
trat, in der That das Aeußerfte zu fürchten. Mehr als einmal 
ging dad Gerücht, er fei verhaftet. Er Fannte die Gefahr und 
wollte ihr Stand halten. Mit fich felbft war er im Reinen und 
hatte ſich mit aller Befonnenheit bereit gemacht für den äußerften 
Fall. Nach feiner Gewohnheit legte er fich felbft feine Beweg— 
gründe fchriftlich auseinander. „Das Gute ift Begeifterung, Er: 
hebung“, fchrieb er Damals wie in einem Selbſtgeſpräch, ‚‚meine 
perfönliche Gefahr komme gar nicht in Anfchlag, fondern fie 
‚ könnte vielmehr höchſt vortheilhaft wirken. Meine Familie aber 
und mein Sohn würden des Beiftandes der Nation, der lebtere 
des Vortheild, einen Märtyrer zum Vater zu haben, nicht ent: 
behren. Es wäre dies das befte Loos. Beſſer könnte ich mein 
Leben nicht anwenden’). Mit einem Mutbe, der den hoben 
Männern des Alterthbums gleihfommt, tritt er in feinen Reden 
felbft denen entgegen, die für ihn fürchteten. „Soll denn nun 
wirflih Einem zu gefallen, dem damit gedient ift, und ihnen zu 

*) Fichte's Leben. I Bd. S. 420, 
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gefallen, die fich fürchten, das Menfchengefchlecht herabgewürdigt 
werden und verfinfen, und foll feinem, dem fein Herz es gebie: 
tet, erlaubt fein, fie vor dem Verfall zu warnen? Was wäre 
denn das Höchfte und Rebte, das für den unmwillfommenen Warner 
daraus folgen Fönnte? Kennen fie etwas Höheres ald den Tod? 
Diefer erwartet und ohnedies alle, und ed haben von Anbeginn 
der Menfchheit an Edle um geringerer Angelegenheiten willen — 
denn wo gab ed jemals eine höhere als die gegenwärtige? — 
der Gefahr derfelben getroßt. Wer hat das Recht, zwifchen ein 
Unternehmen, das auf diefe Gefahr begonnen ift, zu treten *) 2” 
Aehnlich fchreibt er den 2. Januar 1808 an Beyme: „ich weiß 
recht gut, wa8 ich wage; ich weiß, daß ebenfo wie Palm ein Blei 
mich treffen Fann. Aber dies ift es nicht, was ich fürchte, und 
für den Zweck, den ich habe, würde ich auch gern fterben.” In: 
deffen ift er niemals bedroht worden. WBielleicht war es feine 
Kühnheit, die ihn fchüßte: daß er alles offen vor den Augen 
des Feindes that, aus feinen patriotifchen Plänen Fein Geheim— 
weſen machte und grundfäßlich Feinen Theil nahm an der Geheim: 
bündelei jener Zeit. 

Der Inhalt der Reden gehört in die Entwidlung feiner Phi- 
lofophie. Das Thema ift die Erneuerung des deutfchen Volks 
aus eigenfter, zur Selbftthätigfeit ermwedter Kraft; das Mittel 
diefer Erneuerung die durchgängige Reform der Erziehung, zu 
der Peſtalozzi den Grund gelegt hat. Das deutfche Volk hat in 
feiner Urfprünglichfeit eine nie verfiegende, fich ſtets verjüngende 
Kraft,’ in diefer Kraft den Beruf und die Fähigkeit zu «einer 
Geiftesreform an Haupt und Gliedern. Er redet zu den Deut: 
Ihen, wie zu dem ausermwählten Volke der Erde, das fich Durch 
Gögendienft zu Grunde gerichtet hat und das nicht untergehen 


*) Reden. XII. Fichte's ſämmtl. W, III Abth. II Bd. ©. 457 flgd, 
diſcher, Geſchichte der Philofopbie. V. 21 
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darf, weil ed das Salz der Erde iſt. Er redet, wie ein Prophet 
des alten Bundes zu feinem Volke. So enden feine Reden an 
die deutfche Nation: „es ift Fein Ausweg; wenn ihr verfinkt, fo 
verfinft die Menfchheit mit ohne Hoffnung einer einftigen Wie: 
derherftellung.” 

Und wenn dieſe Reden nicht weiter gethan, als daß fie nach 
den Schlachten von Jena und Friedland dad Selbftvertrauen ei: 
nes völlig danieder geworfenen Volkes aufrichteten, fo hätten fie 
fchon deßhalb einen ähnlichen Danf wie jene römifchen Gonfuln 
verdient, die nach der Schlacht von Cannä am Vaterlande nicht 
verzweifelt. Wie war ed möglich, daß in Preußen zehn Sabre 
nach dem Tode des Philofophen diefe Reden an die deutſche Na: 
tion gleichfam geächtet wurden, indem man in Berlin ihren Wie: 
derabdrud verbot? 


4. Der Univerfitätsplan. 


Im Sommer 1807 war eine Deputation halle ſcher Profef: 
foren, Schmalz an ihrer Spige, nach Memel gegangen, um den 
König von Preußen zu bitten, die Univerfität Halle nad) Berlin 
zu verlegen. Die Sache fand fogleich die volle Würdigung und 
Zuftimmung des Königs. Der Staat, hatte der König erwi: 
dert, müffe durch geiftige Kräfte erfeßen, was er an phyſiſchen 
verloren habe. Es follte in der Hauptitadt Preußens eine neue 
Univerfität gegründet werden im Geifte der neuen Zeit. Zu die: 
jem Zwede wünfchte Beyme, damals im nächften Rathe des Kö: 
nigs, einen ausführlichen Plan von Fichte's Hand. Andere 
Pläne kamen von Schmalz, Wolf, Schleiermacher. Schon bei 
Gelegenheit feiner Berufung nach Landshut, dann während feis 
ner erlanger Profeſſur hatte Fichte auf eine Neugeftaltung der 
afademifchen Unterricht3= und Erziehungsweife hingearbeitet; er 
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hatte fich viel mit diefem Plane befchäftigt, und es war ihm da: 
ber willlommen, jeßt feine Ideen organifatorifch zu entwideln 
und in der Form eines durchgearbeiteten und wohlgeordneten Ent: 
wurfs für den ihm befreundeten Staatdmann niederzufchreiben. 
Im October 1807 legte er feinen Entwurf vor und bat, um alle 
Rivalitäten zu vermeiden, daß fein Name dabei nicht weiter ge: 
nannt werbe. inige Jahre nad) feinem Tode ift diefer Entwurf 
veröffentlicht worden unter dem Titel: „Deducirter Plan einer 
zu Berlin zu errichtenden höheren Kehranftalt”. Wir werden 
fpäter im Zufammenhange mit den Neben an die Nation und 
Fichte's pädagogifchen Neformideen auf den Inhalt deffelben näher 
zurüdtommen. Der Gedanke, die Univerfität in eine wiſſen— 
Ihaftliche Erziehungsanftalt zu verwandeln und demgemäß ein 
wilfenfchaftliches Zufammenleben zwifchen Lehrern und Schülern 
ju organifiren, lag dem Entwurfe zu Grunde. As Wilhelm 
von Humboldt das Eultusminiftertum übernommen hatte, wurde 
der Univerfitätöplan felbft lebhaft gefördert, und Fichte durfte 
im April 1809 noch einmal feine Ideen über die Verfaffung der 
neuen Univerfität in einer Reihe mündlicher Vorträge im Haufe 
des Minifters entwideln. Männer, wie Nicolovius, Uhden, 
Schleiermacher, waren unter den Zuhörern. Humboldt war nicht 
der fichte'fchen Anficht. Er nahm die Univerfität nach der bie: 
berigen Form als eine wiffenfchaftliche Kehranftalt; der neue und 
yeitgemäße Charakter follte in der Art der Berufungen liegen. 
Er wünfchte die Univerfität durch einen Kern tüchtiger Berufun: 
gen ſchnell ind Leben zu fegen und von diefem Kern aus wachen 
und fich entwideln zu laffen. Auch Sohannes von Müller hielt 
den fichte ſchen Plan weder für anwendbar auf die gegebenen deut: 
ſchen Univerfitätsverhältniffe noch auch für ausführbar in dem 
Umfange einer großen Lehranftalt. Er traf den Differenzpunft 
31 * 
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richtig, wenn er fich brieflich gegen Fichte fo äußerte: „dad Na: 
tionalerziehungswelen wird inftituirt, die Univerfität madt 
fih. Für diefe ift es genug, daß jede Wiffenfchaft vom beften 
Profeffor vorgetragen werde *).’ 

Auch die Frage des Orts, ob für die neue Univerfität Ber: 
lin und überhaupt eine große Stadt zwedtmäßiger fei als eine 
Fleine, war noch ein Gegenftand verfchiedener und ftreitiger Er: 
wägungen. Fichte's Anficht war für die große Stadt und ind 
befondere für Berlin ald Hauptftadt ded Landes. Er glaubte 
mit Recht, daß mitten in einem großftädtifchen von den Einflüf: 
fen der Zeit fortwährend bewegten Leben das Studententhum jene 
veralteten und fchädlichen Formen, die er ſchon in Jena be 
kämpft hatte, leichter abftreifen und unmöglich auf die Dauer 
fefthalten Fönne. 


5. Fichte's Rectorat. Gonflicte. 


Im Jahre 1810 trat die neue Univerfität Berlin ins Leben. 
Der erfte vom König ernannte Rector war Schmalz. Der erfte 
afademifch gewählte Nector, der ihm folgte, war Fichte. Er 
hatte die Wahl ungern angenommen im Vorgefühl, daß ihm die 
Gefügigfeit fehlen werde, welche unter den gegebenen Berhält: 
niffen die Führung der Univerfität fordere. In der That war 
bei dem noch proviforifchen Zuftande, der ſchwankenden Geſchäfts— 
oronung, dem Mangel feiter Statuten die Gejchäftsführung 
fchwierig, doppelt für einen Mann, wie Fichte, der nur nad 
der eigenen Ueberzeugung zu handeln gewohnt und für Gompro: 
miffe nicht gemacht war. Dazu fam in der Perfon des bamali: 
gen Gultusminifterd® Schudmann eine gegen Fichte ungünftige 
Sefinnung. Die amtlichen Conflicte blieben nicht aus und wur: 


*) Fichte's Leben, IBd. ©. 414. 
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den für Fichte namentlich in einem Punkte, worin er unmöglich 
nachgeben konnte, bald unerträglich. Es betraf die Disciplin der 
Studenten. Sollte die alte Unfitte der Landsmannſchaften, Or- 
den, Zweifämpfe u. |. f. wieder geduldet und dadurch großgezogen 
oder von vornherein unterdrüdt und dadurd gründlich befeitigt 
werben? Fichte war für die gründliche Befeitigung und mußte 
nach feiner ganzen Ueberzeugung der ftrengften Disciplin in diefer 
Rüdicht das Wort reden. Die Mehrzahl feiner Amtögenoffen, 
insbefondere Schleiermacher, trat ihm entgegen und wolinfchte 
aus mancherlei Gründen, daß Fein allzuftrenger Zwang auf Die 
Sitten der Studirenden gelibt werde. Hier fah Fichte feinen an: 
deren Ausweg als feine Entlaffung aus dem Rectorate nachzuſu— 
hen. Er that ed den 14. Februar 1812 und wiederholte die Bitte 
den 22. Februar mit der Erklärung: „es fei vor ihm die Anficht 
ausgefprochen worden, der Rector müffe fich den Beſchlüſſen der 
Majorität unbedingt unterwerfen und fei in diefem Falle ein Ge: 
wiffen für fich felbft zu haben nicht weiter befugt; er hoffe, ein 
verehrliches Departement werde anderer Meinung fein und feinen 
Entihluß nicht mißbilligen *).” 

Den 11. April berichtete darüber der Minifter Schumann 
an den Staatöfanzler, die Entlaffung Fichte's fei anzunehmen. 
Der Grund aber, den er hinzufügt, wirft auf den Mann, der 
ihn niederfchreiben konnte, ein merfwürdiges Licht: „da Fichte 
wegen feiner Reden an die deutfche Nation ohnehin 
bei den franzöfifhen Behörden Übel notirt fei.“ 
Und dad war ein Jahr vor dem Ausbruche der deutfchen Freiheits: 
kriege! 


) Fichte's Leben. IBd. ©. 436. 37. Bol. Köpfe, die Gründung 
der Königlichen Friedrich: Wilhelms : Univerfität zu Berlin. ©. 109. 
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IV. 
Der deutfche Freiheitsfrieg. Fichte's Tod. 


1. Das Jahr 1813. 


Die Wiederherftelung Deutfchlands von der Kremdherrfchaft 
fam fchneller, als felbft die Fühnften Vaterlandsfreunde gehofft 
hatten. Der ruflifche Feldzug vom Jahr 1812, der Napoleons 
Herrfchaft über Europa vollenden follte, bereitete ihm den Sturz. 
Dem Untergange der großen Armee folgte eined der glorreichiten 
Jahre deutfcher Gefchichte: in den legten Tagen des Jahres 1812 
VYork's Abfall von Napoleon und der Vertrag von Tauroggen; 
in den leßten Tagen des Jahres 1813 Blücher's Uebergang über 
den Rhein! Mit York's kühner patriotifcher That war das Zei: 
chen gegeben zur Erhebung Preußens; dem mächtigen Drange 
des Volfögeiftes mochte auch der durdy das Nothbündnig mit Na: 
poleon zurücgehaltene König nicht länger wiberftehen; er ver: 
legte feine Refidenz den 25. Januar 1813 nach Breslau, fchloß 
in den lebten Tagen des Februar einen Bund mit Rußland und 
erließ in der erften Woche des März den Aufruf an das Volk. 
Nach fruchtlofen Unterhandlungen mit Napoleon tritt auch Deft: 
reich auf die Seite Rußlands und Preußens. est beginnt der 
Kampf der Verbündeten gegen Frankreich, der ſich nach den Sie: 
gen an der Katzbach, bei Kulm, Großbeeren und Dennewis (vom 
26. Auguft bis 6. September) in den Octobertagen der Völker— 
fchlacht bei Leipzig für die deutfche Sache enticheidet. 


2. Fichte's Rathſchläge und Entfchlüffe. 
Man kann ſich denfen, mit welcher geſpannten Theilnahme 
und mit welchen freudig erregten Hoffnungen Fichte dem Aus: 
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bruch und Verlaufe dieſes Krieges gefolgt war. Er hatte feine 
Wintervorlefung mit einer Anfprache an die Zuhörer gefchloffen, 
worin er ihnen die Theilnahme an dem bevorftehenden Kampfe 
und die fittliche Nothwendigkeit derfelben ans Herz gelegt. Der 
Krieg gelte zunächft der Miederherftellung und Reinigung des 
Vaterlandes von der erlittenen Schmach; er gelte in feinem End: 
ziel den höchften Intereffen der Menfchheit, der Geiftesbildung 
und ihrem Fortſchritt; hier fei mitfämpfen Pflicht, das Water: 
land rufe zu den Waffen und habe alle Kräfte nöthig zu feinem 
Dienft. 

Auch für feine eigene Perfon ging er mit fich zu Nathe, in 
welcher Weiſe er felbft nach feiner Einficht und Kraft theilneh: 
men folle an diefem Kriege. Und wie er es bei allen bedeuten: 
den Entſchließungen zu halten pflegte, er machte feine Erwägun— 
gen für und wider mit der Feder in der Hand und fuchte „Die 
Entſcheidungsgründe aus der Tiefe des Wiffend zu heben.” Er 
fam zurüd auf jenen frühern Entfchluß, den er bei dem Kriege von 
1806 gefaßt hatte. Nicht die Neigung, die das ruhige Leben vor: 
gezogen hätte, die Pflicht trieb ihn zu handeln und thätigen An: 
theil zu nehmen an der großen Bewegung der Zeit. „Wenn ich 
wirken könnte“, fprach er fchriftlich mit fich felbft, „daß eine ern: 
fere heiligere Stimmung in den eitern und Anführern wäre, 
jo wäre ein Großes gewonnen; und das ift das Entfcheidende.” 
„Heiligen, ernften Sinn befördern und alled daraus her 
leiten.” In den Tagen des 1. und 2. April 1813 fchrieb er: „ob 
ich diefen Beruf auf diefe Weife mir geben dürfe, ift die Frage. 
Welches ift er? Im der gegenwärtigen Zeit und für den nächften 
Ste die Höhere Einficht an die Menfchen zu bringen, die Krieg: 
führer in Gott einzutauchen*).” Er will „die Kraft der 

*) Fichte'3 Leben. IBd. ©. 442 — 445. 
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lebendigen Rebe verfuchen‘‘ und ald Feldprediger wirken oder, da 
er ohne Ordination nicht-eigentlicdy Prediger fein fanrı, neben einem 
Feldprediger als religiöfer Redner, der fich verpflichtet, feine Bor: 
träge auf dem Grunde des Chriftenthums und der Bibel zu hal 
ten. Er wünfcht feinen Pla& im königlichen Hauptquartiere zu 
haben unmittelbar unter den Befehlen des Königs felbft. Auf 
ſolche Bedingungen bietet er feine Dienfte an und bittet feinen 
Freund Nicolovius, die Sache fo zu vermitteln, daß fie rein und 
Elar entfchieden werde*). Die Behörden fanden, wie man vor: 
ausfehen Fonnte, die Vorfchläge unpraftifch, und damit endete 
der zweite Berfuch Fichte's, im Kriege wirffam zu fein, fo er: 
folglos al8 der erfte. Er blieb in Berlin und übte fih, als es 
die Bürgerpflicht forderte, in den Waffen des Landſturmes, bei 
dem die letzte Vertheidigung fein follte. 

Es wird und erzählt, daß gegen Ende Februar 1813 in 
Berlin ein geheimer Plan beftand, die franzöfifche Beſatzung 
nächtlich zu überfallen und nieverzumachen. Einer der Mitwif: 
fer, der ein Zuhörer Fichte’3 war, entdedte diefem dad Vorha— 
ben fur; vor der Ausführung. Fichte feste fogleich die Polizei: 
behörde in Kenntniß und die Sache wurde ohne weiteres Aufſe— 
ben hintertrieben, womit dem Wohle der Stadt in jeder Rückſicht 
am beften gedient war **). 


3. Vorlefung über den wahren Krieg. 
Fichte und Napoleon. 
Was er im Felde nicht thun durfte, that Fichte, fo weit er 
es Fonnte, als afademifcher Lehrer. Er lad während des Som: 
merd 1813, Dicht vor dem Ausbruch des Kampfes, „über den 


) Ebendaſ. I. Bd. ©, 445 — 447. 
**) Gbendaj. I. Bd, ©. 450, 51, 
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Begriff des wahren Krieges’. „Des Volkes Freiheit und Selbft- 
ſtändigkeit,“ fagt er in diefen Vorleſungen, „ift angegriffen, 
wenn der Gang feiner Entwidlung durch irgend eine Gewalt ab: 
gebrochen werben foll, es einverleibt werden foll einem anderen 
ji entwidelnden Streben zu einem Reiche oder auch wohl zur 
Vernihtung alles Reichs und alles Rechts; das Volksleben, ein: 
geimpft einem fremden Leben oder Abfterben, ift getödtet, ver: 
nichtet und ausgeftrichen aus der Reihe. Da ift ein eigentlicher 
Krieg, nicht der Herrfcherfamilien, fondern des Volks: die all 
gemeine Freiheit und eines jeden befondere ift bedroht; ohne fie 
fann er leben gar nicht wollen, ohne fich für einen Nichtswürbi: 
gen zu befennen. Es ift darum jedem für die Perfon und ohne 
Stellvertretung — denn jeder foll es ja für fich felbft tyun — auf: 
gegeben der Kampf auf Leben und Zod*).” 

Ein folcher Volkskrieg ift der gegenwärtige, der Kampf der 
Deutfchen gegen Napoleon. Den fittlichen Gegenfaß, der in die: 
jem Kampfe zum Durchbruche kommt, erkannte Fichte in feiner 
ganzen Ziefe, und von bier aus fchildert er den Charafter des 
Gegners. Er hafte ihn nicht aus Furcht. Er unterfchäßte ihn 
nicht aus patriotifcher Werblendung. Es konnte fein größerer 
Gegenfa gedacht werden ald Fichte und Napoleon, aber auch 
hier war ein Punkt, wo ſich die äußerften Gegenfäße berührten. 
Etwas in Napoleon’ Charakter Eonnte von feinem tiefer empfun: 
den und gewürdigt werden ald von Fichte: der gewaltige Wille, 
der an ein höchftes Ziel alles feßt, um ed zu gewinnen. Nur 
lag hier das höchfte Ziel auf dem Gipfel der Selbftfucht. Diefen 
Mann niederzumwerfen, müffe fich mit derfelben Gewalt die Hin: 
gebung für einen fittlichen Zwed, die reinfte und opferfreudigfte 
Sefinnung erheben. An diefer Macht allein, die ihm fremd fei, 

*) Fihte's ſammtl. W. II Abth. IT BO. ©. 412, 
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werde er fcheitern. Wenn aus der reinen Begeifterung eines 
opferbereiten Volkes der Krieg gegen ihn auflodere, wenn ber 
Geift der Thermopylen die Deutfchen erfülle, fo werde er fallen. 
„Mit diefen Beftandtheilen der Menfchengröße, der ruhigen Klar: 
heit, dem feften Willen ausgerüftet, wäre er der Wohlthäter und 
Befreier der Menfchheit geworden, wenn auch nur eine leife Ab: 
nung der fittlichen Beftimmung des Menfchengefchlechts in feinen 
Geiſt gefallen wäre. ine folche fiel niemals in ihn, und fo 
wurde er denn ein Beifpiel für alle Zeiten, was jene beiden Be: 
ftandtheile rein für fich und ohne irgend eine Anfchauung des 
Geiftigen geben können.“ „Es ift allerdings wahr, daß Alles 
aufgeopfert werden fol — dem Sittlihen, der Freiheit; daß 
alles aufgeopfert werden fol, hat er richtig gefehen, für feine 
Perfon befchloffen, und er wird ficher Wort halten bis zum letz— 
ten Athemzuge; dafür bürgt die Kraft feines Willens, feine 
Denkart ift mit Erhabenheit verbunden, weil fie kühn ift und 
den Genuß verfchmäht; darum verführt fie leicht erhabene,. das 
Rechte nur nicht erfennende Gemüther. Nur foll es aber nicht 
geopfert werden feinen eigenfinnigen Entwürfen; dieſen auf: 
geopfert zu werden, ift er felbft fogar viel zu edel; der Freiheit 
des Menfchengefchlechtes follte er fich aufopfern und uns alle mit 
fih, und dann müßte ich und jeder, der die Welt fieht, wie ich 
fie fehe, freudig fich ihm nachftürzen in die heilige Opferflamme. 
In diefer Klarheit und in diefer Feſtigkeit beruht feine Stärke. 
In der Klarheit: alle unbenuste Kraft ift fein; alle in der Welt 
gezeigte Schwäche muß werben feine Stärke. Wie der Geier 
fchwebt über den niederen Lüften und umberfchaut nach Beute, 
fo fchwebt er über dem betäubten Europa, laufchend auf alle 
falfchen Mafregeln und Schwächen, um flugfchnell herabzuftür: 
zen und fie fich zu Nuße zu machen. In der Feftigfeit: die an- 
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deren wollen auch wohl herrfchen, aber fie wollen noch fo vieles 
andere nebenbei, und dad Erfte nur, wenn fie es neben dieſem 
haben fönnen ; fie wollen ihr Xeben, ihre Gefundheit, ihren Herr: 
fherplaß nicht aufopfern ; fie wollen bei Ehren bleiben, fie wol: 
len wohl gar geliebt fein. Keine dergleichen Schwächen wandelt 
ihn an: fein eben und alle Bequemlichkeiten deffelben fest er 
daran, der Hiße, dem Frofte, dem Hunger, dem Kugelregen ſetzt 
er fih aus, Das hat er gezeigt; auf befchränkende Verträge, der: 
gleichen man ihm angeboten, läßt er fich nicht ein; ruhiger Be: 
berriher von Franfreih, was man ihm etwa bietet, will er 
nicht fein, fondern ruhiger Herr der Welt will er fein und, falls 
er das nicht kann, gar nicht fein. Dies zeigt er jest und wird es 
ferner zeigen. Die haben durchaus Fein Bild von ihm und ge: 
falten ihn nach ihrem Bilde, die da glauben, daß auf andern 
Bedingungen mit ihm und feiner Dynaftie, wie er fie will, fich 
etwas anderes fchließen laffe, denn Waffenftiliftand.” - „So tft 
unfer Gegner. Er ift begeiftert und hat einen abfoluten Willen : 
was bisher gegen ihn aufgetreten, konnte nur rechnen und hatte 
einen bedingten Willen. Er ift zu befiegen auch nur durch Be: 
geifterung eines abfoluten Willens, und zwar durch die flärfere, 
nicht für eine Grille, fondern für die Freiheit. Ob diefe nun in 
uns lebt und mit derfelben Klarheit und Feftigkeit von uns er: 
griffen wird, mit welcher er ergriffen hat feine Grille und durch 
Zäufhung und Schreden alle für fie in Thätigkeit zu feßen weiß, 
davon wird der Ausgang ded begonnenen Kampfes abhängen. 
Ich habe gethan, was mir obliegt, indem ich mit der Klarheit, 
die mir beimohrt, diefe meine Anficht mittheile denen, die meine 
Mittheilung begehren und in ihnen den Funken diefer und nöthi: 
gen Begeifterung zur Flamme anzufachen fuche*).” 

Ebendaſ. S. 425 — 428, Vgl, meine akad. Reden, I. S. 39. 40, 
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4. Krankheit und Tod. 


Die Siege von Großbeeren und Dennewis hatten Berlin 
vor der unmittelbaren Kriegögefahr und dem Einbruche feindlicher 
Heere geſchützt, aber die Militärhofpitäler der Stadt mit Ber: 
wundeten und Kranken überfüllt, zu deren Pflege die Behörden 
felbft die Hülfe der Frauen in Anfpruch nehmen. Jetzt kommt 
die Zeit für den weiblichen Heldenmuth. Fichte's Frau ift bei 
diefem Werke eine der erften und thätigften, unermüdlich pflegend, 
tröftend, Beiträge fammelnd. Nach fünf Monaten find ihre 
Kräfte erfchöpft, fie wird am 3. Januar 1814 von einem jener 
bösartigen Fieber ergriffen, welches die überfüllten Lazarethe er: 
zeugt haben, und bald nimmt die Krankheit eine fo fchlimme 
Wendung, dag man an der Rettung verzweifelt. Fichte, feit ei- 
nigen Fahren in feiner Gefundheit fchon erfchüttert, jet durch 
die Pflege der Kranken und die eigene Gemüthsbewegung ange: 
griffen, fol an eben dem Zage, wo der Ausgang der Krankheit 
fich entfcheidet, feine Vorlefungen in der Univerfität wiederbegin— 
nen. Er nimmt von feiner Frau Abfchied, mit der Sorge im 
Herzen, fie nicht mehr lebend zu finden. Nachdem er zwei Stun: 
den über die Gegenftände der Wiffenfchaftölehre gelefen, Eehrt er 
nach Haufe zurüd und erfährt, daß die Krifis vorüber und die 
ſchwerſte Gefahr glüdlich überftanden if. Da von Rührung 
und Freude überwältigt, neigt er fich auf das Kranfenlager nie: 
der und umfängt die Gerettete. In diefem Augenblide, glaubt 
man, habe er felbft den Keim der Krankheit empfangen. Schon 
am nächften Zage zeigten ſich Vorboten des Uebeld. Bald war 
dad Fieber in vollem Ausbruch und warf ihn nieder mit feiner 
ganzen Gewalt; er lag betäubt und größtentheild bewußtlos; in 
einem der wenigen lichten Augenblide, welche die Krankheit ließ, 


333 


empfing er die Nachricht, daß Blücher den Rhein überfchritten 
habe und die Verbündeten im Lande des Feindes vorrüdten. Diefe 
Siegeöfreude war feine lebte. Raſch eilte die Eraftvolle Natur 
dem Zode entgegen. Er ftarb den 27. Januar 1814, zu früh 
für feine Sahre und feine geiftige Kraft, nicht zu früh für feinen 
Ruhm und die Dauer feiner Geiftesthaten. Er war einer jener 
Sterne, von denen der biblifche Denkſpruch auf feinem Grabfteine 
fagt: fie werden leuchten immer und ewiglich! 

Wollen wir den ganzen Mann mit einem einzigen Worte 
treffen, das ihn geiftig und Förperlich, in feiner Macht und in den 
damit verbundenen Mängeln bis auf die Urfache felbft feines phy— 
fiichen Leidens Eennzeichnet, fo gilt von ihm, was Hufeland, 
fein Arzt und Freund, gefagt hat: fein Grundcharafter waredie 
Ueberfraft. 


Sedjites Kapitel. 
Fichte's philofophifche Entwicklungsperioden nnd Schriften. 


I. 
Die drei Perioden. 


Fichte's philofophifche Entwicklung und Wirffamkeit um: 
faßt die legten dreiundzwanzig Jahre feines Lebens, von dem er: 
ften Studium der Fantifchen Philofophie bis zu den legten Vorle— 
fungen über die Wiffenfchaftslehre (1790 — 1814). Davon fom: 
men auf feine afademifche Lehrthätigkeit im Ganzen etwas über 
neun Jahre, die fich auf vier Univerfitäten fehr ungleich verthei— 
len: fünf Jahre in Jena (von Often 1794 bis Oftern 1799), 
der Sommer 1805 in Erlangen, der Winter von 1806/1807 in 
Königsberg und die legten Jahre in Berlin von der Gründung 
der Univerfität bis zum Tode des Philofophen. 

In Fichte'3 gefammter philofophifcher Entwidlung laſſen 
fich drei Perioden fo unterfcheiden, daß fie mit den Abfchnitten 
feiner äußern Lebensgeſchichte zufammenfallen: die erfte Periode 
beginnt mit dem Studium der Fantifchen Philofophie und reicht 
bi8 zu der Berufung nach Jena (1790— 1794); die zweite Pe: 
riode, die nach ihrem afademifchen Schauplaße die jenaifche hei: 
gen darf, bildet den Kern, fie enthält die Gründung und ur: 
fprüngliche Entwidlung der Wiffenfchaftölehre (1794 — 1799); 
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die leßte, in der die Wiffenfchaftölehre eine eigenthlimliche Verän: 
derung erfährt, ift der berliner Zeitraum mit feinen beiden afa: 
demifchen Epifoden von Erlangen und Königsberg (1799— 1814). 


LI. 
Die Werte. 


I. Der Nadhlaf und Gefammtausgabe. 


Fichte hatte den Plan, den Sommer des Jahreö 1814 in 
literarifcher Muße, frei von Vorlefungen, in der Nähe von Mei: 
ben zu verleben und jich ganz der Durcharbeitung und Darftel: 
lung feined Syſtems zu widmen. Man kann nicht genug be 
dauern, daß der Zod der Ausführung diefes Planes zuvorkam; 
daß ed ihm überhaupt nicht vergönnt war, die Arbeiten feiner 
legten Jahre felbft zu ordnen und herauszugeben. Einige wenige 
feiner noch ungedrudten Schriften wurden bald nach feinem Tode 
in den Jahren 1817 und 1820 veröffentlicht. Erft zwanzig 
Sahre nach dem Zode des Philofophen erfchien der literarifche Nach: 
laß, von der Hand des Sohnes herausgegeben, in drei Bänden, 
die zum größten Theil Vorlefungen und Entwürfe enthielten*). 
Was von ungedrudten Schriften in diefe „‚nachgelafjenen Werke” 


*) % ©. Fichte's nachgelaſſene Werke. Herausgegeben von J. 
9. Fichte (Bonn 1834, Marcus.) Der erfte Band enthält die philo: 
ſophiſchen Ginleitungsvorlefungen aus den Jahren 1812 und 1813, 
der zweite die Vorlefungen über die Wiffenjchaftslehre aus den Jahren 
1813 und 1804, der dritte die Vorlefungen über die Sittenlehre aus 
dem Sommer 1812, über die Beitimmung des Gelehrten aus dem 
Jahre 1811 und vermifchte Auffäge. Diefe drei Bände figuriren zu: 
gleich als Bd, IX — XI der Gefammtausgabe. Vorher find aus dem 
Radlafie drei Schriften veröffentlicht worden: der Univerfitätsplan vom 
Jahre 1807, die Thatjachen des Bemwußtjeins (1810) und die Vorle: 
jungen über die Staatslehre (1813). 
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nicht aufgenommen war, brachte nachträglich die Gefammtaus: 
gabe, die, ebenfalls von der Hand des Sohnes beforgt, in den 
Fahren 1845 — 46 erfchien, in acht Bänden, die in drei Abtbei: 
lungen zerfallen. Die erfte Abtheilung umfaßt in zwei Bänden 
die „theoretifche Philofophie”, die zweite in drei Bänden die 
Rechtölehre, Sittenlehre und Religionsphilofophie, die dritte 
heißt „Populärphilofophifche Schriften” und umfaßt in den drei 
legten Bänden alles, was nach der Anficht des Herausgebers in 
die beiden erften Abtheilungen nicht paßt*). Wir treffen bier 
eine Menge Schriften, die theild in ein beftimmtes Gebiet der 
fichte ſchen Philofophie einfchlagen, wie die Rede über die Denk— 
freiheit, die Beiträge über die franzöfifche Revolution, die Bor: 
lefungen über die Beftimmung ded Gelehrten und über das Wefen 
des Gelehrten, die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalterd, Die 
Reden an die deutfche Nation, der Bericht über die MWiffenfchafts- 
lehre u. ſ. f., theild gar nicht populärphilofophifch find, wie der 
berliner Univerfitätöplan, der Auffaß über Geift und Buchftab in 
der Philofophie, die Recenfion über Creuzer's ffeptifche Betrach 
tungen in Betreff der Willensfreiheit, über Kant's Schrift vom 
ewigen Frieden u. ſ. f. Man Eann nicht zweifeln, daß die Zurüd: 
forderung der Denkfreiheit, wie die Beiträge Über die franzöfifche 
Revolution fachlich zur Rechtslehre, geichichtlich in eine beftimmte 
Entwidlungöperiode der fichte’fchen Philofophie (nämlich in die 
erfte) gehören; daß die jenaifchen und erlanger Vorlefungen fiber 
die Beftimmung und dad MWefen des Gelehrten zur Sittenlehre zu 
zählen find; daß die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters 
eine beftimmte geſchichts- und religionsphilofophifche Anfchauung 
ausprägen, die Fichte's legte Periode charakterifirt. Es hätte fich 

*) 3, G. Fihte’s ſämmtl. Werke, Herausgegeben von J. 9. 
Fichte (Berlin 1845. Veit und Comp.) 
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gerade bei Fichte der Mühe gelohnt, alle auf Erziehung be 
züglichen Schriften in eine Gruppe zu bringen; und es ift Far, 
daß die Reden an die Nation, der berliner Univerfitätsplan, die 
Aphorismen über Erziehung ıc. in diefe Gruppe gehören. 

Bor allem aber wäre ed fo wünſchenswerth als nothwendig 
geweien, daß alle die Wiffenfchaftslehre und deren Entwid: 
lung betreffende Schriften zufammengebracht und in einer hi: 
forifhen Reihe wären aufgeführt worden. Was hat der Bericht 
über die Wifjenfchaftslehre und deren bisherige Schickſale (aus 
dem Jahr 1806) mit den „populärphilofophifchen Schriften” zu 
Ihaffen? Warum wird in dem zweiten Bande der nachgelaffe: 
nen Werke erft die unvollftändige Borlefung über die Wiffen: 
ſchaftslehre aus dem Jahre 1813 und dann die vollftändige aus 
dem Jahre 1804 aufgeführt? Es ift nicht einzufehen, warum 
der zweite Band der Gefammtausgabe die Darftellung der Wif: 
fenichaftslehre aus dem Jahre 1801 der früheren Schrift über die 
Beftimmung des Menfchen aus dem Jahre 1800 vorausgehen 
läßt. Es ift noch weniger einzufehen, warum ber fonnenflare 
Bericht Über das Weſen der neueften Philofophie mit vier ande: 
ren Schriften, die mit ihm in gar feinem innern Zufammen: 
hange ſtehen, eine Gruppe ausmachen fol, die der Herausge- 
ber überfchreibt: „populärer und Eritifcher Anhang”. Was hat 
der fonnenflare Bericht aus dem Jahre 1801, diefe zufammenfaf: 
fende und abfchließende Schrift, mit jener gelegentlichen Polemik 
zu thun, die Fichte im Jahre 1795 mit dem jenaifchen Profeffor 
Schmid führte? Wie kommt mit diefer Streitfchrift die Recen- 
fion Bardili's aus dem Jahre 1800 unter einen Hut? Und wie 
kommt diefer Hut zu der Bezeichnung „populärer und Eritifcher 
Anhang”? Was ift in der Recenfion Bardili's „populär? Was 


ift in dem. fonnenflaren Berichte „Anhang“? Und Anhang wozu? 
diſcher, Geſchichte der Philofophie V. 22 
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Was der Heraudgeber nicht unterzubringen verfteht, das woirft 
er in einen Haufen zufammen und fchreibt darüber „populär“! 
So 3. B. in dem zweiten Bande der Gefammtausgabe, wo fid 
der Kefer wie einen Ball herumgeworfen fieht, vom Jahre 1801 
zurüc auf 1800, wieder vorwärts auf 1801, wieder zurüd auf 
1795, wieder vorwärts auf 1797 u. ſ. f., ebenfo in den dret leb- 
ten Bänden. Ich habe Fichte's ordnendes Vermögen, das in je: 
ber der von ihm herausgegebenen Schriften hervorleuchtet, immer 
für eine feiner größten fchriftitellerifchen Zugenden geachtet, und 
es ift für mich ein geradezu betrübender Anblid, jet in den Mer: 
fen diefes Mannes faft überall, wo der Herausgeber den Herrn 
gefpielt hat, das Gegentheil davon anzutreffen. 


2. Gruppirung und Folge der Schriften. 

Hier folgt eine umfaffende bibliographifche Ueberficht der phi⸗ 
lofophifchen Schriften Fichte's, bei deren Anordnung ich die Rüd: 
ficht auf den Inhalt und die Bedeutung mit der Rüdiicht auf die 
gefchichtliche Folge zu verbinden fuche. 

I. Die Schriften der erften Periode, die unter dem unmit: 
telbaren Einfluffe Kant's fteht, haben zu ihrem Gegenftande 
hauptſächlich die Begriffe der Religion und ded Rechts. Die 
Hauptwerke find: 

1) Verfuch einer Kritif aller Offenbarung. Königsberg, Dar: 
tung, 1792. (S. W. II Abth. B. II Bd.) 

2) Zurüdforderung der Denkfreiheit von den Fürften Europa's, 
bie fie bisher unterdrückten. Eine Rebe. Heliopolis im legten 
Sahre der alten Finfterniß. 1792. (S.W. III Abth. IBd. 

3) Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums über 
die franzöfifche Revolution. Erfter Theil: Zur Beurthei- 
lung ihrer Rechtmäßigfeit. I. und II Heft. 179. (S. W. 
III Abth. IBd. 
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Mebenichriften: 

4) Aphorismen über Religion und Deismus (Fragment). 1790, (Aus dem 
Nachlaß beransgegeben. (S. W. II Abth. B. III Bd.) 

5) Beweis der Unverhtmäßigfeit des Büchernachdruckes, ein Raiionnement 
und eine Parabel. 1791. Berl. Monatsihr, Bd. XXI. (S. W. II 
Abth. III Bd. Vermiſchte Aufjäte ꝛc.) 

I. Die Schriften der zweiten (jenaifchen) Periode beziehen 
ſich auf die Entftehung, Begründung, Entwidlung der Wiffen: 
Ibaftslehre in ihrer urfprünglichen Geftalt. 

A) Die grundlegenden Schriften der Wiffenfchaftslehre: 

1) Ueber den Begriff der MWiffenfchaftölehre oder der fo: 
genannten Philofophie. Weimar 1794. (S. ®. 
I Abth. I 3b.) 

2) Grundlage der gefammten Wiffenfchaftälehre ald Hand: 
jchrift für feine Zuhörer. (Iena und Leipzig, Gabler) 
1794. (Ebendafelbft.) 

3) Grundriß des Eigenthümlichen der Wiffenfchaftslehre 
in Rückſicht auf das theoretifche Vermögen ald Hand: 
fchrift für feine Zuhörer. (Jena, Gabler.) 1795. 
(Ebendaf.) 

4) Erfte Einleitung in die Wiffenfchaftslehre. Philof. 
Sourn. Bd. V. 1797. (Ebendaf.) 

5) Zweite Einleitung in die Wiffenfchaftölehre für Kefer, 
die fchon ein philofophifches Syftem haben. Philoſ. 
Sourn. Bd, V und VI. 1797. (Ebendaf.) 

6) Verfuch einer neuen Darftellung der Wiffenichafts: 
lehre. Philof. Journ. Bd. VO. 1797. (Ebendaf.) 

B) Die Rechts: und Sittenlehre auf Grund der Wiffenfchafts: 

lehre: 

I) Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wif: 

33° 
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fenfchaftslehre. (Jena und Leipzig, Gabler.) 1796. 
(S. W. II Abth. A. IBd.) 
2) Das Syftem der Sittenlehre nach den Principien der 
Wiſſenſchaftslehre. (Jena und Leipzig, Gabler.) 1798. 
(S. W. II Abth. A. II Bd.) 
Mit der Recht3: und Staatslehre verbindet ſich unmittelbar: 
3) Der gefchloffene Handelsftaat. Ein philofophifcher 
Entwurf ald Anhang zur Rechtslehre und Probe einer 
fünftig zu liefernden Politif. (Zübingen, Gotta.) 
1800. (©. W. II Abth. A. IBd.) 

Zur Sittenlehre gehören (ald Vorläufer) die Schriften, die 
fi auf die Würde des Menfchen, die Beftimmung des Gelehr: 
ten, dad Weſen des Künftlers beziehen: 

4) Ueber die Würde ded Menfchen. Beim Schluß fei- 
ner philofophifchen Borlefungen gefprochen. 1794. 
(S. W. IAbth. IBd.) 

5) Einige Vorleſungen über die Beſtimmung des Gelehr: 
ten. 1794. (©. W. IH Abth. IBd.) 

6) Ueber Geift und Buchſtab in der Philofophie. In 
einer Reihe von Briefen. 1794. Phil. Sourn. Bd. IX. 
1798. (S. W. III Abth. III Bd. Verm. Auff. C). 

0) Die Gruppe der religionsphiloſophiſchen und auf den jena— 
iſchen Atheismusſtreit bezüglichen Schriften: 

1) Ueber den Grund unſeres Glaubens an eine göttliche 
Weltregierung. Phil. Journ. Bd. VII. 1798. (©. 
W. II Abth. B. III Br.) 

2) 3. ©. Fichte'3 Appellation an dad Publicum über die 
durch ein churf. fächf. Eonfiscationsrefeript ihm beige: 
mefjenen atheiftifchen Aeußerungen. Eine Schrift, die 
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man erft zu lefen bittet, ehe man fie confiscirt. (Jena 
und Peipzig, Gabler). 1799. (Ebendafelbft.) 

3) Der Herausgeber des philofophifchen Journals gericht: 
liche Berantwortungsfchriften gegen die Anklage des 
Atheismus. Herausgegeben von I. ©. Fichte (in 
Gommiffion bei Gabler zu Jena), 1799. (Eben: 
dafelbft.) 

4) Rüderinnerungen, Antworten, Fragen. Eine Schrift, 
die den Streitpunft genau anzugeben beftimmt ift, 
und auf welche jeder, der in dem neulich entftandenen 
Streite über die Lehre von Gott mitfprechen will, fich 
einzulaffen hat oder außerdem abzumeifen ift. (Gefchr. 
Anfang 1799, unvollendet; aus dem lit. Nachlaß ber: 
ausgegeben. S. W. III Abth. B. III Bd.) 

5) Aus einem Privatfchreiben (Jena 1800). Phil. Journ. 
Bd. IX. 1800. (Ebendafelbft.) 

D) Recenfionen und Eleinere Auffäge vom Ende der erften bis 
in den Anfang der lebten Periode: 

1) Gabler, über die fittliche Güte aus mmintereffirtem Wohlmwol- 
len. Jenaiſche Allg. Lit -Ztg. 1798. (S. W. III Abth. Bd. ILL.) 

2) Leonhard Ereuzer, jfeptiiche Betrachtungen über die Frei- 
beit des Willens. Borrede von Herrn Brof. Schmid. Jenai— 
ſche Allg. Lit-Ztg. 1798. (S. W. III Abth. III Bd.) 

3) Bergleihung des don Herm Brof. Schmid aufgeftellten Sy— 
ſtems mit der Wifjenichaftsiehre. Phil. Journ. 1795. (S. W. 
1 Abth. II BD.) 

Dieje beiden Schriften gehören hiftoriich zufammen, weil die ziveite eine 
Polemik vollendet, welche durch die erfte hervorgerufen worden *). In der Ge- 
junmtausgabe find fie durch fünf Bände getrennt: die Recenfion über Ereu- 
jer ım letzten, die gegen Schmid im zweiten Bande der jämmtlichen Werfe! 





*) Bergl, oben II Bud. III Gapitel, S. 266—68, 
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4) Recenfion des Aeneſidemus oder über die Fundamente der 
bom Herrn Prof. Reinhold in Iena gelieferten Elementarphilo- 
fophie. Jenaiſche Allg. Lit.-Ztg. 1794. (S. W. I Abth. I BP.) 
Unter den Recenfionen die wichtigfte, denn fie enthält fchon die 
Begründung der Wiflenichaftslehre. 

5) I. Kant. Zum ewigen Frieden. Ein philoj. Entwurf. Phi- 

(of. Journ. Bd. IV. 1796. (S. W. I Abth. III Bd.) 

Bon der Sprachfähigfeit und dem Urjprunge der Sprache. Phil. 

Journ. Bd. J. 1795. (S. W. III Abth. IT BD.) 

7) Ueber Belebung und Erhöhung des reinen Interefje für Wahr- 

heit. Schiller's Horen. W.IN.I 179. (S. W. I Abth. 

III 3b.) 

Annalen des philofophifchen Tons. Phil. Journ. Bd. V Het. 

(Davon zwei Abdride: Augsburg bei Späth und Jena bei Gab- 

ler.) 1797, (S. ®. I Abth. II Bd. Bopulärer und friti- 

ſcher Anhang. C.) 

Bardili’s Grundriß der erften Logik. Erlanger Literaturzeitung 

1800. (S.W. I Abth. II Bd. Populärer und kritiſcher An- 

hang. D.) 

10) 3. ©. Fichte's Antwortichreiben an Heren Prof. Reinhold 
auf defjen im erften Hefte der Beiträge zur leichteren Ueberficht 
des Zuftandes der Philoſophie u. ſ. f. befindliches Sendichreiben 
an den erfteren. (Tübingen, Cotta) 1801. (Ebendaf. E.) 

11) Zu „Sacobi an Fichte” (Hamburg 1799). (Nachgel. W. III BP.) 

12) Bemerkungen bei dev Leetüre von Schelling's transjcendenta- 
lem Idealismus. Geichrieben 1800. Zur Darftellung von 
Schelling’s Identitätsſyſtem. (Nachgel. W. III Bd.) 

III. A) Uebergangöfchriften in die legte Periode, diefe eröff: 
nend, die vorhergehende abfchließend, die religiöfe Betrachtung 
weife begründend: 

1) Die Beftimmung ded Menfchen. (Berlin, Voß.) 1800. 
(S. W. J Abth. II Bd.) 
2) Sonnenklarer Bericht an das größere Publicum über 


das eigentliche Wefen der. neueften Philofophie. Ein 
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Berfuch, die Lefer zum Berftehen zu zwingen. (Ber: 
lin) 1801. (S. W. I Abth. I Bd. Populärer 
und fritifcher Anhang. A.) 

B) Die religiös: fittliche Anfchauungsweife bildet die Grund: 
lage zu der Beurtheilung des gegenwärtigen, der Erziehung 
des neuen Zeitalterd, und zu den Anmweifungen zum feligen 
Leben: 

1) Die Gründzüge des gegenwärtigen Zeitalterd, darge: 
ftellt in Borlefungen, gehalten zu Berlin im Jahre 
1804— 1805. (Berlin, Realfchulbuhhandlung. 1806. 
S. W. IH Abth. II 3b.) 

2) Die Anweifungen zum feligen Leben oder auch die Re: 
ligionslehre. In Vorlefungen, gehalten zu Berlin 
im Sahre 1806. (Berlin, Reimer. 1806. ©. W. 
II Abth. B. III Bd.) 

3) Reden an die deutfche Nation. (Berlin, Realfchul: 
buchhandlung. 1808. S. W. III Abth. II Bd.) 

Damit find zu verbinden: 

a) Anwendung der Berediamkeit für den gegenmärtigen Krieg 
(1806). Reden an die deutichen Krieger zu Anfange des Feld- 
zuges 1806. inleitungsrede. (Aus dem Nachlaß herausge- 
geben. S. W. III Abt). II Bd.) 

b) Der Patriotismus und fein Gegentheil. Batriotiiche Dialoge 
vom Jahre 1807. (Nachgel. W. III Bd.) 

e) Brucftüde aus einem unvollendeten politifchen Werke vom 
Jahre 1806— 1807. 1) Epiiode iiber unjer Zeitalter. 2) Die 
Republit der Deutihen. (Aus dem Nachlaß herausgegeben. 
S. W. 111 Abth. IT Bd. Pol, Fragm. A.) 

C) Mit den Reden an die Nation hängen Fichte'$ Ideen über 
Erziehung, mit diefen feine afademifchen Reformpläne 
auf das genauefte zufammen: 
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1) Aphorismen über Erziehung aus dem Jahre 1804. 
(Aus dem Nachlaß herausgegeben. S. W. III Abth. 
II Bd. Verm. Aufſ. F.) 

2) Plan zu einem periodiſchen ſchriftſtelleriſchen Werke an 
einer deutfchen Univerfität. (Gefchr. im Jahre 1805 
in Bezug auf die Univerfität Erlangen. Aus dem 
lit, Nachlaß herausgegeben. S. W. III Abth. III Bd.) 

3) Ideen für die innere Organifation der Univerfität Er: 
langen. Im Winter 1805/1806 gefhr. (Nachge: 
laſſene ®. III 3b.) 

4) Deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden höhe: 
ren Lehranſtalt. Gefchrieben im Jahre 1807. (Stuttg. 
und Tübingen, Gotta) 1817. (S. W. III Abth. 
III Bd.) 

D) Mit Fichte’3 erziehender und afademifcher Wirkſamkeit ver: 
binden wir unmittelbar diejenige Gruppe feiner Vorleſun— 
gen und Reden, in denen er den Begriff ded Gelehrten 
und Studenten, ihre Pflicht in Rüdficht auf den gegen: 
wärtigen Krieg und den Begriff des wahren Krieges behan- 
delt. Dazu kommen politifche Entwürfe und Skizzen aus 
jener Zeit „des wahren Krieges”. 

1) Ueber das Weſen ded Gelehrten und feine Erfcheinun: 
gen im Gebiete der Freiheit. In Öffentlichen Vorle— 
fungen, gehalten zu Erlangen im Sommerhalbjahr 
1805. (S. W. III Abth. I Bd.) 

2) Fünf Vorlefungen über die Beftimmung des Gelehr: 
ten. Gehalten zu Berlin im Jahre 1811. (Nachge: 
lafjene W. III 3b.) 

3) Rede von Fichte ald Dekan der philofophifchen Facul: 
tät bei Gelegenheit einer Ehrenpromotion an der Uni: 
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verfität Berlin, am 16. April 1811. (Aus dem 
Nachlaß herausgegeben. S. W. III Abth. III Bd.) 

4) Ueber die einzig mögliche Störung der afademifchen 
Freiheit. Eine Rede beim Antritt feined Rectorats 
an der Univerfität Berlin, den 19. October 1811 ge: 
halten. (S. W. IH Abth. I 3b.) 

5) 3. ©. Fichte's Rede an feine Zuhörer bei Abbrechung 
der Vorleſungen über die Wiffenfchaftslehre am 19. 
Februar 1813. (S. W. II Abth. A. II 3b.) 

6) Ueber den Begriff ded wahren Krieges. (Worlefung 
gehalten zu Berlin im Sommer 1813.) Die Staats: 
lehre oder über dad Verhältniß des Urftaates zum 
Vernunftreiche, in Vorlefungen, gehalten im Sommer 
1813 an der Univerfität zu Berlin. Der Begriff ded 
wahren Krieges bildet den II Abjchnitt diefer Vorle— 
fung. (Aus dem Nachlaß herausgegeben. Berlin, 
Reimer. 1820. S. W. I Abth. A.IIBd.) 

7) Aus dem Entwurfe zu einer politifchen Schrift im 
Frühling 1813. Ercurfe zur Staatslehre 1813. (Aus 
dem Nachlaffe herausgegeben. S. W. III Abth. 
II Bd. Pol. Fragm. B. C.) 

E) Die auf die Begründung, Entwidlung und Umbildung der 
Wiffenfchaftslehre bezüglichen Schriften und Vorlefungen: 

1) Darftellung der Wiffenichaftslehre aus dem Jahre 
1801. (Aus dem Nachlaß herausgegeben. ©. W. 
I Abth. II Bd.) 

2) Die Wiffenfchaftslehre. Worgetragen im Jahre 1804. 
(Nachgelaffene W. II Bd.) 

3) Bericht über den Begriff der Wiffenfchaftölehre und 
die bisherigen Schidfale derfelben. Gefchr. im Jahre 
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1806. (Aus dem Nachlaß herausgegeben. S. W. 
III Abth. III Bd. Verm. Auff. G.) 

4) Die Wiffenfchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriſſe. 
(Berlin, Hisig. 1810. S. W. IAbth. II Br.) 

5) Die Thatfachen des Bewußtſeins, Worlefungen ge 
halten an der Univerfität zu Berlin im Winterhalb: 
jahr 1810— 11. (Stuttg. und Zübingen, Gotta. 
1817. ©. ®. 1 Abth. II. Bd.) 

6) Die Wiffenfchaftslehre, vorgetragen im Jahre 1812. 
(Nachgelaffene W. Bd. II.) 

7) Die Wiffenfchaftölehre, vorgetragen im Frühjahr 
1813, aber durch den Ausbruch des Krieges unvollen: 
det geblieben. (Nachgelaffene W. Bd. II.) 

8) Die Zhatfachen des Bewußtſeins. Vorgetragen zu 
Anfang des Jahres 1813. (Machgelaffene W. Bd. 1.) 

9) Einleitungsvorlefungen in die Wiffenfchaftölehre, vor: 
getragen Herbft 1813 an der Univerfität zu Berlin. 
(Nachgelaſſene W. Bd. J.) 

Dazu: 

10) Das Syſtem der Rechtslehre. Vorgetragen Som: 
mer 1812. (Machgelaffene W. Bd. II.) 

11) Das Spftem der Sittenlehre. Vorgetragen Som: 

mer 1812. (Nachgelaffene W. Bd. IL.) 


Siebentes Kapitel. 


Fichte's erfte philofophifche Unterfuchnngen. 
Die Offenbarungskritik. 


1. 
Einleitung. 


1. Die erften Probleme. 


Die erften Aufgaben, welche Fichte unter dem unmittelbaren 
Einflug und Antriebe der Eantifchen Philofophie ergreift, liegen 
lämmtlich in der reformatorifchen Richtung ; fie haben fämmtlich 
die Abficht, das pofitio Gegebene unter dem Gefichtspunfte der 
Vernunftkritik zu unterfuchen, nach diefer Prüfung feinen Werth 
zu beftimmen und feine Umgeftaltung zu fordern. Das pofitiv 
Gegebene gilt auf dem Gebiete der Religion, des Staated, der 
Wiſſenſchaft. In der Religion ift ed die Thatfache der Offen: 
barung, im Staate der gefchichtlich gewordene und befeftigte 
Rechtszuſtand, in der Wiffenfchaft die Erfahrung, die den Cha: 
takter des Pofitiven ausmachen. So ordnen fich auch in ihrer 
geihichtlichen Reihenfolge Fichte’ erfte Aufgaben. Es handelt 
fh um die vernunftgemäße Beurtheilung und Begründung des 
pofitiven Glaubens (Offenbarung), des vorhandenen Staat3 und 
feiner pofitiven Gefeße, des pofitiven Wiſſens (Erfahrung). Die 
letzte Frage enthält fehon dad Problem der Wiffenfchaftslehre 
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felbft, den Uchergang zu der Reform der Philofophie, die Fichte's 
eigenthümlichen Standpunft ausmacht. 

Religions: und rechtöphilofophifhe Schriften gehen der 
Gründung der Wiffenfchaftslehre voraus. Es find zwei Haupt: 
fragen, die in jenen Schriften unterfucht werden: die erfte betrifft 
die Gültigkeit der Offenbarung in Rüdficht der Religion, die 
zweite die Rechtmäßigkeit der (franzöfifchen) Revolution in Rüd: 
fiht des Staates. 


2. Uebergang zur Dffenbarungdfritif. 
(Die Aphorismen.) 

Gleich im Eingange der erften Periode begegnen wir dem 
Bruchftüd einer religionsphilofophifchen Betrachtung: „Aphoris— 
men über Religion und Deismus“. Bevor Fichte von der kanti— 
fchen Lehre erfaßt wurde, hatte er fich eine determiniftifche Bor: 
ftellungsweife gebildet; er war von diefer zu jener übergegangen. 
Eine Spur diefes Ueberganges läßt ficy hier wahrnehmen. Die 
Betrachtungsweife ift noch im Determinismus befangen und 
fchon vom kantiſchen Geifte berührt. Diefer Zug allein macht die 
fonft wenig bedeutenden Aphorismen bemerfenswerth. 

Religion und Speculation, fo urtheilen die Aphorismen, 
find in ihren innerften Motiven einander entgegengefeßt: jene 
gründet fich auf das Bedürfniß des menfchlichen Herzens, dieſe 
auf das des Verftandes; fie verhalten ſich, wie Herz und Ber: 
ftand, wie Erlöfungsbebürfnig und Erkenntnißbedürfniß. 

Das Herz bedarf eines mitfühlenden, menfchlichen Gottes; 
daher die anthropomorphifchen Vorſtellungen. Was dagegen der 
Verftand ald Gott erkennt, ift ein nach firenger Nothwendig- 
keit wirkſames, die Affecte und menfchlichen Analogien von ſich 
ausfchließendes Weſen. Das Verftandesfyftem ift „reiner Deis⸗ 
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mus”, ein Syſtem der Nothwendigkeit, in welchem, wie Fichte 
daſſelbe charakteriſirt, fpinoziftifche und leibnizifche Vorftellungen 
jujammengehen, eine Art „leibnizifcher Pantheismus’, um unfe: 
en eigenen früheren Ausdruck zu wiederholen *). Diefed Syftem 
ift durchgängig determiniftifch und verneint daher die Freiheit, 
ohne welche Schuld und Sünde nicht möglich find. Nun aber 
it die Sünde gerade der Grund des Erlöfungsbedürfniffes, worin 
die Religion, insbefondere die chriftliche wurzelt. Hier ift der 
Gegenſatz zwiſchen (chriftlicher) Religion und Deismus. Diefer 
Gegenfab ift das Thema der Aphorismen. ine Vermifchung 
beider ift unmöglich. Der einzige Ausweg wäre eine durch die 
Vernunft felbft gebotene Begrenzung, welche die Speculation 
überhaupt aus dem Gebiete des Ueberfinnlichen vertreibt; das ein: 
ige Rettungsmittel wäre demnach die Eantifche Philofophie. Ob 
aber diefe Hülfe annehmbar ift, laffen die Aphorismen dahin: 
geſtellt **). 


I. 
Aufgabe der Offenbarungsfritif, 


1. Der fantifhe Geſichtspunkt. 
Die pjeudolantiiche Autorichaft. 

In der nächften Schrift finden wir die Religion betrachtet 
unter dem Gefichtöpunfte der kantiſchen Philofophie: es ift „ber 
Verfuch einer Kritik aller Offenbarung”, deffen Entftehung wir 
in der Lebensgeſchichte Fichte's erzählt haben***). 

Daß die ganze Unterfuchung auf Kant gegründet und im 


*) Vol. Bd. II diejes Werks. IT Aufl. III Bud. ©. 872. 
**) Aphorismen über Religion und Deismus. Bejond. zu vgl. 
KR. 9 u Nr. 15—18. (S. W. II Abth. III Bd. S. 1-8) 
**) S. W. II Abth. III Bd. S. 9— 172, 
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Geifte feiner Kritit geführt war, mußte fogleich einleuchten. 
Im Uebrigen aber ift es unbegreiflih, wie bei einiger Aufmerf: 
famfeit und bei einiger Sachkenntniß Kant für den Verfaſſer 
der Schrift gelten Fonnte. Ihre Darftellungsweife ift von der 
Fantifchen völlig verfchteden; in Fichte's geiftiger Natur lag weder 
die Gabe noch die Neigung, einen Anderen künſtlich nachzuahmen. 
Kant würde niemald von fich felbft ald „dem bevollmäcdhtigten 
Interpreten der reinen Vernunft“ gefprochen haben*). Und 
was die Hauptfache ift: Kant würde niemald Ausdrüde gebraudt 
haben, die Reinhold in feiner neuen Theorie des Vorſtellungs— 
vermögens eingeführt hatte. In Unterfcheidungen, wie „ver 
grobfinnliche und der feinjinnliche Trieb‘ hört man Reinhold 
fprechen. Wenn ferner in dem Begriffe der Offenbarung „Außer 
und innere Bedingungen‘, in jenem „Subject und Object”, ın 
diefem „Stoff und Form’ unterfchieden werden, fo jind bier auf 
den Begriff der Offenbarung genau diefelben Unterjcheidungen 
angewendet, die Reinhold in Rückſicht der Vorftellung gemadt 
hatte. Daran allein hätte man in dem VBerfaffer einen von dem 
Studium reinhold’fher Schriften beeinflußten Mann erkennen 
müffen, der in der Fritifchen Philofophie ald homo novus auf: 
trat und in feinem Fall deren Gründer fein Eonnte. 

Kant hatte aus der (praftifchen) Vernunft den religiöien 
Glauben, aber noch nicht aus dem Vernunftglauben den Offen: 
barungsglauben deducirt und begründet. Seine eigentliche Re 
ligiondlehre war noch nicht erfchienen. Die Frage nad dem 
Offenbarungsglauben fand offen, und auf diefen Punkt richtete 
Fichte feinen Verſuch einer Kritif aller Offenbarung. 

Er ftellt fein Problem nad) dem Vorbilde der Eantifchen Ver: 
nunftkritik. Wie diefe ihrer ganzen Unterfuhung die Frage zu 
%) Ghendafelbit. S. 34. 
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Grunde gelegt hatte: „was ift Erfenntniß und wie ift fie mög: 
ih?" fo faßt Fichte die Aufgabe feiner Offenbarungsfritif: was 
it Offenbarung und wie ift fie möglih? Die Zhatjache der 
Offenbarung ift feftzuftellen und zu begründen. 


2. Der moralifhe Wille als Glaubensgrund. 


Die Offenbarung felbft ift zunächſt eine Zhatfache des Glau— 
bend. Es tft Zhatfache, daß fie geglaubt wird, Der Glaube 
aber hat feinen Erklärungdgrund in der praftifchen Vernunft, 
die felbft wieder aus dem praftifchen Wermögen oder aus dem 
Willen begriffen fein will. Daher beginnt Fichte, um den Be: 
griff der Offenbarung zu beflimmen, mit einer „Theorie des 
Willens”. Oder anders ausgedrüdt: der Begriff der Offenba: 
rung kann ohne den Begriff Gottes nicht beftimmt werden, die: 
fer Begriff aber als Vernunftidee, die er ift, fordert zu feiner Er: 
Härung die Theorie der praftifchen Vernunft oder des Willens *). 

Der Wille ift zwedfegend. Der Zweck ift eine VBorftellung, 
die auögeführt oder in der Mirklichkeit hervorgebracht werben 
ſoll. Zwedthätiges Handeln ift noch nicht Wollen. Zum Wol: 
ien gehört, daß man fich den Zweck felbft fest, daß man fich 
jelbft zur Ausführung diefes Zweckes beftimmt mit dem Bewußt— 
fein der eigenen Thätigkeit. Selbftbewußte Zwedthätigkeit ift 
Wollen. Alfo find Vorftellung (Zweck) und Beftimmung die bei: 
den nothwendigen Momente ded Willens. 

Jedes diefer beiden Momente hat zwei Möglichkeiten: ent: 
weder es ift gegeben oder hervorgebracht. Demnach find in Rüd: 
liht auf die Arten des Willens vier Fälle denkbar: entweder bei- 
des ift gegeben, Beftimmung und Vorftellung; oder beides her: 


*) Ebendafelbit. $. 1. Einleitung. 
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vorgebracht; ober das eine von beiden ift gegeben, das andere 
bervorgebracht*). 

Bon diefen vier Fällen ift der erfte nicht anwendbar. Wenn 
Beftimmung und Borftellung gegeben find, fo fehlt alle Selbft: 
beftimmung, alfo haben wir in diefem Falle gar feine Willen: 
form. Sind aber beide hervorgebracht, fo haben wir die voll: 
fommen freie Selbftbeftimmung, die ihren Zweck lediglich aus 
fich felbft fchöpft, wir haben die Freiheit ald Beftimmung und 
Zweck (Vorftellung), alfo eine Willensform, die alle Sinnlid- 
feit von fich ausfchließt und darum auf den Menfchen nicht an: 
wendbar ift: den abfolut reinen Willen. 

So bleiben in Rückſicht unferes Willens nur zwei Fälle 
übrig: entweder die Vorftellung ift gegeben und die Beftimmung | 
hervorgebracht, oder das Verhältniß ift umgekehrt. Die Bor: 
ftellung ift gegeben d. h. ihr Stoff ift gegeben (denn ihre Form 
ift ftet3 hervorgebracht); der Stoff ift gegeben in unferer Empfin: 
dung, die Vorftellung ift alfo finnlih. Die Beftimmung ift frei. 
Wir werben durch die gegebene (finnliche) Vorftellung nicht be 
ftimmt, fondern wir laffen und dadurch beftimmen; wir beftim: 
men und felbft durch eine finnliche Vorftellung, d. h. wir begeb: 
ren etwas, das und reizt oder angenehm afficirt: dieſer Wille 
ift der finnliche Trieb, deſſen höchfter Zwed Fein anderer 
fein kann ald der dauernd angenehme Lebenszuſtand oder der ge 
ſetzmäßig geordnete Genuß, d. h. die Glüdfeligkeit **). 

Oder der andere Fall: die Willensbeftimmung ift gegeben, 
der Willenszweck ift hervorgebracht. Er ift hervorgebracht, d. b. 
er ift gegeben durch die Vernunft felbft; fo ift er der vernünftige 


*) Ebendaſelbſt. $. 2. Theorie des Willens u. ſ. f. I. ©. 16. II. 
©, 33, 
**) Ebendaſelbſt. $. 2. I. ©. 17—23, 
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Selbſtzweck, die Idee der Freiheit oder das Sittengefeb. Die 
Willensbeſtimmung ift gegeben, d. h. fie ift finnlicher Wille oder 
Trieb, Mithin ift der Wille, deffen Beftimmung gegeben und def: 
fen Zwed hervorgebracht ift, der durch das Sittengeſetz beftimmte 
Trieb, dad moralifche Pflichtgefühl, wie Kant ed nannte, die 
Achtung vor dem Gefeß, die Achtung vor der eigenen gejeßgeben: 
den Vernunft, „der Trieb der Selbftachtung”, wie Fichte ſich 
ausdrüdt, Diefe Willensform ift der moralifche Wille, die ein: 
jige Art, wie das Sittengefes wirkſam ift im endlichen (finnli: 
hen, menfchlichen) Willen*). 

Die drei möglichen Willensformen find demnach der abfolut 
reine Wille, der Wille zur Glücfeligkeit, der moralifche Wille. 
Aus dem Begriff des moralifchen Willens folgt der Begriff Got: 
tes, die Nothwendigkeit ded Glaubens und daraus die Möglich: 
keit der Offenbarung. 


3. Gott ala moralifher Geſetzgeber der Welt. 


Der moralifche Wille ift der durch das Sittengefeß beftimmte 
Trieb, Alfo fordert der moralifche Wille die Herrfchaft des Sit: 
tengefeßes über den Zrieb, der felbft unter der Herrſchaft des 
Naturgefebes fteht. Was mithin durch den moralifchen Willen 
gefordert wird, ift die Herrfchaft des GSittengefebes über das Na- 
turgefeß, die Herrfchaft der moralifchen Gaufalität Über die phy— 
fifhe: alfo ein folches Verhältniß beider, in welchem die morali= . 
ſche Freiheit keinen Widerftand findet an der natürlichen Noth- 
wendigkeit, in welchem daher das Sittengefeß ohne Naturfchranfe 
d. h. mit phyſiſcher Freiheit herrfcht. Nennen wir die phyſiſche 
Freiheit Glückſeligkeit, fo ift hier die Sittlichfeit volllommen eins 


*) Ebendaſelbſt. $. 2. III. 
Slider, Geſchichte der Philofopbie. V. _ 23 
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mit Glücfeligkeit. Diefe durch den moralifchen Willen gefor: 
derte Einheit ift dad höchſte Gut*). 

Der Wille aber, in welchem nichts wirffam ift als das Sit: 
tengefeß, ift der burch feine Naturichranfe gebundene, alfo der 
unendliche, abfolut reine oder göttliche Wille: diefer Wille ift 
Gott. Nur durch einen folhen Willen kann Sittlichfeit und 
Glückſeligkeit wirklid in Eins geſetzt, alfo das höchfte Gut ver: 
wirflicht werden. Aber durch den göttlichen Willen kann auch 
nichtd Anderes verwirklicht werden ald das höchfte Gut. In ihm 
ift der Endzwed erreicht, den der moralifche Wille nothwendig 
fordert. Ohne das Dafein eines folchen göttlichen Willens bat 
das Sittengefeß in und Feine abfolute Macht; ohne diefe Macht 
ift der moralifche Wille nichtig: das Dafein Gottes ift daher für 
uns eine moralifche Gewißheit, und diefe Gewißheit ift Glaube **). 

Gott ift der Wille, in dem nichts herrfcht ald das Sitten: 
gefeß: er ift der Alleinheilige. In ihm ift das Sittengefeb ab: 
folut erfüllt, denn es ift durch Feine Schranfen gehindert: er ift 
der Alleinfelige. In ihm iſt der Endzwed oder das höchfte Gut 
erreicht; er ift demnach der Urheber einer Weltordnung, in wel: 
cher die Glückſeligkeit bedingt ift durch die Sittlichkeit, d. h. er 
regiert die Welt nach moralifchen Gefegen; er ift der oberſte 
Weltregent, ein Regent, der in Feiner Weife befchränft oder be: 
dingt, alfo auch nicht bedingt ift durch die Gefeße, nach denen er 

„regiert, d.h. diefe Geſetze find ihm nicht gegeben, fondern fie find 
durch ihn gegeben: er ift ald Regent der Welt zugleich deren mo: 
talifcher Gefeßgeber. Das ift der Gottesbegriff oder die Theologie, 
welche der Bernunftglaube fordert. Wie aber kann aus der Theo: 
logie Religion werden? Wie fann ein folcher Gotteöbegriff 

*) Ebendaf. $. 3. Deduction der Religion überhaupt. S. 39 —43 

**) Ghendajelbft. $. 3. ©. 41, 
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religiös wirkfam fein? Das ift die Frage, durch deren Auflö- 
fung wir allein werben beftimmen können, worin das Wefen der 
Offenbarung befteht *)? 


4. Der religiöfe Glaube. Die Nothwendigfeit der 
Religion. 
Anthropologiihe Erklärung. 

Die Religion fei unfere Verbindlichkeit gegen Gott, unfere 
Berpflihtung zum Gehorfam gegen den göttlichen Willen. Was 
uns aber zu dieſem Gehorfam verpflichtet, iſt nicht der gött— 
liche Wille als folcher, fondern feine Uebereinftimmung mit dem 
Sittengefeß, mit dem Vernunftgebot. Das Sittengefeb ver: 
pflichet und unmittelbar. Erft auf diefe Verpflichtung, auf 
die Einfiht, daß der göttliche Wille eins ift mit dem Sitten: 
geieß, gründet fich unfer Gehorfam gegen Gott. Der Gehor: 
ſam gegen das Sittengefeß ift unmittelbar, der Gehorfam ge: 
gen den göttlichen Willen ift (meil dadurch bedingt) mittelbar, 
Wenn die Vorftellung des Sittengefeßed den alleinigen Beweg— 
grund unfered® Handelns ausmacht, fo handeln wir rein mora— 
liſch; wenn die Vorftellung des göttlichen Gebotes bedingt, daß 
wir fittlich handeln, fo ift unfere Handlungsweife religiös mo: 
tivirt. Das fittliche Handeln ift unbedingt nothwendig; es ift 
möglih, daß wir diefe Nothwendigfeit erfüllen ohne religiöfes 
Motiv: das religiöfe Motiv ift daher nicht unbedingt noth- 
wendig. Die Religion verbindet und zum Gehorfam gegen den 
göttlichen Willen. Was verbindet und zur Religion? Was 
macht die Religion nothwendig? Im welchem Sinne allein darf 
diefe Nothwendigkeit gelten? Das ift die Frage, um bie es ſich 
handelt. 

*) Ebendajelbit. $. 3. ©. 42, 43, 

23* 
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Seben wir, daß in unfrem Willen das Gittengefeb in 
feiner ganzen Stärke gegenwärtig und wirkſam ift, fo ift es der 
volle und alleinige Beweggrund unfered Handelns; fo ift in die 
fem Beweggrunde Feine Stelle leer, die auszufüllen wäre durd 
ein religiöfes Motiv, fo hat das letztere Feine in uns begründete 
Nothwendigkeit. Seine Nothwendigkeit beginnt mithin da, wo 
das Sittengefeg allein nicht ausreicht. Wenn das bloße Ber: 
nunftgebot nicht Kraft genug bat zur Beftimmung unferes Wil: 
lens, fo ift ed unzulänglih. Diefe Unzulänglichkeit macht des 
religiöfe Motiv nothwendig. 

Aber wodurd wird das GSittengefeß unzulänglih? Wo: 
durch wird feine Macht gefehwächt, fein Einfluß gehindert, feine 
Wirkſamkeit eingefchränft? Die Achtung gegen die eigene ge 
feßgebende Vernunft ift die Gegenwart des Sittengeſetzes in uns. 
So lange diefe Achrung ungefhwächt ift, tft das Sittengefeb in 
uns in voller Wirkſamkeit. Diefe Wirkſamkeit wird daher in 
demfelben Maße gefchwächt, als jene Achtung vermindert wird, 
und fie wird in demfelben Maße vermindert, ald der finnlice 
Trieb und das Gefchlecht unferer Neigungen unter der Macht des 
Naturgefeges fich Dagegen erhebt. 

Denken wir uns den Menfchen in diefem Zuftande, in wel: 
chem die eigene finnliche und felbftfüchtige Neigung ihn ftärker 
treibt als das moralifche Gefühl, fo befindet er fich in einem 
Widerſtreit zwifchen feinem Gefeß und feiner Neigung. Er will 
diefer lieber folgen ald jenem. Es wird ihm leicht, durch bie 
Macht der Neigung die Berbindlichkeit des Sittengeſetzes zu 
ſchwächen. Es ift ja nur fein eignes Geſetz. Wenn er dagegen 
handelt, fo fündigt er ja bloß auf eigne Gefahr und thut damit 
feinem Anderen Unrecht. Es ift nur ein Widerftreit zwiſchen 
feiner Selbftachtung und feiner Selbftliebe, Die Entfcheidung 
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feht mithin in feinem Belieben, er felbft ift nur fich allein dafür 
verantwortlich. Was thut ed, wenn er der Selbftliebe zu Ge 
fallen einmal die Selbftachtung zu Furz fommen läßt? Wenn 
er um den Preis der geringeren Selbftachtung den größeren Ze: 
bensgenuß erfaufen will? Er hat es hier lediglich mit fich zu 
hun und mit feinem Anderen. Und die Entfcheidung zu Gun: 
fien der Selbftliebe wird um fo leichter, das Gewiffen bleibt da: 
bet um fo ruhiger, als er fich überredet, daß ja das Sittengeſetz 
feine Regel bleibe, und er fich im Widerfpruch damit den Genuß 
num in diefem befonderem Fall ald Ausnahme geftatte. 

Hier haben wir diejenige Gemüthsverfaffung, für welche 
die Berftärfung der Macht und Wirkfamkeit des Sittengefeßes 
nothwendig erfcheint. Diefe Verftärfung ift aber nur auf eine 
einzige Art möglich. Die Verbindlichkeit des Sittengefebes er: 
ſcheint um fo ftärfer und unwiderftehlicher, je weniger das Sit- 
tengefeß bloß ald WBernunftgebot gilt, bloß als des Menfchen 
eigene Autorität auftritt. Es muß mit einem Anfehen fich er- 
heben können, welches unmöglich macht, daß der Menfch fagt: 
„wenn ich fündige, fo handle ich nur gegen mein eigenes Geſetz, 
fo thue ich es bloß auf eigene Gefahr und handle feinem Anderen 
zuwider.” Das Sittengefeß ift auf einen Standpunkt gerüdt, 
den das menfchliche Belieben nicht mehr erfchüttern und wankend 
machen kann, fobald es und gegenübertritt ald Gebot Gottes. 
Dann erfcheint jede Verlegung des Sittengeſetzes als eine Ver: 
legung der göttlichen Autorität, als ein Unrecht gegen Gott; 
mit ift das Motiv des fittlichen Handelns nicht mehr bloß die 
menjchliche Selbftachtung, fondern die Achtung vor Gott; nicht 
etwa Furcht vor feiner Strafe oder Hoffnung auf feinen Kohn, 
denn dieß wären Motive menfchlicher Selbftfucht, fondern die 
bloße Achtung vor feinem Willen. Diefe Achtung kann nur 
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eine Handiungsweife motiviren, die mit dem Sittengeſetz voll: 
fommen übereinftimmt; fie ift das religiöfe Motiv des fittlichen 
Handelns. 

So erklärt fich die Nothwendigkeit der Religion. Sie if 
nothwendig für eine beftimmte menfchlide Gemüthsverfaffung, 
die unter dem Einfluß der Selbftliebe und der Macht der finnli: 
chen Zriebe das Bedürfniß hat, das Sittengefeb als göttliche: 
Gebot in einer unnahbaren Autorität vorzuftellen. In dieſer 
Vorſtellung erfcheint unfer eigenes Vernunftweſen und Vernunft: 
gefeb ald Wille außer und. Im „diefer Entäußerung de 
Unfrigen”, in „dieſer Uebertragung des Subjectiven an ein Be: 
fen außer und”, in „diefer Uebertragung der gefeßgebenden Autori⸗ 
tät an Gott’ befteht der Charakter der religiöfen Vorſtellungs— 
weife. Nicht als ob diefe Uebertragung, wie in den bürgerlichen 
Rechtöverhältnifien, eine bewußte und Fünftlich gemachte wäre. 
Auf diefe Weife würde der eigentliche Zweck, die Verbindlichkeit 
des Sittengefeßes zu verftärfen, ganz und gar verfehlt werden. 
Dann würde der Menfch zu fich fagen: weil mir das fittliche 
Gebot als eigenes Geſetz nicht ftark genug ift, darum will ich es 
auf Gott übertragen und als ein göttliche vorftellen; dann würde 
er, weil er fich als die Quelle diefer Uebertragung kennt, in jedem 
Augenblide bereit fein, Mit dem göttlichen Willen umzugehen, 
wie mit dem eigenen und ihn in jedem befonderen Fall auch „auf 
eigene Gefahr” zu verlegen. Vielmehr wird unter der Macht 
der finnlichen Neigungen das menfchliche Gemüth durch das ihm 
inwohnende fittliche Bedürfniß unwillfürlich zu der Entäuße 
rung genöthigt, vermöge deren dad Wernunftgebot und damit 
das eigene Gefeb ihm gegenübertritt als göttlicher Wille. Der 
Gottesbegriff ift nicht Religion, fondern Theologie. Nicht der 
Begriff Gottes, fondern die Achtung vor Gott ald Motiv unferer 
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Handlungen macht dad Weſen der Religion. Das menfchliche 
Bedürfniß, ein folches Motiv zu haben, giebt der Theologie den 
praftifchen Einfluß und macht aus ihr Religion. 

Es ift demnach Elar, wie aus der praftifchen Vernunft 
Theologie, wie aus der Theologie Religion wird. Die nächfte 
Frage heißt: wie wird aus der Religion geoffenbarte Religion *)? 


5. Natürlihe und geoffenbarte Religion, 

Gott‘ ift der moralifche Gefeßgeber der Welt und muß als 
folder von und vorgeftellt werden. Diefe Borftellung ift für das 
teligiöfe Bewußtfein Feine gemachte, fondern eine empfangene. 
Bir können fie nur empfangen haben durch Gott felbft. Gott 
relbft hat das Gefeß in uns promulgirt, er felbft hat ſich uns 
als moralifchen Geſetzgeber angefündigt. Die Frage heißt: wie 
geichieht diefe Ankündigung ? 

Entweder fie gefchieht in und oder außer und, entweder 
durch unfere eigene Vernunft oder durch die Sinnenwelt. Aber 
die bloße Vernunft, für fich betrachtet, enthält nichts, das 
uns nöthigte, darin eine göttliche Ankündigung zu erbliden; ihre 
Geſetze folgen und erklären fich aus ihr felbft; es bleibt daher 
ald Medium der göttlichen Ankündigung nur die Sinnenwelt 
übrig. 

Unfere Betrachtung der Sinnenwelt nöthigt uns zur Vor: 
fellung eines Weltzwecks, eines legten oder abfoluten Zwecks 
(Endzweds), der Fein anderer fein kann ald das Sittengeſetz 
ſelbſt; wir find demnach genöthigt, die Natur der Sinnenwelt 
vorzuftellen als bedingt durch das Sittengefeß d.h. ald Schöpfung 
eined Willens, der mit dem Sittengeſetz volltommen eins ift. 


*) Ehendafelbit. $. 3. S. 43—58. Bol. befonders ©, 55. 
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So nöthigt und die Sinnenwelt zur Borftellung eines Belt: 
fchöpferd, der zugleich der moralifche Gefeßgeber der Welt iſt. 
Die Vorftellung der Sinnenwelt fordert einen Endzweck, der kein 
anderer fein kann, ald ber fittliche. Die Vorftellung des End- 
zwecks fordert ein Subject, welches den Endzweck jelbft erfüllen 
fo, und ein Object, in welchem diefe Erfüllung gefchieht. Die 
ſes Subject kann nur der abfolut reine Wille, diefes Object nur 
der endliche oder finnlich:moralifche Wille fein. Der abfolut reine 
Wille (Subject ded Endzwecks) ift Gott; der finnlich-moralifce 
Wille (Object ded Endzweds) find wir. Es liegt demnach in 
dem Begriffe des Endzwecks (zu dem und die Borftellung der 
Sinnenwelt nöthigt) oder, was baffelbe heißt, es liegt in dem 
Begriffe der Weltordnung (Schöpfung), daß wir moralifhe We 
fen find. Ein moralifches Weſen fein oder ſich des moralifchen 
Geſetzes bewußt fein, ift vollfommen daffelbe. Alfo es liegt in 
dem Begriffe des Endzweds ober in der Verfaſſung der Welt, 
daß wir uns des GSittengefeßed bewußt find. Die Verfaſſung 
(Ordnung) der Welt ift aber bedingt durch den moralifchen Ge 
feßgeber oder durch Gott. So erfcheint unfer moralifches Be 
wußtfein oder dad Sittengefeß in und als eine Ankündigung 
Gottes. 

Das Sittengefeß ift eine innere, von unferer finnlichen Na 
tur volltommen unabhängige Thatfache. Diefe Thatfache ift das 
Ueberfinnliche oder „‚Uebernatürliche in und“. Das religiöfe Be 
wußtfein gründet fic) auf eine Ankündigung Gottes als deö mo: 
ralifchen Gefeßgeberd. Die Zhatfache des Sittengefeges in uns 
d. h. unfre Eriftenz als moralifche Wefen ift eine folche Ankündi⸗ 
gung. Mithin kann fich die Religion auf die ſe Ankündigung 
gründen, auf diefe übernatürliche Thatſache in uns, die aber zu: 
gleich eine in der MWeltorbnung begründete, in dem Syſtem der 
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Schöpfung nothiwendige Thatfache ift. Daher nennt Fichte die 
Religion auf diefer Grundlage „Naturreligion (natürliche 
Religion)”. 

Außer diefer inneren Thatfache giebt es nun noch die äußere 
Thatſache der Sinnenwelt (Außenwelt) ald eine zweite denfbare 
Grundlage der Religion. Nun ift in der Sinnenwelt ald dem 
Object unferer Erfahrung Alles in einem nothwendigen Caufal: 
nerus verknüpft. In diefem Naturlaufe giebt ed daher Feine 
Zhatfache, die unmittelbar eine Ankündigung Gottes enthielte, 
Nur eine folche Thatfache der Sinnenwelt könnte ald eine An: 
kündigung Gottes betrachtet werden, die den gefeßmäßigen Na: 
turlauf überftiege, alfo ein übernatürliches Factum innerhalb der 
Sinnenwelt ausmachte: ein Factum, das wir nicht nach Gefeßen 
der Sinnenwelt wahrnehmen können, fondern deffen Urfache wir 
unmittelbar in ein übernatürliches Weſen ſetzen müffen. Ein 
folches Factum wäre etwas „Uebernatürliches außer und”. Grün: 
det fich nun das religiöfe Bewußtfein auf ein ſolches Factum, fo 
haben wir diejenige Form der Religion, die Fichte „die geoffen: 
barte Religion” nennt. 

Die Grundlage der Religion oder die Anfündigung Gottes 
als des moralifchen Gefeßgeberd der Welt hat demnach diefe bei: 
den möglichen Fälle: entweder gefchieht die Ankündigung durch 
dad Uebernatürliche in und oder durch das Uebernatürliche außer 
und. Im erften Hall haben wir die natürliche, im zweiten die 
geoffenbarte Religion. Won diefer letzteren allein ift die Rede. 
detzt erft ift das Thema beftimmt, welches den Gegenftand der 
ritifchen Unterfuchung ausmacht, nämlich die Frage: wie ift ge: 
offenbarte Religion möglich *) ? 





*) Ebendaſelbſt. $.4. Eintheilung der Religion u. j. f. ©. 59— 65, 
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II. 
Die Bedingungen der Offenbarung. 


1. Die Form der Offenbarung. 

Die Frage geht auf die Bedingungen der Offenbarung. 
Die Form jeder Offenbarung ift eine Bekanntmachung. Die 
äußeren Bedingungen jeder Bekanntmachung find ein Subjet, 
welches befannt macht, und ein Object, dem befannt gemacht 
wird; die inneren Bedingungen jeder Bekanntmachung find etwas, 
das befanntgemacht wird, und die Art und Weife, wie die Be 
fanntmachung geſchieht. Ganz wie Reinhold in Rückſicht der 
Vorftellung, unterfcheidet Fichte in Rückſicht der Offenbarung 
(Bekanntmachung) äußere und innere Bedingungen: jene find 
Subject und Object, diefe find Stoff und Form*). 

Eine Bekanntmachung ift nur möglich, wenn fie einen Stoff 
hat. Diefer Stoff ift etwas, das ich nur dadurch erfahre, daß 
ed mir befanntgemacht wird, alfo etwas, das ich weder ſchon 
weiß noch auch durch die eigene Vernunft finden fann. Daher 
befteht der eigentliche Stoff der Bekanntmachung nicht in Wahr: 
heiten a priori, fondern in Wahrnehmungen a pofteriori d. b. 
in biftorifchen Thatfachen, die wir von außen erfahren durch 
Mittheilung oder Ueberlieferung. 

Die Möglichkeit einer folchen Mittheilung fordert ein We 
fen, welches befanntmacht und die Abficht hat, dadurch eine be 
ftimmte Erfenntniß (die Kenntnif einer gewiffen Thatſache) in 
und zu erzeugen: das ift die äußere Bedingung jeder Bekannt: 
machung in Rückſicht des Subject. Und die Mittheilung iſt 

*) S. oben IBud. Gap. IV. &.68— 70. Kritik aller Offenba: 
rung. $. 5. Formale Erörterung des Offenbarungsbegriffs, ©. 65, 66. 
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nur dann wirklich, wenn die Abficht der Bekanntmachung er: 
reicht und die beabfichtigte Erfenntniß in der That in uns erzeugt 
wird: das ift die äußere Bedingung jeder Bekanntmachung in 
Rückſicht des Objects. 

Jede Offenbarung ift eine Bekanntmachung und unterliegt 
alö folche den eben ausgemachten Bedingungen. Nicht jede Be: 
tonntmachung ift Offenbarung. Wir nennen Offenbarung nur 
diejenige Bekanntmachung, deren Subject nicht bloß ein intelli: 
gentes Wefen, fondern der unendliche Geift oder Gott if. Als 
Offenbarung wird daher nur eine folhe Wahrnehmung gelten 
dürfen, deren Mittheilung wir ald eine von Gott (unmittelbar) 
beabfichtigte und bewirkte erkennen. Aber wie ift eine folche Er: 
kenntniß möglich? Wie ift es möglich, in einer Bekanntmachung 
Gott alö deren unmittelbare Urfache und, daß fie uns verfündigt 
werden fol, als deren unmittelbare göttliche Abficht zu erkennen ? 
Vo ift dad Kennzeichen, wodurch fich entfcheiden läßt, daß diefe 
Bekanntmachung wirklich eine Offenbarung ift? 

Giebt es etwa einen Schluß, ber im Stande wäre, die ge: 
gebene Wahrnehmung als eine Wirkung Gotted zu beweifen? 
Ein folder Schluß fönnte nur entweder von der Wirkung auf 
die Urfache oder von der Urfache auf die Wirkung fchließen; er 
müßte entweder a pofteriori oder a priori fein; er müßte im er: 
ften Fall von der gegebenen Wirkung (gemachten Erfahrung) 
entweder auf die wirkende Urfache oder auf die Abficht (Endur: 
Sache) zurückſchließen. Aber niemals ift in der Kette der finnlichen 
Eriheinungen eine Urſache zu finden, die gleich Gott wäre. 
Es giebt daher auf Gott ald Urfache einer Wahrnehmung feinen 
Schluß a pofteriori. Ebenſo wenig ift uns je der Begriff Gottes 
als einer Urfache gegeben, aus der eine beftimmte Wahrnehmung 
als Wirkung hervorgeht. Es giebt daher zur Erfenntniß einer 
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folchen Urfache auch einen Schluß a priori. Es giebt mithin 
fein Kriterium, das uns berechtigen könnte, eine Wahrnehmung 
für eine Offenbarung zu halten. Oder unter den formalen Be 
dingungen der Bekanntmachung giebt es Feine, die uns den de 
rafteriftifchen Zug der Offenbarung erkennbar macht. In ber 
Form der Bekanntmachung und Wahrnehmung giebt e3 Fein ein: 
ziged Merkmal, welches und ficher machen könnte, daß unire 
Wahrnehmung eine Offenbarung fei*). 


2. Der Inhalt der Offenbarung. 

Das einzig mögliche Merkmal zur Beftimmung einer Of 
fenbarung kann mithin nur noch in dem Inhalte der Bekannt: 
machung gefucht werden. Nun ift fchon dargethan, vie es allein 
das religiöfe Bewußtfein ift, das fich auf Offenbarung gründet; 
wie deßhalb die Offenbarung auch Eeinen anderen Inhalt haben 
fann als einen religiöfen. Aller nicht religiöfer Inhalt ift darum 
aus dem Begriff der Offenbarung von vornherein ausgeſchloſſen. 
Es gilt demnach zunächft diefes verneinende Kennzeichen: eine 
Wahrnehmung ohne religiöfen Inhalt ift nie Offenbarung. 

Wie nun die Religion überhaupt nicht aus der finnlichen 
Erfahrung, fondern nur aus der praftifchen (reinen) Vernunft 
begründet werden kann, fo läßt fich auch der mögliche Inhalt 
einer Offenbarung nur a priori deduciren. In der menfchlihen 
Natur ift der Widerftreit des Sittengefehed und Naturgefebet 
enthalten; in diefem Widerftreite kann das Sittengefeg dergeftalt 
unterjocht werden, daß ed aufhört, Motiv zu fein; daß mithin 
feine anderen Beftimmungsgründe zur Moralität mehr übrig 
bleiben, als die finnlichen Antriebe, oder, was daffelbe heift, 
daß der moralifche Trieb kein anderes Vehikel der Wirkfamkeit 


*) Ebendafelbit. $. 5. S. 66 — 75. 
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hat ald die Sinne. In einer folchen von ber Sinnlichkeit be: 
berrfchten Gemüthsverfaffung wird die ganze Wirkſamkeit des 
Eittengefeßes davon abhängig fein, daß es durch die Sinne und 
auf die Sinne einzuwirfen vermag. In der Sinnenwelt ift aber 
das Sittengefeß nur mächtig, fofern es zugleich Weltgefeß oder 
göttlicher Wille ift. Seine Wirkſamkeit in der Form des finnli: 
ben Antriebs oder feine finnliche Erfcheinungsweife ift daher nur 
möglich ald die finnliche Anfündigung des göttlichen Willens, 
Und diefe finmliche Ankündigung felbft kann unter der gegebenen 
Bedingung nur eine einzige Form haben. Die teleologifche Be: 
frahtung der Sinnenwelt nöthigt und wohl, diefelbe ald eine 
nah Zweden geordnete Welt, ald eine Durch den moralifchen End: 
jwed bedingte Weltordnung, alfo ald Schöpfung und damit als 
Ausdrud des göttlichen Willens anzufehen; aber diefe Betracy 
fungsweife ift felbft durch die Gegenwart des Sittengefeßed in 
und, durch die Idee des moralifchen Endzwecks bedingt und nur 
unter diefer Bedingung möglih. Aber eben diefe Bedingung 
ſoll nicht flattfinden. Die Idee des Sittengefeßed und feine 
Wirkſamkeit in uns ift unterdrüdt und foll erft erweckt werden 
durch eine finnliche Ankündigung des göttlichen Willens. Diefe 
darf daher nicht auf Grund der teleologifchen Betrachtung ald Ge: 
jet der Welt oder Weltordnung im Ganzen erfcheinen. Mithin 
muß fie eine befondere Erfcheinung des göttlichen Willens in der 
Sinnenwelt d. h. die übernatürliche Thatfache einer Offen: 
darung fein. Es find demnach in der Verfaffung der menfchlis 
Gen Vernunft Bedingungen enthalten, unter denen die einzig 
mögliche Wirkfamkeit des Sittengefeßes abhängt von einer beſon⸗ 
dern göttlichen Offenbarung *). 

) Ebendajelbft. $. 6. Materiale Erörterung des DOffenbarungs: 
begriffs. ©. 75—79, 
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3. Die Deduction der Offenbarung. 

Damit ift der Begriff der Offenbarung a priori debucirt, 
Es ift gezeigt, unter welchen Bedingungen der Begriff der Di: 
fenbarung den Forderungen der Vernunft entjpricht. Nichts 
weiter will deducirt fein ald diefe Vernunftmäßigfeit. Es iſt 
wohl zu beachten, in welchem eingefchränften Sinne die leßtere 
gilt. Die Offenbarung darf keineswegs, was ihren Urfprung 
aus der Vernunft betrifft, eine ähnliche Geltung beanfpruchen, 
ald (nach der Fantifchen Vernunftfritit) Raum und Zeit, die ri 
nen Berftandeöbegriffe, die Ideen, 3. B. die Gottesidee. Diet 
Vorftelungen find durch die Vernunft als folche gegeben und ſo 
nothwendig wie diefe felbft. Nicht fo die Offenbarung : fie ift kein 
a priori gegebener Begriff, den die Vernunft nothwendig haben 
müßte, ohne den fie nicht fein könnte; die Vernunft kann auch 
ohne den Begriff der Offenbarung fein; die Verfaffung unferer 
Vernunft macht diefen Begriff nur möglich, nicht nothwendig. 
Nur die Möglichkeit deffelben ift deducirbar, nur fo weit reicht 
die gegebene Deduction; es fol nur foviel bewiefen fein, daß 
ed nicht die Erfahrung oder Wahrnehmung, fondern nur die 
Vernunft ift, welche unter gewiffen Bedingungen den Begriff 
der Offenbarung bildet: er ift a priori nicht gegeben, ſondern 
gemacht. 

Daher ift auch mit der obigen Deduction keineswegs gelagt, 
daß der Begriff der Offenbarung objective oder auch nur für 
alle vernünftigen Wefen fubjective Gültigkeit habe; es ift nur 
gefagt, daß die Vernunft ihn unter gewiffen Bedingungen bilde, 
daß er unter gewiffen Bedingungen vernunftmäßig fei. 

Diefe Bedingungen find feftgeftellt. Jetzt können wir ur: 
theilen, ob diefe Bedingungen in einer gegebenen Thatſache 
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(Bahrnehmung) erfüllt werden; ob alfo diefe Thatſache eine Of: 
fenbarung fein kann oder nicht? Sie kann ed nicht fein, wenn 
fie jene Bedingungen nicht erfüllt; Feine finnliche Erfcheinung 
trägt an der Stirn dad Merkmal der Offenbarung; nur durch 
ihre Bergleichung mit dem Vernunftbegriff der Offenbarung läßt 
fih entjcheiden, ob fie geoffenbart fein fann. Die Kriterien find 
gegeben, nach denen jede angebliche Offenbarung zu prüfen ift. 
Ehen diefe Prüfung ift die Kritif aller Offenbarung *). 


4. Die empirifhe Bedingung der Offenbarung. 
(Bernunftreligion, Naturreligion , geoffenbarte Religion.) 

Die Offenbarung ijt möglich unter einer gewiffen in der 
menichlichen Natur enthaltenen Bedingung. Dieje Bedingung 
if die Unterjochung des Sittengefeßes durch das Naturgefeb. 
Der Widerftreit beider Gefege in der menfchlichen Natur ift noth: 
wendig; die Unterjochung des Sittengefeßes ift nicht nothwendig ; 
fie eine zufällige Beftimmung, „ein empirifched Datum’: von 
diefem empirifchen Datum hängt ed ab, ob überhaupt eine Offen: 
barung flattfinden Eann. 

Daher ift eine Offenbarung nur unter der (empirifch gegebe: 
nen) Borausfegung möglich, daß ed moralifche Weſen giebt, in 
denen die Wirkſamkeit (Caufalität) des Sittengefeßed entweder 
ganz oder in gewiffen Fällen verloren ift. 

Laffen wir im menfchlichen Willen die freie Erfüllung des 
Sittengefeßes ftattfinden, fo wird fich auf das Bewußtfein des 
eigenen moralifchen Handelns nothwendig der Glaube an das 
höchſte Gut und damit eine reine Gotteöverehrung gründen, die 
den Charakter der Bernunftreligion hat. Iſt Dagegen die Wirkſam— 

*) Ebendaſelbſt. $. 6. Deduction des Begriffs der Offenbarung 
u). 6 79—84, 
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feit des Sittengeſetzes durch die Macht unferer Neigungen ge: 
ſchwächt, fo wird das Pflichtgefühl eine Werftärkung nöthig 
haben; es wird fich dann durch den Glauben befeftigen, daß die 
Pflicht zugleich göttliche Geſetz fei, Ausdrud des göttlichen Wil: 
lens, Gottes Offenbarung in und ald des moralifchen Geleb: 
geberö: das ift der Glaube, den Fichte Naturreligion nennt. 

Seen wir aber, daß die Wirkſamkeit des Sittengefeges in 
und ganz unterdrückt ift durch die Sinnlichkeit, daß dieje allein 
herrſcht; fo ift in einer folchen Gemüthöverfaffung das Moral: 
gefühl (nicht bloß zu verftärfen, fondern überhaupt) erft zu grün: 
den. Das kann weder durch Vernunftreligion noch durch Natur: 
religion gefchehen, da beide die Gegenwart des Moralgefühls als 
ihre Grundlage vorausfegen; das kann nur dadurdy gefcheben, 
daß und dad Gittengefeß in der Sinnenwelt erfcheint, daß es 
uns durch eine finnliche Erfcheinung angekündigt wird als gött: 
liche Autorität: nicht als eine Autorität, die Andere im Namen 
Gottes behaupten (denn dieß Eönnte eine erdichtete Autorität fein), 
fondern durch die Ankündigung Gottes ſelbſt; hier muß Gott felbft 
in feinem ganzen Anfehen erfcheinen, ald Herr in feiner Größe 
und Macht, um das von der Sinnlichkeit beherrfchte Menſchen 
gemüth mit Bewunderung und Berehrung zu erfüllen und dw 
durch zunächft auf das Ueberfinnliche erft aufmerkfam zu machen. 
Vernunft: und Naturreligion ift nur durch Moralgefühl möglich; 
die Gründung des Moralgefühls felbft ift nur möglich durch ge: 
offenbarte Religion. 

Die Macht der finnlichen Eindrüde, welche die Wirffam: 
feit des Sittengefeßes in und unterdrückt hat, will durch eine Ge: 
genwirkung eingefchränft und zurüdigetrieben werden. Das ent: 
gegenwirfende Vermögen muß zugleich finnlich und fpontan fein: 
finnlih, um auf die Sinnlichkeit zu wirken; fpontan, um felbit 
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ur Aufnahme einer moralifchen Wirkung fähig zu fein. Diefes 
Vermögen ift die Einbildungdfraft. In der Einbildungskraft er: 
iheint das göttliche Gefes in feiner Macht und Größe, erfcheint 
Gott felbft ald der Herr; aber diefe Erfcheinung darf nicht als 
ein Product der menfchlichen Einbildungskraft, fondern muß ald 
ein ihr gegebenes Factum gelten: ald das Kactum der Offenbarung 
Gottes *), 


5. Der menfhlide Dffenbarungsglaube. 
(Zeifing, Hegel, Feuerbach.) 

Es leuchtet ein, wie das menfchlich = fittliche Bedürfniß die 
Einbildungskraft treibt, ein folches Factum zu glauben. Jetzt 
entfteht die Frage: wie ift dad Factum ſelbſt möglih? Wie ift 
eö möglich von Seiten Gottes? Wie kann die moralifche Gaufa- 
lität in den natürlichen Gaufalzufammenhang eingreifen und die 
nothiwendige Drdnung des legtern durch eine Übernatürliche Hand⸗ 
lung unterbrehen? Man muß diefe Frage richtig begrenzen, 
um die einzig mögliche Antwort zu finden. 

Es handelt fich nicht um das Wunder fehlechthin, fondern 
um eine Offenbarung, die fchon beftimmt ift ald eine durch den 
moralifchen Endzweck bedingte und in Rüdficht auf eine gewiffe 
menfchliche Gemüthöverfaffung nothwendige Handlung. In die: 
fem Sinne gilt die Offenbarung ald eine in der moralifchen Orb- 
nung der Dinge nothwendige Begebenheit. Nun aber find die mo- 
talifche und natürliche Weltordnung einander keineswegs entge- 
gengeſetzt; vielmehr ift die Natur in ihrem letten Grunde felbft 
bedingt durch den moralifchen Endzwed. Was daher nach Mo: 
ralgefeßen gefchieht, kann nie wider die Naturgefeße gefchehen. 

*, Ebendaj. $. 8. Bon der Möglichkeit des im Begriffe der Ofs 


fenbarung vorausgefegten empirishen Datums, S. 84 — 106, 
Ziſcher, Geſchichte der Philofophie V. 24 
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So ift aud) die Offenbarung eine Begebenheit, die nach Natur: 
geſetzen geichieht, aber nicht aus Naturgefegen, denn der fie be: 
bingende Grund ift moralifch; fie gilt Daher (an fich betrachtet) 
aus praftifchen Gründen für möglich, aus theoretifchen dagegen 
für etwas, deſſen Möglichkeit ebenfowenig bewiefen werden kann 
ald feine Unmöglichkeit *). 

Aber die Hauptfache ift, daß die Offenbarung nicht an fich, 
fondern nur in Rüdficht auf das religiöfe Bedürfniß der menſch— 
lichen Natur betrachtet fein will. Denn bier gilt der Sat: was 
aus moralifchen Gründen d. h. aus dem Bedürfniß der prafti: 
fchen Vernunft ald göttliche Offenbarung erfcheint und geglaubt 
wird, fann unter dem Gejichtspunfte der rheoretifchen Vernunft 
fehr wohl ald natürliche Begebenheit erfcheinen. Nur daß jenes 
Bedürfniß und diefe Bernunfteinjicht nicht in derfelben Perjon 
zufammenfallen. Der Offenbarungdglaube ift nothiwendig für das 
von der Sinnlichkeit beherrfchte Gemüth; unter diefer Herrichaft 
ift die menfchliche Erfenntniß Feineswegs bis zu der Einficht ent: 
widelt, welche die Gefeße des Naturlaufs burchfchaut; der Of 
fenbarungdglaube fällt daher mit einer folchen Stufe unferer Er: 
fenntnig und Vorftellungsweife zufammen, für welche die Bege: 
benheiten der Natur noch Feineswegs den Charakter der Nothwen⸗ 
digkeit und Gefegmäßigfeit haben. Was auf diefer Stufe für 
übernatürlich gilt, braucht nicht übernatürlicy zu fein; und daf 
eine Begebenheit hier als übernatürlicy erfcheint, ift auf dieſer 
Entwidlungsftufe feine abfichtliche, fondern eine in der menſch⸗ 
lichen Natur gegründete, „unwillfürlihe Zäufchung‘‘**). 

Was daher Fichte erklärt und rechtfertigt, ift weniger die 


*) Ebendaf. $. 9. Bon der phyſiſchen Möglichleit einer Offenbe: 
rung. ©. 106 — 112, 
**) Ebendaſ. $. 9.6, 111, 





371 


Offenbarungsthatfache an ſich, als vielmehr der menfchliche Of: 
fenbarungsglaube. Woraus er diefen Glauben erklärt, ift die 
menfchliche Natur auf der Stufe ihrer Entwidelung, wo fie von 
der Sinnlichkeit ganz beherrfcht wird. Und zwar fol hier der 
Offenbarungdglaube ed fein, der die menfchliche Natur von der 
Herrichaft der Sinnlichkeit befreit und zu der höheren Stufe ber 
natürlichen Neligion erhebt und gleichfam erzieht. 

So ift die fichte'fche Offenbarungstheorie mefentlich phäno- 
menologifch und pädagogifch: fie ift phänomenologifh, denn fie 
erflärt aus einer gewiffen Form des menfchlichen Bewußtfeins 
die Nothwendigkeit des Offenbarungdglaubens ; fie ift päbagogifch, 
denn fie zeigt die religiöfe Entwidlung und Veredlung der menfch- 
lihen Natur durch den Offenbarungsglauben. In diefer Rüd: 
fiht erinnert fie an Leffing’3 Erziehung des Menfchengefchlechts ; 
in jener anticipirt fie fchon den phänomenologifchen Charakter 
der hegelſſchen Religionslehre; ja, indem fie dad Princip der re: 
ligiöfen Borftellungsweife in eine unwillfürliche Selbftentäußerung 
des menschlichen Weſens febt, bietet fie fogar einen Berührung: 
punkt mit Feuerbach's anthropologifcher Erflärungsweife, den 
diefer nicht unbeachtet gelaffen hat. 


6. Die Kriterien der Offenbarung *). 

Test find wir im vollfiändigen Beſitz aller Bedingungen 
und damit aller Kriterien der Offenbarung. Die Kritif aller 
Offenbarung fann demnach ihren Verſuch abfchließen. Die Be: 
dingungen find empirifch und a priori. Die Bedingung a priori 
ift der religiöfe oder moralifche Anhalt d. h. Gott als moralifcher 
Geſetzgeber: diefem Inhalte muß die Form der Ankündigung 
entiprechen. Die empirifche Bedingung ift dad menfchliche Offen: 

9 Ebendaſelbſt. 8. 10 — 15, 
24 * 
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barungsbebürfniß d. h. diejenige Gemüthsverfaffung, in welcher 
wir den Offenbarungsglauben zur Religion und zur moraliſchen 
Eriftenz nöthig haben und aus diefem Bedürfniß die göttliche Of⸗ 
fenbarung felbft wünfchen und begehren. 

Wenn eine Offenbarung diefe Bedingungen ſämmtlich er: 
füllt, fo ift fie möglich und glaubwürdig; wenn fie diefelben nicht 
erfüllt, fo ift fie unglaubwürdig und falfch: fie ift falfch, wenn 
fie einen anderen Inhalt hat, ald den moralifchen, der den For: 
derungen ber praftifchen Vernunft entfpricht ; fie ift falfch, wenn 
fie in einer Form ftattfindet, die diefem Inhalte nicht entiprict; 
fie ift falfch, zwecklos und überfläffig (darum moralifch nicht mög 
lich), wenn die Bedingungen nicht vorhanden find, unter denen 
die menfchliche Natur die Offenbarung bedarf und begehrt als dus 
einzige Mittel, wodurch ihre finnliche Verfaſſung fich umwandeln 
läßt in eine religiöfe. 

Das Princip der fichte'fchen Offenbarungsfritif ift demnach 
dad menfchliche Vernunftbebürfnig, das über Entftehung, Im: 
halt und Form der Offenbarung maßgebend entfcheidet. Laſſen 
wir diefed Bernunftbedürfniß gelten ald etwas im Ich Geſetztes, 
fo fehen wir in diefem „Verſuch einer Kritik aller Offenbarung” 
fchon den Fünftigen Vertreter der Wiffenfchaftslehre, der fich bier 
noch an die Richtfcehnur der Fantifchen Kritik hält und zuleßt als 
guter Kantianer feine fritifchen Gefichtspunfte, um deren Voll: 
ftändigfeit darzuthun, unter die Kategorien der Qualität, Quan- 
tität, Nelation und Modalität fammelt. 


Achtes Kapitel. 


Die Fragen der Denkfreiheit und Revolution als 
rechtsphilofophifche Probleme. 


I. 
Zufammenhang beider Fragen. 

Fichte's Offenbarungskritik war in demfelben Jahre erfchie: 
nen, in welchem das Königthum in Frankreich geſtürzt wurde. 
Mit der Republit war die Herrfchaft des Gonventd und des 
Schredend gefommen. Die Rüdwirkung der franzöfifchen Re 
volution hatte in dem Übrigen Europa den begreiflichen Anftoß zu 
einer reactionären Strömung gegeben, die alle jene Bedingungen 
wegzuräumen fuchte, Die nach dem Beifpiele Frankreichs als Haupt: 
urfachen der Revolution und ihrer Uebel erfchienen. Als eine 
der erften und fchlimmften Urfachen galt die Aufklärung und die 
mit ihr verbundene Denkfreiheit, die Philofophie des achtzehnten 
Jahrhunderts, die Philofophie Überhaupt. Aus der Verurthei: 
lung der franzöfifchen Revolution ergab fich ald nächfte Folge 
auch Die Werurtheilung der Denkfreiheit, gegen welche energifch 
einzufchreiten, gerade in diefem Zeitpunfte mehr ald je eine im 
Intereſſe des Staatd und des öffentlichen Wohls gebotene Maß: 
regel fchien. 
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Ohne Denkfreiheit aber giebt es Feine Kritit und ohne diefe 
keine Philofophie, die feit der Epoche Kant’3 eins iſt mit dem 
Geifte der Kritil. So verkettet fich hier das Schickſal und bie 
Lebenöfrage der Philofophie mit dem Urtheil über die franzöftiche 
Revolution. Wie verhält es fich mit der Rechtmäßigkeit der 
Denffreiheit, mit der Rechtmäßigkeit der Revolution? Das find 
die beiden Fragen, zu deren Unterfuchung Fichte fich jest zunächſt 
gedrängt fühlte. Er hatte bei der Veröffentlichung feiner erften 
Schrift felbft mancherlei Genfurfchwierigfeiten erfahren, die es 
ihm nahe legen Fonnten, die Freiheit zu rechtfertigen, von det 
feine Offenbarungsfritif einen fo unbefangenen und für Mandy 
bedenflihen Gebrauch gemacht hatte. 

Nun war damals die Verurtheilung der franzöfifchen Re 
volution nicht etwa bloß eine reactionäre Staatsdoctrin und 
nur in den regierenden Kreifen einheimifch, fie hatte bereits ei— 
nen großen Theil der öffentlichen Meinung und der populä: 
ren Empfindungsweife auf ihrer Seite. Die Anfänge der Re 
volution, die Erhebung des Jahres 1789 hatte die feurigfte 
Sympathie in der Welt und namentlich in Deutfchland gefunden; 
jest waren durch die Schrediensherrfchaft, das Pöbelregiment 
und die Ströme frevelhaft vergoffenen Bluted die meiften jener 
Sympathien wieder erftidt. Doch bei Fichte waren fie nicht un 
tergegangen in dem bloßen (auch von ihm lebhaft empfundenen) 
Abſcheu vor dem Kannibaliömus revolutionärer Gräuel. Die 
Berwandtfchaft, deren Kant jich wohlbewußt war, zwifchen dem 
Freiheitögeift feiner Philofophie und der idealen Sache der fran: 
zöfifchen Revolution, hatte den jugendlichen Fichte mächtig durch 
drungen; ed war ihm ein perfönliched Bedürfniß, Die große 
Frage nach dem Rechte jener den Staat und die Öffentlichen Ber: 
hältniffe von Grund aus umgeftaltenden Bewegung von dem höch— 
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fin Geſichtspunkte aus zu unterfuchen und durch eine folche in 
den Kern der Sache eindringende Betrachtung zugleich die Ur: 
theile des Publicums zu berichtigen. 

So fchrieb er in demfelben Jahr die Rede zur „Zurüdfor: 
derung der Denffreiheit” und die „Beiträge zur Berichtigung 
der Urtheile des Publicums über die franzöfifche Revolution‘ *), 
Die Sprache der Philofophie athmet in beiden Schriften das 
Feuer einer leidenfchaftlichen Ueberzeugung und ergießt fich häu: 
fig in eine Fülle der Beredfamteit, die an die Sprache und 
das Pathos der Revolution felbft erinnert. Wie hier die metho: 
diich geordnete Unterfuchung unmittelbar zufammengeht mit der 
bewegteften Form der Rede und in diefem Fluß ald ihrem Ele: 
mente fortfchreitet: das ift für Fichte's Geiftesart durchaus bezeich- 
nend und giebt und den Eindrud derfelben in ihrer ganzen Kraft 
und Frifche. 


LI. 
Die Frage nah dem Rechte der Denkfreiheit“). 


I. Beräußerlihe und unveräußerlihe Redte. 


Um gleich mit dem Kern der Frage zu beginnen: haben die 
zürften ein Recht die Denffreiheit aufzuheben oder einzufchrän: 
ten? Eine willfürliche Einſchränkung würde foviel fein ald Ver: 
nihtung. Liegt die Befugniß zu einer folchen Einſchränkung in: 
nerhalb der rechtmäßigen Grenzen der fürftlichen Gewalt? Die 
Nacht des Fürften ift die ausübende Staatögewalt; alle Staats: 
gemalt ift abgeleitet; ihre eigentliche Quelle ift die Gefellfchaft, 


) Vol. oben Zweites Bud. Cap. II. ©. 257—58,. 
**) Zurüdforderung der Denkfreiheit von den Fürſten Europa's, bie 
Ne biäher unterdrüdten. Cine Rede. S. W. IIIPAbth. IB. S.1—35. 
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welche das Recht und die Pflicht der Geſetzesausübung oder der 
Regierung Einem übertragen hat, der dadurch der Bevollmäch— 
tigte der Gefellfchaft, der Zräger der fürftlichen Macht ift. Alle 
fürftlichen Rechte find daher übertragen. Kann die Gefellichaft 
das Recht zur Einfchränkung der Denffreiheit ihrem Fürften über: 
tragen haben? 

Die Gefelfchaft kann offenbar nur folche Rechte übertragen, 
die fie befist. Nun beruht ihr eigenes Dafein jelbft auf einem 
Bertrage, den die Einzelnen gefchloffen haben, um ein Ganze 
zu bilden, in welchem jeder Einzelne auf einen Theil feiner na 
türlichen Rechte verzichtet und diefen der Gefammtheit übertragen 
bat. Auf ein Recht Berzicht leiften heißt diefes Recht veräußern. 
Die Gefellfchaft kann daher nur veräußerliche Rechte befigen; ſie 
kann nur folche übertragen, da nur ſolche ihr übertragen find. 
Die Frage, ob dem Fürften ein Recht zur Einfchränkung der Dent: 
freiheit zufteht, fällt demnach mit der Frage zufammen, ob die 
Gefellfchaft ein folches Recht befist, ob ihr ein folches Recht über: 
tragen werden konnte, oder ob die Denkfreiheit ein veräußerliches 
Recht ift*)? 

Die Bedingung des Vertrages, welche felbft die Grund: 
lage der Gefellfchaft, ded Staates, der Staatögewalt, alfo aud 
der fürftlichen Gewalt ausmacht, ift der freie Wille der Einzel: 
nen oder die durch dad Sittengefeß autonome Perfönlichkeit. 
Diefe kann durch den Vertrag nicht veräußert werden, da fie felbft 
die Bedingung ded Vertrages ausmacht. Wir haben ein Recht 
auf alles, das im Bereiche des Sittengefeßes liegt. Es giebt 
Handlungen, die das Sittengefeß fordert oder gebietet, und fol 
che, die es erlaubt oder nicht verbietet. Wir haben ein Redt 
auf beide. Aber die Handlungen der erften Art find fchlechter: 

*) Ebendaſelbſt. ©. 12—13. 
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dings nothwendig und gehören zum Weſen der Perfönlichkeit; die 
Handlungen der zweiten Art find nicht nothiwendig und können 
daher unterlaffen werden. Auf das Recht zu jenen nothwendigen, 
durch das Sittengefeb gebotenen Handlungen können wir nie 
Verzicht leiſten; dagegen ift eine folche Verzichtleiftung möglich 
auf dad Recht zu den erlaubten, durch das Sittengefeß nicht ver: 
botenen Handlungen. Das Recht auf die nothwendigen Hand: 
lungen ift unveräußerlich, das Recht auf die erlaubten dagegen 
veräußerlich. Hier ift die Grenze der unveräußerlichen und ver: 
äußerlichen Rechte. Unter welches Recht gehört die Denffreiheit ? 
So lautet die enticheidende Frage. 


2. Die Denffreibeit als unveräußerlihed Redt. 
(Die Gedantenmittheilung.) 

Die veräußerlichen Rechte kann ich verfchenfen oder vertau: 
ſchen; das letztere gefchieht im Vertrage, der die Gefellfchaft grün: 
det. Vertaufchen kann ich nur ein Recht auf äußere Handlun: 
gen, denn Gefinnungen Fönnen nie Gegenftand eines Vertrages 
fein, da fie den Zwang ausfchließen. 

Nun gehört die Denkfreiheit, wie das Denkvermögen felbft, 
zur Freiheit, zum Weſen des Menfchen; fie ift ein Beftandtheil 
unferer Perfönlichkeit, fie ift eine Bedingung des Ich und als 
ſolche ſchlechterdings unveräußerlih. Das Recht auf die Denk: 
freiheit Fann nie veräußert werden, durch feinen Vertrag, durch 
feinen gültigen Vertrag*). 

Man wendet ein, daß es fich auch gar nicht um eine Ein: 
ihränfung der Denkfreiheit handle; Gedanken feien zollfrei; wer 
wolle fie zwingen oder einfchränfen? Denke jeder, was er will! 
Was eingefchränft werde, fei nicht das Recht auf die Denffrei: 


*) Ebendaſelbſt. ©. 14. 
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beit, fondern nur dad Recht anf die Mittheilung des Freigedac: 
ten, auf die Veröffentlichung der Gedanken. Darum allein handle 
es fih. Alſo muß fich auch die Frage auf diefen Punkt richten: 
ift das Recht auf die freie Gedankenmittheilung unveräußerlich? 

Es könnte fcheinen, daß diefes Recht veräußerlicher Art 
fei. Ich kann zwar dad Denken nicht unterlaffen, wohl aber 
das Reden und Schreiben ; ich kann ſchweigen; es wäre denkbar, 
daß ich mich Fraft des Vertrages dazu verpflichte. Sehen wir 
den Fall, das Recht des geiftigen Gebend wäre veräußerlid, 
fo wäre damit die Bedingung aufgehoben, unter der allein ein 
freies geiftiges Empfangen ftattfisden kann. Ohne diefes Em: 
pfangen, ohne das geiftige Nehmen: wo bleibt die Möglichkeit 
der Bildung, die Möglichkeit der geiftigen Entwidlung, ohne 
welche die menfchliche Freiheit leer ift, ein Mort ohne Sinn und 
Inhalt? Das Recht der geiftigen Entwidlung ift ein Beftand: 
theil der Perfönlichkeit; es ift darum unveräußerlih. Die Be 
dingung dazu ift das Recht des freien geiftigen Empfangens; die 
ſes Recht ift auch unveräußerlih. Die Bedingung dazu iſt das 
Recht des freien geiftigen Gebend, der öffentlichen Gedanfenmit: 
theilung; diefes Recht ift ebenſo unveräußerlih*). 

Unmöglich alfo kann das Recht der freien Gedankenmitthei: 
fung veräußert, unmöglich eingefchränkt werden. Dazu hat nie 
mand ein Recht. Denkfreiheit und freie Gedanfenmittheilung 
ift in Rückſicht des Rechts ein und daſſelbe. 


3. Einfhränfung der Denffreiheit. 
(Berbot des Irrthums.) 
Man wendet ein: dad Mecht einer ſolchen Mittheilung 
folle auch nur foweit eingefchränkt werden, als es fchädlich ſei, 
*) Ebendaſ. S. 15— 17, 
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man folle die Wahrheit ungehindert verbreiten dürfen, nicht den 
Srthum, nicht das geiftige Gift. Das Elingt fehr fchön und if 
bei Licht befehen nichts als eine Phrafe, womit man die Zyran: 
nei befhönigt. Was ift Wahrheit? Iſt fie eine vor aller Un: 
terfuhung ausgemachte Sache? Wer hat fie ausgemacht? Df: 
fenbar in diefem Falle nicht das Denken, fondern das politifche 
Intereffe, dem gewiſſe Vorftellungen förderlich und nüßlich, an: 
dere Ihädlich erfcheinen. Jene follen verbreitet, dieje unterdrüdt 
werden. Hier gilt ald wahr, wovon man will, daß ed wahr 
fi: „die Begriffe, welche den fürftlichen Stempel haben.” Hier 
enticheidet Über Wahrheit und Irrthum der Wille, der die Macht 
bat, und ed leuchtet ein, daß ein folches Machtgebot die freie 
Gedankenmittheilung nicht bloß einſchränkt, fondern vollkommen 
vernichtet *). 

Wahrheit ift nicht ohne Unterfuchung. Jede Unterfuchung 
it dem Irrthum ausgeſetzt. Wer die Wahrheit nur unter der 
Bedingung erlaubt, daß fein Irrthum mitunterlaufe, der verbie: 
tet die Wahrheit. Wer der Unterfuchung ein feftes Ziel ftedt, 
welches fie nicht Überfchreiten darf, bloß deshalb nicht, weil es 
die Autorität fo will, der verbietet die Unterfuchung. 

Mit dem Rechte der freien Gedanfenmittheilung ift die Denk: 
freiheit felbft vernichtet. Sobald jene Mittheilung verfümmert 
und eingefchränft, dem Unterfuchungstriebe äußerlich ein Damm 
geſetzt wird, gleich viel welcher, ift dad Recht des öffentlichen 
Gedankenverkehrs aufgehoben. Das Recht der Denkfreiheit for: 
dert daS unbegrenzte Recht der freien Forfchung, der freien Ge: 
dankenmittheilung. Hier ift nichts, das veräußerlich wäre, nichts 
alſo, das fich durch fürftliche Gewalt mit irgend einem Scheine 
des Rechts einfchränten ließe. 

) Ebendaj. 6.17 — 21. 
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4. Die Denffreiheit und das öffentlihe Wohl. 

Diefe Einfchränkung gefchieht, fo wendet man ein, im In 
tereffe des Volks. Sie ift geboten durch die Sorge für das öf: 
fentliche Wohl, für die menfchliche Glüdfeligkeit, die durch den 
Mißbrauch der Denkfreiheit in Rede und Schrift Schaben le: 
det. Hier wird auf dad Elend hingewiefen, das die Revolution 
über Frankreich gebracht hat; das feien die Früchte der Denkftei— 
beit, der man zu ſorglos habe die Zügel fchießen laffen! Da⸗ 
Recht der uneingefchränften Denkfreiheit ftreite mit der Glückſelig 
feit: darauf berufen fich die Gegner. Aber die Einfchränkung die 
ſes Recht3 ftreitet mit der Gerechtigkeit: darauf beruft fich Fichte, 
Es ift nicht wahr, daß die Denkfreiheit der Glüdfeligkeit Ein 
trag thut; aber felbft wenn es wäre: was gilt Glückfeligkeit ge 
gen Gerechtigkeit! Der Regent im Namen des Staats hat für 
die Gerechtigkeit zu forgen, nicht für die Glücfeligkeit. Sein 
Necht reicht nicht weiter als die Gerechtigkeit und darf nicht um 
eined Haared Breite darüber hinausgehen ; die Glüdfeligkeit liegt 
nicht in feiner Gewalt. ‚Fürften, daß ihr nicht unfere Plage 
geifter fein wollt, ift gut; daß ihr unfere Götter fein wollt, ü 
nicht gut. Warum wollt ihr euch doch nicht entichließen, zu 
uns herabzufteigen, die Erften unter Gleichen zu fein?" „Fürſt 
Du haft Fein Recht, unfere Denkfreiheit zu unterdrüden ; und we 
zu Du fein Recht haft, dad mußt Du nie thun, und wenn um 
Dich herum die Welt untergehen, Du mit Deinem Volke unter ihren 
Trümmern begraben werden follteft. Für die Trümmer der Bel 
ten, für Dich und für uns unter den Trümmern wird der forgen, 
der ung die Rechte gab, die Du refpectirteft*).” „Nein, Fürft, 
Du bift nicht unfer Gott. Bon ihm erwarten wir Glücfeligfeit; 

*) Ehendaj. S. 27 — 28, 
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von Dir Beſchützung unferer Rechte. Gütig folft Du nicht 
gegen uns fein; Du folft gerecht fein*)!“ 


III. 
Die Frage nach dem Rechte der Revolution. 


1. JInſtanz gegen die Denffreibeit. 

Nun gilt die Revolution ald eine Frucht der Denffreiheit. 
Man wird gegen diefe den Sab anwenden: an ihren Früchten 
folt ihr fie erkennen! Der Umfturz einer Staatöverfaffung, wie 
die Revolution ihm mit fich bringt, ift, wie es fcheint, ebenfo: 
wohl ein großes öffentliches Unrecht als Unglüd, beides verfchul- 
det durch den zligellofen Gebrauch der Denkfreiheit. Kein ftär: 
kerer Beweis gegen die Nechtmäßigkeit der letzteren als diefes 
Unrecht, Fein ftärkerer Beweis gegen ihre Zweckmäßigkeit als 
diefes über die Völker gebrachte Unglüd und Elend! Beide Be: 
weile find nicht Räfonnements, fondern Zhatfachen, welche die 
Welt erfchüttern, die Folgen der franzöfifchen Revolution, welche 
elbft eine Folge der Denkfreiheit ift. 

Die Thatfache der franzöfifchen Revolution erhebt fich dem: 
nah als eine negative Inſtanz gegen das von Fichte fo lebhaft 
verteidigte und zurüdgeforderte Necht unbedingter Denkfreiheit. 
Hier ift die Aufgabe. Da ihm die Rechtmäßigkeit der Denk: 
freiheit unumftößlich feftfteht, fo wird er die Urtheile der Welt 
über daS Unrecht und Unglüc der franzöftfchen Revolution zu be: 
tihtigen haben. Wie verhält es fich alfo mit deren Rechtmäßig— 
keit und Zweckmäßigkeit? Selbſt wenn ihr Zweck richtig wäre, 
Eönnten ihre Mittel falfch und die Ausführung ihrer Abfichten 
thöricht fein; fie wäre in diefem Falle nicht weife und darum nicht 
zweckmäßig. Wie alfo fteht es mit ihrer Rechtmäßigkeit und 

*) Ebendaſ. Schluß der Vorrede. ©. 9, 
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Weisheit? Das ift die zu löfende Frage, die eine Reihe von 
Fragen in fich begreift. Der Kern der Sache ift die Rechtöfrage. 


2. Auseinanderfeßung der Rechtsfrage. 

Seben wir diefe Fragen auseinander, um gleich die Aufgabe 
des Ganzen deutlich vor uns zu haben. Je nach dem Gefihts: 
punfte, den man nimmt, wird die Mechtmäßigfeit der Revolu: 
tion von den einen bejaht, von den andern verneint werden. Es 
handelt fich daher in erfter Linie um einen feften, von dem Be 
lieben und den Intereffen der Einzelnen unabhängigen Geſichts 
punft, um ein Princip zur Beurtheilung der ganzen Nechtöfrage. 
Das Princip fei gegeben; fo ift jeßt zu entfcheiden, ob es über 
haupt ein Recht zur Abänderung einer Staatöverfaffung giebt? 
Diefes Necht fei bewieſen; fo ift damit nicht fchon ausgemacht, 
ob es noch gegenwärtig gebraucht werden darf; es könnte fein, 
daß ed bei Gründung des Staates durch den Vertrag veräußert 
worden ift, daß es nicht mehr zu Necht befteht, daß feiner ein 
Recht hat es zu beanfpruchen und zu gebrauchen, daß daher 
die vorhandene Revolution unrechtmäßig if. Demnach muß ar 
fragt werden: gehört das Necht zur Abänderung einer Staats 
verfaffung zu den veräußerlichen oder unveräußerlichen Kechten! 
Geſetzt es fei unveräußerlih, die Revolution fei wie vor dem 
Vertrage fo auch nach demfelben rechtmäßig, fo Fönnten that: 
ſächlich durch den Umſturz, den fie herbeiführt, vorhanden 
Rechte verletzt und dadurch öffentliches Unrecht gefchehen fein. 
Es darf feine Rechte geben, Unrecht zu thun. Dieſes Recht bat 
niemand, alfo auch feine Revolution. Wie alfo verhält es ſich 
mit dem durch die Revolution verübten Unrecht ? 

In diefe vier Fragen zerlegt fich die auf die Revolution de 
zügliche Rechtöfrage: 
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.Nach welchem Princip darf allein die Rechtmäßigkeit einer 
Revolution beurtheilt werden ? 

. Sit nach dieſem Princip eine Revolution überhaupt recht: 
mäßig? 

. St dieſes Recht unveräußerlich oder nicht? Oder was daf- 
jelbe heißt: ift diefes Necht noch anwendbar? 

. It durch die Anwendung, welche die franzöfifche Revolu: 
tion von jenem Rechte gemacht hat, wirkliches Unrecht ver: 
übt worden ? 

Die beiden lebten Fragen haben bei Fichte eine Faffung, 
die fie noch mehr detaillirt. Die Veräußerung des Nechts zur 
Abänderung einer Staatöverfaffung Fönnte nur durch einen Ber: 
frag gefchehen, der vier verfchiedene Fälle einfchließt: die Ver: 
äußerung an Alle, an Einige (Begünftigte), an Einen, an fremde 
Staaten. Bon bdiefen vier Fällen hat Fichte nur die beiden 
erften unterfucht; die Beiträge find daher Bruchftüd geblieben *). 

Wir erinnern daran, wie Kant in feiner (fpäter ald Fichte's 

Beiträge erfchienenen) Rechtölehre die Frage nach der Rechtmäßig- 

feit der Revolution unterfucht, aber in der Auflöfung derfelben 

einen MWiderftreit zurüdläßt. Wird das Recht zur Revolution 
verneint, fo haben die Unterthanen in keinem Fall ein Recht, die 

Regierung, welche die Gefeße verlett hat, zu zwingen; fie haben 

der Staatögemwalt gegenüber feine Zwangsrechte, alfo überhaupt 

fein Recht im ftrengen Sinn; damit hört der Staat auf zu fein 


— 


* 


— 


— 


*) Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums über die 
hanzöfifche Revolution. Erſter Theil. Zur Beurtheilung ihrer Recht: 
mäßigfeit. S. W. III Abth. I Bd. Erjtes Heft. S. 38—154. Zwei: 
tes Heft. ©. 155— 288. Die Unterfuhung der erften Frage bildet die 
Einleitung, die der beiden folgenden den Inhalt des erjten Heftes, die 
der vierten den Inhalt des zweiten, 
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was er nach Fantifchen Begriffen fein fol, der öffentliche Rechts: 
zuftand: diefe Betrachtung fpricht für das Mecht der Revolution. 
Kann dagegen eine Regierung gezwungen und ihre Gewalt auf: 
gehoben werden durch Empörung, fo wird damit die ganze 
Staatsordnung vernichtet; der Staat hört auf zu eriftiren und 
mit ihm die Öffentliche Gerechtigkeit ſelbſt: diefe Betrachtung 
fpricht gegen dad Recht der Revolution. Fichte vertheidigt dieles 
Recht gegen Rehberg, wie fpäter Feuerbach in feinem Antihobbe 
gegen Kant”). 


3. Das falfhe Prineip der Beurtheilung. 

Wie ift nun die Thatſache der Revolution in Rückſicht ibrer 
Rechtmäßigkeit und Zwedmäßigkeit (Weisheit) zu beurtheilen? 
Nach welchem Princip? Die Thatfache ift Gegenftand der Er: 
fahrung und will nach deren Richtſchnur, alfo nach Erfahrung 
grundfägen beurtheilt werden. Es giebt zwei Quellen, aus de 
nen folche Grundfäge zur Beurtheilung des Rechts fich ſchöpfen 
laſſen. 

Die nächſte iſt das Gebiet unſerer Erfahrung, unſerer Ge— 
wohnheiten und Sitten, die das herrſchende Meinungsſyſtem aus 
machen und den Maßſtab geben, nach dem ber ſogenannte ge 
funde Menfchenverftand und der große Haufe fich richten. Es il 
leicht zu fehen, daß diefe Erfahrungsgrundfäge ſämmtlich be 
dingt find durch die Vefchaffenheit und Richtung unferer Im’ 
tereffen und darum nur fälfchlic den Schein der Grundiäkt 
haben. Aber die reichfte und umfaffendfte Quelle, welche die Er: 
fahrung in unferem Falle bietet, ift die Gefchichte und die auf 
gefchichtliche Erfahrung gegründete Einficht. In dem erften Zul 

*) Bol, Meine Gefchihte der neuern Philoſ. IV Bd. Zweites 
Bud. Cap. VI. S. 213— 16, 
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ichen unfere Grundfäße fo weit als unfere Intereffen, im zweiten 
io weit als unfere Geſchichtskenntniß, alfo, wenn wir die größte 
Ausdehnung nehmen, fo weit als die (erkennbare) Gefchichte 

ſelbſt. | 

Intereffen find Feine Grundfäße, denn fie find nicht allge: 
mein gültig, fondern fo verfchieden, wie die Individuen; fie find 
der Umwandlung unterworfen, wie die Mode der Frifur und 
des Fracks. Schon defhalb find fie Fein Maßftab zur Beurthei: 
lung der Rechtmäßigkeit einer Thatſache. In der Frage nad) 
dem Rechte ift niemand weniger geeignet, ein Urtheil abzugeben, 
alö der Intereffirte, der immer Richter und Partei in einer Per: 
fon iſt. Alle, denen die franzöfifche Revolution genügt hat, wie 
>. B. die Unterdrüdten, werden nach dem Gefichtöpunfte ihrer 
Intereſſen fie loben; alle, deren Sntereffen fie verlegt hat, wie 
z. B. die Privilegirten, werden fie tadeln und verurtheilen. Kei— 
ner von beiden ift berufen, über ihre Rechtmäßigkeit zu entfchei: 
den. Zu diefer Beurtheilung find unparteiifche Grundfäße noth- 
wendig. Die Erfahrungsgrundfäße der erften Art find weder 
Grundſätze noch unparteiifch, alfo in feinem Fall das hier er: 
forderliche Princip*). 

Kann diefed Princip aus der Gefchichte gefchöpft werden? 
Läßt fich überhaupt die Rechtmäßigkeit einer Thatfache hiftorifch 
beurtheilen® Die Gefchichte lehrt, was gefchehen ift; dad Rechts: 
gefeb fagt, was gefchehen fol. Was gefchehen fol, läßt fich 
nicht nach dem beurtheilen, was gefchehen iſt; denn es Fann 
gefchehen fein, was nie hätte gefchehen follen. Daher kann die 
Geſchichte nicht über die Rechtmäßigkeit einer Thatſache entfchei- 
den. Es handelt fi um eine gegenwärtige Thatfache. Die 

*) Beiträge zur Berichtigung u.f.f. Einleitung. I. S. W. IL Abth. 


IB. ©. 50—52. 
Bilder, Gefdichte der Philofophie, V, 25 
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Gefchichte urtheilt nad) dem Mafftabe der Vergangenheit. Die 
Bedürfniffe und Aufgaben der Gegenwart find andere als bie 
der Vergangenheit. Jedes Zeitalter will aus feinem Charakter 
beurtheilt fein. Man darf die Gegenwart nicht zum Maßſtabe 
der Vergangenheit machen und ebenfowenig umgekehrt. Man 
kann die Rechtgläubigkeit Abrahams nicht nach dem preußifchen 
Religionsedict beurtheilen, ebenfowenig die Rechtmäßigkeit der 
franzöfifchen Revolution nady den Rechtszuſtänden früherer Zeit: 
alter. Die gefchichtliche Erfahrung ift begrenzt; ihre Einfichten 
find daher niemald allgemeingültige Grundfäge. 

Mithin giebt ed feinen Erfahrungsgrundfag zur Beurthei— 
lung unferer Frage. Der Grundfaß, nach dem allein fie beurtheilt 
fein will, ift nicht empirisch. Diefes Princip kann daher nur 
ein von der Erfahrung unabhängiges Vernunftgefeg, nur unfer 
urfprüngliches Wefen felbft, „die urfprüngliche Form unferes Ich“ 
fein, die in Rüdficht auf unfere (ihr widerftrebende) Sinnlichkeit 
Gebot, in Rüdficht auf ihre allgemeine Geltung Geſetz, in Rüd: 
fiht auf die freien Handlungen, auf welche allein fie fich bezieht, 
Sittengefeß (Gewiffen) oder Pflicht if. Rechtmäßig ift alles, 
was diefed Geſetz entweder fordert oder erlaubt. Das Erlaubte 
darf gefchehen. Das Geforderte fol! gefchehen. Jenes ift ver 
äußerliches, diefed unveräußerliched Recht *). 

Was gefchehen fol, ift der Zweck unferes Handelns; wo: 
durch diefer Zweck erreicht wird, find die Mittel. Ob die ge 
wählten Mittel dem Zwede wirklich oder welche Mittel ihm am 
beften entfprechen: dieſe Zweckmäßigkeit unferer Handlungen kann 
nur aus der richtigen Einficht in den Zweck ſelbſt beurtheilt wer: 
den. Läßt fich die Rechtmäßigkeit einer Revolution nicht nad 
Erfahrungsgrundfägen beurtheilen, fo ift auch die Wahl ihrer 
y Ebendaſelbſt. Einleitung. I. &, 52—61, 





387 


Nittel oder ihre Weisheit nicht empirifch zu fchägen. Es ift 
möglich, daß die Mittel, welche dem Rechtszweck entfprechen, 
dem finnlihen Wohle der Menfchen nicht entfprechen, daß die 
Rehtmäßigkeit mit der Glücjeligkeit nicht Hand in Hand geht. 
Aber die Glückſeligkeit ift Feine Inftanz gegen die Rechtmäßigkeit ; 
die Klugheit, Die auf die Glüdfeligkeit zielt, hat Feine Stimme 
gegenüber den Forderungen des Rechts; fie darf rathen bei allen 
Handlungen, die dad NRechtögefeß erlaubt, bei feiner, die es ge: 
bietet *). 
9 Vol. Einleitung. II—III. ©. 61—76, 


25* 


Neuntes Kapitel. 


Die Rechtmäßigkeit der Revolution unter dem Geficdhtspunkte 
des Sittengefees. 


I. 
Das Sittengefeb und der Staat. 


1. Das Eittengefek ala Beurtheilungsprincip 
des Rechts. 


Wir können mithin nach keinem andern Princip als nach 
dem Sittengeſetz die Frage entſcheiden, ob ed ein Recht giebt, eine 
vorhandene Staatöverfaffung abzuändern, denn auf eine foldt 
Veränderung zielt jede Revolution. Die Abänderung einer vor 
handenen Staatsverfaſſung ſetzt die Entſtehung des Staates vr 
aus, und wir haben daher vor allem aus dem Vernunftgeſetz den 
Urfprung des Staates zu beurtheilen. 

Das Sittengefeb gilt unabhängig von jeder Staatsordnun 
und wird nicht erft durch diefe gemacht oder fanctionirt. Der 
Menſch ift früher ald der Staat. Man hat den Zuftand, wel 
cher der bürgerlichen Gefelihaft vorausgeht, den Naturzuftan 
genannt. Er ift nicht gefeßlos; es ift der Zuftand, in welchem 
fein andered Geſetz gilt ald das Sittengefeß: der Menfch in fe 
ner völligen Autonomie. Vermöge des Sittengefeßes ſteht jede 
Menfch unter feiner eigenen Gefeßgebung. Diefe Autonomie läßt 
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fh weder verfürzen noch veräußern; fie ift der Grund jener 
Souveränetät, welche Rouffeau „untheilbar und unveräußer: 
ih” genannt hat. 

Im Staat gelten die bürgerlichen Gefeße, denen zu gehor: 
Gen jeder Einzelne verpflichtet ift. Diefe Verbindlichkeit darf Fei: 
nem aufgedrungen fein wider den eigenen Willen, denn fonft 
würde der Einzelne nicht mehr unter dem eigenen Gefeß ftehen, 
ſondern unter einem völlig fremden. Die Autonomie und damit 
das Sittengefeß wären aufgehoben. Mithin ift die Verbindlichkeit 
der bürgerlichen Gefeße nur möglich durch eine freiwillige Ueber: 
nahme, welche felbft nur gefchehen kann durch einen Vertrag Aller 
mit Allen. Diefer Vertrag macht den Staat. Es foll damit 
nicht gefagt fein, daß jeder Staat gefchichtlich durch einen folchen 
Vertrag entftanden ift, die meiften find factiſch durch Gewalt 
entftanden; fondern daß die Idee eined folchen Vertrages die 
Quelle und Richtfchnur des Rechtsſtaates bildet und der vorhan⸗ 
dene Staat nur foweit Nechtöftaat ift, ald er diefer Idee ent: 
richt *), 

Der Gefellfchaftövertrag ift ein Rechtstauſch. Ich begebe 
mich gewiffer Rechte, die ich kraft des Sittengefeged habe, um 
gewiffe bürgerliche Rechte dadurch zu erwerben. Ich Fann nur 
ſolcher Rechte mich begeben, die veräußerlicher Natur find. Die 
Macht der bürgerlichen Gefeßgebung oder des Staates reicht nicht 
weiter als der Vertrag; der Vertrag reicht nicht weiter ald das 
Gebiet unferer veräußerlichen Rechte. WBeräußerlich find nur die 
Rechte auf folche Handlungen, die dad Sittengefeß nicht verbietet 
oder bloß erlaubt; unveräußerlich dagegen das Recht auf alle 
Handlungen, die das Sittengefeß nicht bloß erlaubt, fondern 
gebietet. Unveräußerlich ift das Sittengefeß felbft, denn in ihm 


) Beiträge u. ſ. f. I Bud. I Eapitel, ©. 80—85, 
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befteht die Perfönlichkeit, unfere Freiheit und Würde; fie beiteht 
in ihm allein. Daher ift im Widerſpruch gegen dad Sittengefet 
fein Vertrag möglich oder rechtögültig. Und da alle Staatöver: 
faffungen nur durch den Vertrag rechtögültig fein können, fo iſt 
jede Verfaſſung, welche dem Sittengefeße widerfpricht, recht: 
widrig*). 


2, Freiheit und Bildung. 


Das Sittengefeß oder die moralifche Freiheit des Menſchen 
ift unfer Endzweck; es giebt feinen höhern Zweck als diefen; alk 
andern menfchlichen Zwede find ihm untergeordnet und in Rüd: 
ficht auf das Eittengefeß Mittel. Nennen wir unfere dem Sit 
tengefeß untergeordnete Natur (Alles in und, das nicht felbft das 
Sittengefe ift, unfere ganze Natur nach Abzug der moralifhen) 
die menfchliche Sinnlichkeit, fo gebietet das Sittengefeß, die 
Sinnlichkeit in fein Werkzeug oder Organ zu verwandeln. 

Wir follen abhängig fein bloß von dem Sittengefeb. Bir 
follen unabhängig werben von unferer Sinnlichkeit. Die Sinnlid- 
feit herrfcht ; fie fo nicht herrfchen. Es ift nicht genug, daß fr 
nicht herrfcht; fie fol dienen. Damit haben wir zwei durch de 
Sittengefeß geforderte Aufgaben: die erfte negative verlangt, deß 
wir der Sinnlichkeit die Herrfchaft nehmen, daß wir fte unter 
jochen, dieß gefchieht durch Bezähmung; die zweite pofitive ver 
langt, daß wir die Sinnlichkeit in den Dienft des Sittengefek® 
bringen, in ein Organ ber Freiheit verwandeln, dieß geſchieht 
durch Bildung oder Gultur. Die Löfung der erften Aufgabe 
macht unferen Willen frei, die der zweiten macht ihn fähig. Iene 
giebt in Rückſicht auf die Freiheit dad Wollen, diefe das Können, 
beide die Gultur zur Freiheit. Diefe Cultur ift der einzig mög 

*) Ghendafelbft. I Gap. ©. 81. 
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liche Endzweck des Menfchen, fofern er Glied der Sinnenwelt ift: 
es ıft der Endzweck unferer Sinnlichkeit und das einzig mögliche 
Mittel zur Erfüllung des moralifchen Endzwecks. 

Unfere Sinnlichkeit foll zur Freiheit gebildet werden, das 
beißt nicht: wir follen dreffirt werden. Dreſſur wäre Unfreiheit, 
alfo fein Mittel zur Freiheit. Bildung ift Selbftthätigfeit. Wir 
follen uns zur Freiheit felbftthätig bilden: das ift das Gebot des 
Sittengeſetzes an den finnlichen Menfchen; das Recht auf diefe 
Gultur ift daher unveräußerlich, wie das Sittengeſetz felbit*). 


3. Die monardhifhen Staatdintereffen im Widerftreit 
mit dem Freibeitägefep. 

Wie verhalten fich zu diefem Zwecke die vorhandenen Staa: 
ten in ihren gegebenen monarchiſchen Formen? Der Staatözwed 
fällt hier zufammen mit dem Intereffe der Fürftengewalt, die ihre 
Macht auszudehnen fucht, nad) innen durch Alleinherrfchaft, nach 
außen durch Vergrößerung des Länderbeſitzes. Könnte fie ihren 
Zweck völlig erreichen, fo wäre dad Ziel im Innern die uneinge: 
ſchränkte Alleinherrfchaft, nach außen die Univerfalmonarchie. Da: 
bin ftrebt ihrer Natur nach jede fürftliche Gewalt, und weil der Für: 
ften viele find, fo hat man zum Schuß gegen die Univerfalmonarchie 
das Syftem des fogenannten europäifchen Gleichgewichts gefchaffen, 
welches das Meifterftüd und Endziel aller Staatöfunft fein foll. 
Man thut, ald ob ed mit deffen Erhaltung wirklich Ernft wäre, 
In der That aber dauert dad Streben nach Vergrößerung bei 
den Machthabern fort; daher jenes Gleichgewicht immer wieder 
geftört wird und die Kriege nicht aufhören. Die Völker find 
ſchlimmer daran, als wenn jenes Schußfyftem nicht und ftatt fei- 
ner bie gefürchtete Univerfalmonarchie felbft vorhanden wäre. 


**), Ebenbajelbft. I Cap. S. 86—90, 
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Für das Intereſſe der Völker ift nichts unhe lvoller als die Be: 
hauptung des Gleichgewichts. Denn zu diefem Zweck muß jede 
einzelne Monarchie fo ftarf ald möglich und daher fortwährend 
beftrebt fein, nach innen uneingefchränft zu herrfchen, nach außen 
ihre Macht zu vergrößern, d. h. fie muß zur Behauptung des 
Gleichgewichts alle Mittel ergreifen, durch die es nothwendig 
geftört wird *). 

Vergleichen wir nun mit dem fittlichen durch dad Vernunft⸗ 
gefeß gebotenen Zwecke der Menfchheit diefe yolitifchen durch die 
vorhandenen Staatöverfaffungen geforderten Zwecke der Allein: 
berrfchaft, der Vergrößerung und ded Gleichgewichts: fo fpringt 
auf allen Punkten der Widerfpruch in die Augen. Der fittliche 
Zweck verlangt Eultur zur Freiheit, felbitthätige Bildung. Da: 
zu hilft die Alleinherrfchaft nicht: es erhöht unfere Selbftthätigfeit 
nicht, wenn niemand thätig ift ald der Fürft. Ebenfomwenig 
wird jener Zweck gefördert durch die Vergrößerung fürftlicher 
Macht: es erhöht den Begriff von unferem Werth nicht, wenn 
unfere Befißer recht viele Heerden befigen. Das fogenannte Gleich: 
gewicht ift nur ein Mittel, um die monarchifche Gewalt im In: 
nern zu flärfen und ihren Willen zum alleinherrfchenden zu 
machen; die unbedingte Geltung eines einzigen Willens fordert, 
daß vor dieſer Autorität jedes Urtheil fich beugt: der Verftand 
muß unterworfen, die Denffreiheit vernichtet werden. Unein: 
gefchränfte Monarchie und uneingefhränfte Denkfreiheit können 
nicht zufammen beftehen. Das Pabftthum, diefed Ideal einer un: 
eingefchränften Univerfalmonarchie, hat gezeigt, was in einer fol- 
chen Weltverfaffung aus der Denkfreiheit wird und werden muß. 
Es hat in der Unterjochung des menschlichen Verſtandes ein claſſi⸗ 
fched Beifpiel gegeben, welches die Fürften meltlicher Hoheit nad: 

*) Ebendaſelbſt. I Cap. S. 91—96, 
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geahmt haben. Kaum hatte die Reformation die Geifter von der 
Autorität des Pabftes befreit, fo hat man fie von neuem durd) 
die Autorität des Buchftabens gefeffelt und das menfchliche Den: 
fen eingefchränft in Grenzpfähle und privilegirte Grundwahrhei: 
ten. Und was endlich die Sitten der Höfe betrifft, fo find fie 
in der That Fein Vorbild fittlicher Cultur, fondern eher Mittel: 
punkte des moralifchen Werderbend, das von ihnen ausgeht und 
fih in die Volkskreiſe dergeftalt verbreitet, daß man „nach deffen 
verftärktem Anwachs die Meilen berechnen kann, die man bis zu 
der Refidenz zu reifen hat’’*). 


4. Die Nothwendigfeit einer progreffiven (abändes 
rungsfähigen) Staatöverfaffung. 

Nah dem Vernunftgefes tft die Cultur zur Freiheit der 
einzig mögliche Zweck einer Staatöverbindung. Die vorhandenen 
Staatöverfaffungen haben den entgegengefesten Zweck: die Scla: 
verei aller und die Freiheit eines Einzigen, die Eultur aller zum 
Zwecke diefed Einzigen und die Verhinderung aller Arten der Eul: 
tur, die zur Freiheit mehrerer führen. Der Widerfpruch liegt am 
Tage. Er foll nicht fein. Die Staatöverfaffungen follen dem 
fittlichen Zweck entfprechen; die vorhandenen müffen daher abge: 
ändert werben. 

Wenn ed daher Überhaupt eine unabänderliche Staatöver: 
faffung giebt, fo könnte es nur eine folche fein, die dem Ver: 
nunftzweck entfpricht. Aber diefer Zweck ift eine unendliche Auf: 
gabe, ein nie völlig zu erreichendes Ziel; der Weg zu diefem 
Ziele ift eine fortwährende Annäherung, ein unendlicher Kortfchritt. 
Die Staatöverfaffungen,, welche die Richtung auf jenes Ziel ha: 
ben und ihr zuftreben, müſſen daher nothwendig fortfchreitender 
y obendaſelbſt. I Gap. S. 96-101. 
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Natur fein; fie Eönnen nicht ftillftehen, fie find um fo weniger 
unabänderlich, je mehr fie dem Endzwed wirklich entipreden: 
fie tragen die Nothwendigfeit der Veränderung, den Trieb des 
Fortfchritted in fich felbft*). 

Es giebt mithin Feine unabänderliche Staatöverfaffung: 
die fchlechte muß abgeändert werden, die gute ändert fich felbft 
ab; jene ift wie ein Feuer in faulen Stoppeln, das weder Licht 
noch Wärme verbreitet, ed muß ausgegoffen werden; dieſe ift 
wie eine Kerze, bie fich felbft verzehrt und die verlöfchen wird, 
wenn der Tag anbricht **). 

Es fann daher auch feinen Vertrag geben, der eine unab: 
änderliche Staatöverfaffung befchließt. Died wäre ein Vertrag, 
in dem wir und verpflichtet hätten, über einen gewiffen Punkt 
hinaus nicht fortfchreiten zu wollen, fondern ftehen zu bleiben 
und in allen folgenden Gefchlechtern die Arbeit der früheren nur 
wiederholen zu laffen, alfo nicht3 weiter fein zu wollen als ge 
fchite Thiere, wie Biber oder Bienen. Es wäre ein Bertrag, 
in dem wir Verzicht leiften auf den unendlichen Fortfchritt d.b. 
auf den Weg zu unferem Endziel. Ein folcher Vertrag ift um: 
möglich. Und da alle veräußerlichen Rechte in den Vertrag ein: 
gehen fönnen, fo ift das Recht zur Abänderung einer vorhande 
nen ÖStaatöverfaffung ein unveräußerliched echt: es ift das 
Recht ded unendlichen Fortfchrittö, welches die größten Wohl: 
thäter der Menfchheit erkannt und gelehrt haben: Jeſus, Luther 
und Kant! Es iſt ein fehr charakteriftifcher Ausruf, mit dem 
Fichte diefen erften Abfchnitt feiner Unterfuchung fchließt: „Se 
fus und Luther, heilige Schußgeifter der Freiheit, die ihr in 
den Tagen eurer Erniedrigung mit Riefenkraft in den Feffeln der 


*) Ebendajelbft. I Cap, S, 101— 103, 
**) Ghendafelbft. S. 103. 
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Menfchheit herumbrachet und fie zerfnictet, wohin ihr grifft, ſeht 
herab aus höheren Sphären auf eure Nachtommenfchaft und freut 
euch der fchon aufgegangenen, der fchon im Winde wogenden 
Saat: bald wird der Dritte, der euer Werk vollendete, der bie 
legte ſtärkſte Feffel der Menfchheit zerbrach, ohne daß fie, ohne 
daß vielmehr er felbft e3 wußte, zu euch verfammelt werden, 
Wir werden ihm nachweinen; ihr aber werdet ihm fröhlich den 
ihn erwartenden Plab in eurer Gefellfchaft anweifen, und das 
Zeitalter, das ihn verftehen und darftellen wird, wird euch 
danken *).” 


5. Die Frage der Rechtsveräußerung in Betreff der 
Staatdreform. 


Das Recht zur Veränderung einer Staatöverfaffung tft un= 
veräußerlih. Der Beweis liegt in folgenden Säßen: die Eul: 
tur zur Freiheit ift der einzig mögliche Endzweck menfchlicher 
Gemeinſchaft; in diefer Bildung ins Unendliche fortzufchreiten, 
ift daher ein unveräußerliched Menfchenrecht; diefer Fortfchritt 
ift unmöglich, wenn die Staatöverfaffungen unabänderlich find; 
daher ift das Recht, fie abzuändern, nothwendig und unver: 
äußerlih, wie das Sittengeſetz ſelbſt. Wer die biöherige Un: 
terfuchung widerlegen will, hat diefe Säße zu widerlegen. 

Hier wird der Einwurf gemacht, daß jened Recht wirklich 
veräußert worden fei, daß der obige Beweis an diefer Thatfache 
fcheitere. Die Veräußerung könnte nur gefchehen fein durch einen 
Vertrag. Es muß daher unterfucht werden, ob in der That ein 
Vertrag gefchloffen worden ift, der die Unabänderlichkeit einer 
Staatöverfaffung feftftellt; ob ein folcher Vertrag gefchloffen wer: 
den durfte? Wer hat jenen Vertrag gefchloffen und mit wen? 
y Ebendaſelbſt. I Cap. S. 103— 108. 
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An wen foll jenes Recht factifch veräußert fein: an einen frem: 
ben Staat oder an Angehörige deffelben Staat3? Und gefekt, 
das, Zebtere fei der Fall: ift es veräußert worden an Alle oder an 
Einige oder an Einen; hat man auf dad Recht Verzicht geleiftet 
zu Gunften Aller oder gewiffer Stände oder eines Einzigen? 
Endlich wie ift e8 in allen diefen Fällen veräußert worden, ganz 
oder nur zum Zheil*)? 

Bon diefen Fragen hat Fichte in feinen Beiträgen die beiden 
wichtigften unterfucht: den Vertrag Aller mit Allen und den 
Begünftigungsvertrag, jenen im legten Gapitel des erften Heftes, 
diefen im zweiten Hefte der Beiträge. 


II. 
Staat und Bertrag. 


1. Widerfprud zwiſchen Sittengefek und 
Staatäövertrag. 

Giebt e3 einen Vertrag, auf den fich die Unabänbderlichkeit 
einer Staatöverfaffung gründet; in welchem das Recht der Ab: 
änderung wirklich veräußert worden? Giebt es zunächft einen fol: 
chen Vertrag Aller mit Allen? Entweder müßten hier Alle Allen 
ober Alle jedem Einzelnen verfprochen haben, daß ohne feine befon: 
dere Einwilligung (alfo ohne den gemeinfamen Willen) die Berfaf: 
fung nicht abgeändert werden fol. Ein Vertrag Aller mit Allen 
wäre ein Vertrag des Volks mit fich felbft. Ein folcher Vertrag 
ift materiell und formell unmöglidy. Alfo die einzig mögliche Frage 
ift: ob Alle jedem Einzelnen dad Verfprechen gegeben haben, daß 
ohne feine Einwilligung feine Veränderung der Staatöverfaflung 
flattfinden, Altes nicht aufgehoben, Neues nicht eingeführt werden 
folle? Neues einführen heißt neue Gefeße machen, neue Ber: 
y öbendaſelbſt. II Gap. ©. 105—108, 
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bindlichfeiten auflegen. Niemand kann gegen feinen Willen ver: 
bindlich gemacht werden: das verfteht fich von felbft und ift nicht 
erft Sache eines befondern Vertrages. Mithin kann der Vertrag 
Aller mit jedem Einzelnen nur die Abfchaffung des Alten betref: 
fen. Wenn aber die befondere Einwilligung jedes Einzelnen 
nothwendig ift, um eine vorhandene, zwedwidrig gewordene Ein: 
richtung zu befeitigen, fo ift vorauszufehen, daß felbft die Eleinfte 
Verbeſſerung nicht möglich fein wird. 

Hier ift das zu löfende Problem. Die Rechtöform des Ver: 
trages erfcheint im Widerfprucy mit den Forderungen des Ver: 
nunftgefeßed. Nach diefem foll der Vertrag, auf den der Staat 
fi gründet, abänderungsfähig fein; aber der Vertrag felbft be 
fteht in einer Rechtöform, die feine Abänderung von der Ein: 
willigung jedes Einzelnen abhängig und darum fo gut als un: 
möglich macht. Diefer Widerfpruch muß gelöft, die Forderung 
des Vernunftgefeßed muß erfüllt werben fönnen, ohne daß ein 
wirkliches Recht verlegt oder jemand gegen feinen Willen ge 
jwungen wird *), 


2. Löfung des Widerſpruchs: Anflöfung des 
Vertrages. 

Kein Vertrag kann gegen den Willen eines feiner Contra: 
henten abgeändert werden; ohne die Möglichkeit, den Vertrag 
abzuändern, kann der darauf gegründete Staat feinen wirklichen 
Zweck nicht erfüllen: es muß daher ein Mittel geben, welches 
ohne jeden rechtöwidrigen Zwang die Abänderung ded Vertrages 
ermöglicht. Diefes Mittel ift die Auflöfung des Vertrages, 

Jeder Vertrag ift auflösbar; er ift es vermöge feiner Natur, 
Ich kann niemand zwingen, einen Vertrag mit mir einzugehen; 


— — — — 


*) Ebendaſelbſt. III Cap. S. 108—111, 
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ich kann ebenfowenig jemand zwingen, den mit mir gefchloffenen 
Vertrag abzuändern, wenn er nicht will. Aber ich Fann ihn 
von Rechtöwegen zwingen, den mit mir gefchloffenen Vertrag 
zu halten. Wenn er aber diefen Vertrag nicht oder nicht mehr 
halten will? Wenn er mir entweder ein falfches Verſprechen ge: 
geben hat oder fpäter feinen Willen ändert? 

In Wahrheit beruht jeder Vertrag nur auf dem wirklichen 
Willen der Contrahenten, das gegebene Berfprechen zu halten, 
die verfprochene Leiſtung zu erfüllen. Ob diefer Wille wirklich 
vorhanden ift, kann die Welt nur erkennen aus der gefchehenen 
Leiftung. Nur die volllommene thatfächliche Erfüllung des Ber: 
trages macht denfelben in der Welt der Erfcheinungen gültig. Der 
Vertrag ift durch die gegenfeitige Leiſtung vollkommen erfüllt und 
durch die vollfommene Erfüllung aufgelöft. 

Wenn aber der Wille nicht wirklich vorhanden ift und bie 
verfprochene Leiftung nicht gefchieht? Hier find zwei Fälle dent: 
bar, Entweder beide Seiten erfüllen den Vertrag nicht und wol- 
len ihn nicht erfüllen; fo ift der Vertrag durch fich felbft aufge: 
löft oder fo gut ald gar nicht vorhanden, denn die Bedingung 
fehlt, die ihn allein ausmacht: der wirkliche Wille. Oder bie 
Leiftung gefchieht nur von der einen Seite, während auf der an 
dern der Wille zur Gegenleiftung nicht (oder nicht mehr) vorban- 
den ift. Der eine Willensfactor des Vertrages fehlt, es ift alio 
in diefem Fall fein wirklicher Vertrag vorhanden. Ich habe ge 
leiftet unter der Bedingung der Gegenleiftung. Diefe Bedingung 
wird nicht erfüllt. Was ich geleiftet habe, gehört nicht dem An⸗ 
dern, fondern mir; es ift und bleibt mein. Was ich durch dieſe 
Leiftung verloren habe, ift auch mein; es ift mein Verluſt, den 
der Andere zu erfegen, von Rechtswegen verpflichtet iſt. Der 
Andere hat kein Recht auf meine Leiftung, ich habe kein Redt 
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auf feine Gegenleiftung, denn der Vertrag, der ein folches beider: 
jeitiged Recht begründet, eriftirt nicht; aber ich habe ein Recht auf 
Schadenerfaß. Der Andere hat zu reftituiren, was ich Durch feine 
Schuld verloren habe. Dieſe Reftitution fordert nicht erft ein 
befonderer Vertrag, fondern das alle verpflichtende Freiheitögefeb. 

Der Bertrag wird aufgelöft entweder durch die vollkommene 
Erfüllung von beiden Seiten oder duch Nichterfüllung, fei es 
von beiden Seiten oder von einer. Wer den Vertrag nicht er: 
füllt, ift nicht mehr im Vertrage und fleht zu dem Andern nur in 
dem VBerhältnig, welche das Freiheitögefeb fordert. Erfüllen 
beide Seiten den Vertrag nicht, fo ift nach dem Freiheitögefeg 
feiner dem Andern etwas fchuldig; wird der Vertrag nur von 
einer Seite erfüllt, fo kann diefe nach dem Freiheitögefeß ihre 
Leiſtung behalten und von der andern Schadenerfaß fordern. 

Der Bertrag kann daher gegen den Willen der Gontrahiren: 
den nicht verändert werden, wohl aber ift er aufgelöft, wenn fich 
einer ber contrahirenden Willen ändert und entweder überhaupt 
nicht leiftet oder zu leiften aufhört”). 


3. YAuflöfung des Bürgervertrages. 
(Losfagung und Schadenerjatz.) 

Nach diefem Princip ift auch der Staatsvertrag zu beurthei- 
len. Hier verbindet der Vertrag die Gontrahenten nicht bloß zu 
gewiffen Leitungen, mit deren vollfommener Erfüllung die Sache 
abgemacht und der Vertrag aufgehoben wäre, fondern die Ver: 
bindlichfeit gegenfeitiger Leiſtung ift hier fortdauernd. Indeſſen 
dauert fie nicht länger, als die gegenfeitigen Leiftungen vollkom— 
men erfüllt, die Verbindlichkeit von jeder Seite anerkannt, der 
Vertrag in Wahrheit gewollt wird. 

Ebendaſ. III Gap. S. 111 — 115, 
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Segen wir, daß einer den Vertrag nicht mehr will, feine 
Leiftung nicht mehr erfüllt, fo ift er außer dem Vertrage und 
tritt allen Anderen (in diefem Falle dem Staate) gegenüber wie: 
der zurüd unter das bloße Sittengefeß. Er hat feinen Anfprud 
mehr, daß ihm der Staat etwas leiſte; der Staat hat feinen 
mehr auf die Leiftung des Andern, er hat nur den Anſpruch auf 
Schadenerfab. Die Frage ift Daher: was für einen Schabener: 
fa& kann der Staat fordern? 

Es Eönnte fein, daß wir dem Staate gegenüber fo tief in 
der Schuld wären, daß es feine Möglichkeit giebt, diefe Schuld 
jemals einzulöfen; der Schadenerfaß, den der Staat zu fordern 
dad Recht hat, ift fo groß, daß wir ihn nicht bezahlen können. 
Was hilft dann unfere Freiheit, aus dem Staatövertrage auszu: 
treten? Der zu leiftende Schadenerſatz macht dieſe Freiheit zu 
einer bloßen Fiction. In der That ift der Staatövertrag unauf: 
löslich und darum unabänderlich. Sol das (durch das Sitten: 
gefeß gebotene) Redyt der Abänderung gelten, fo darf es an ber 
Inftanz des Schadenerſatzes nicht fcheitern *). 

Es wid gefagt, wir feien dem Staate zweierlei fchuldig: 
Eigenthum und Bildung. Hätte ed mit dieſer Schuld feine Rich— 
tigkeit, fo Eönnte von der Möglichkeit eines Schadenerfaßes nicht 
weiter die Rede fein. 


II. 
Anfprücde des Staatd auf Schadenerjaß. 


1. Eigenthum. 
Wenn in der That das Eigenthum vom Staate empfangen 
wird, entweder alles oder zum wenigften dad Grundeigentyum, 
*) Ebendaſ. III Cap. S. 115 — 116, 
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fo würde dieſer freilich berechtigt fein, jeden, ber fich von ihm 
losſagt, entweder nadt auszuziehen oder wenigftens von Grund 
und Boden auszufchließen, fo daß dem Ausgefchloffenen kaum et: 
was Anderes übrig bliebe als die Luft*). 

Indeffen ift leicht zu fehen, daß die Quelle des Eigenthums: 
rechtes nicht der Staat ift, fondern der Menfch ald Perſon. Wir 
find unfer Eigentbum; jeder gehört fich felbft, er ift Herr feiner 
Sinnlichkeit, feiner Kräfte: hier ift die Quelle des Eigenthums: 
rechtes. Das Sittengefeß erlaubt uns, die eigenen Kräfte zu 
brauchen, auf die Dinge zu verwenden, diefe in Mittel für un: 
fere Zwecke zu verwandeln, fie zu nehmen und zu bearbeiten. Das 
Sittengefeß verbietet jedem, in die Freiheit des Andern einzugrei: 
fen und deſſen freie Wirkung zu ftören. Ich habe ein Ding 
in ein Mittel für meine Zwede verwandelt, ich habe es bear: 
beitet, geftaltet; diefe Geftaltung ift meine freie Wirkung, nie: 
mand darf in diefe meine Wirkung ftörend eingreifen, dieſes 
Ding gehört mir in ausfchließender Weife, es ift mein Eigen: 
tbum. Ich habe das ausfchließende Recht auf mich felbft, auf 
meine Kraft, auf deren Wirkung, auf meine Formation des Din: 
ges und dadurch auf das Ding felbft: das ift der einzig natur: 
rechtliche Grund des Eigenthums. Mein Eigenthum ift mein 
Werk, meine Arbeit**). 

Man wird doch nicht einwenden wollen, daß ein ausfchlie: 
Bendes Recht auf unfere Formation des Dinges noch Fein Recht 
auf das Ding felbft fei? Das Ding ohne Form, ohne jede Spur 
menschlicher Arbeit ift die rohe Materie. Iſt die Arbeit die Quelle 
des Eigenthums, fo ift die rohe Materie Fein Eigenthum; fie 
gehört niemand, jeder hat das Recht, fie zu ergreifen und für 

*) Ebendaj, III Cap, ©. 117. 


**) Ebendaſ. III Cap, S. 118—119, 
Ziſcher, Geſchichte der Philofophie V. 26 
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feine Zwecke zu bearbeiten. Das Recht auf die rohe Materie ift das 
Zueignungsredht; dad Recht auf die durch und modificirte Ma: 
terie ift dad Eigenthumsrecht. Die rohe Materie gehört kei— 
nem. Was feinem Einzelnen gehört, das kann auch nicht vielen 
Einzelnen zufammen gehören, alfo audy nicht dem Staat. Es ift 
daher eine Fiction, wenn man meint, der Staat fei Eigenthümer 
der rohen Materie), Das Eigenthbum, welches wir durch Ar: 
beit erwerben, ift nicht bedingt durch den Staat und kann daher 
von diefem in feiner MWeife beanfprucht werben. 

Allein es giebt Eigentum, das wir nur durch Gefeße und 
Verträge erwerben können, wie 3. B. Erbichaft und fremde Lei: 
ftungen; es könnte fcheinen, daß wir diefes Eigenthbum dem 
Staate fhuldig find, da er es ift, der die Erwerbung deſſelben 
ermöglicht und ſchützt. Hat der Staat in diefer Rüdficht An: 
ſpruch auf Schadenerfaß? Darf er dieſes fo erworbene Eigen: 
thum zurüdfordern **)? 


2. Umfang des Sittengefeßed, der Gefellfchaft, dei 
Staates. 

Um diefe Frage aufzulöfen, fucht Fichte vor allem eine Ber: 
wirrung zu bejeitigen, in der fich die geläufigen Rechtsbegriffe be 
finden. Was im Staat und nach bürgerlichen Gefeßen erworben 
wird, ift darum nicht Durch den Staat erworben. Es ift eine 
falfche und verworrene Vorftelung, welche meint, daß es geſetz 
liche Zuftände, gefellfchaftliche Ordnungen nur im Staat giebt 
und außerhalb defjelben nur Gefeglofigfeit und Chaos. Es ill 
erftens nicht wahr, daß Naturzuftand und Staat hart an einan: 
der grenzen und man nur in einem von beiden fein könne, ent: 


*) Ebendaf. III Cap. &. 120—121. 
**) Ebendaſ. III Gap. ©. 128. 
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weder im Staat oder im Naturzuftande; es ift zweitens nicht 
wahr, daß der Naturzuftand jener gefeßlofe Zuftand ift, den 
man das bellum omnium contra omnes nennt. In dieſem 
Punkte ift Fichte gar nicht der Anficht, welche Hobbes und Spi- 
noza gelehrt haben. Der erfte Irrtum beruht darauf, daß man 
Gefellfchaft und Staat identificirt; der zweite Darauf, daß man 
die menfchliche Natur nur als finnliche nimmt: fo gewinnt man 
einen zu engen Begriff fowohl von der Gefellfchaft als von der 
Natur des Menfchen *). 

Das Gebiet der menfchlichen Verträge reicht weiter als der 
bejondere Vertrag, welcher den Staat begründet und eine eigen: 
thümliche Art des Vertrages ausmacht, den Vertrag Aller mit je: 
dem Einzelnen. Die menfchliche Geiellichaft reicht weiter als 
das Gebiet der Verträge überhaupt, und der gefeßliche Zuftand 
des Menfchen reicht weiter als die Gefellfchaft. Nehmen wir den 
Menfchen in feinem ifolirten Zuftande, fo fteht er unter dem blo- 
ben Sittengefeß. Dieſes gebietet die gegenfeitige Anerkennung 
der perfönlichen Freiheit und ihrer Wirkungen; es normirt Dadurch 
die naturrechtliche Verbindung der Menfchen, den gefelligen Zu: 
fand. SPerfönlichkeit und Dafein find unveräußerliche Rechte, 
die unmittelbar unter dem Sittengefeß ftchen. Ueber folche Rechte 
giebt es feinen Vertrag, ES giebt Feinen Vertrag, in welchem 
die Menfchen fich gegenfeitig ihr Dafein garantiren und einer zum 
andern fagt: „friß mich nicht, ich will Dich auch nicht freſſen!“ 
Innerhalb der Gefellfchaft find nun Verträge der mannigfaltig: 
ſten Art möglich ‚ deren Gegenftand unfere veräußerlichen Nechte 
(ale durch das Sittengefeß erlaubten Handlungen) find. Hier ift 
das Reich der freien Willfür. Unter den möglichen Verträgen ift 
einer, den Alle mit jedem Einzelnen fchließen zur Vereinigung un: 

*) &bendaj. III Cap. S. 128—29, 

26 * 
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ter gemeinfchaftlichen Gefeßen: das ift der Bürgervertrag, der 
die Staatögewalt gründet, 

Der Menfch unter der alleinigen Herrfchaft des Sittenge: 
jeßes ift Perfon, moralifches Wefen, Geift; als gefelliges Weſen, 
innerhalb der naturrechtlichen Verbindung, ift er Menſch; auf 
dem Gebiet der Verträge Überhaupt handelt er nach freier Willkür; 
im Staat ift er Bürger. Den weiteften Kreid befchreibt das 
Sittengefes, den engften der Bürgervertrag. Wer fi vom 
Staate losfagt, ift deshalb nicht in der Luft oder unter den Wil: 
den; er tritt nur aus diefem beftimmten Vertrage heraus und befin- 
det fich auf dem Gebiet der Verträge überhaupt, der Geſellſchaft, 
der naturrechtlichen Verbindung mit den Andern, die unter ber 
Herrfchaft des Sittengefeges felbft fteht. Wenn man fich von ei: 
nem beftimmten Staate losfagt, fo fällt man darum noch nicht un: 
ter die Menfchenfreffer. Der Staat hat fein Recht zu thun, als 
ob er allein der Vertrag, die Gefelfchaft, das Gefeb wäre”). 

Wenn ich alfo Eigenthum durch Vertrag erworben habe, \0 
habe ich diefen Vertrag nicht gefchloffen als Bürger, fondern als 
Menfch, nicht vermöge meiner politifchen, fondern meiner natür: 
lichen Rechte. Diefe Verträge fallen nicht in dad Gebiet dei 
Staates, fondern in dad der Gefellfchaft. Es ift nicht der Staat, 
der diefe Verträge ermöglicht; er giebt mir nicht diefe fo ermorbe: 
nen Eigenthumsrechte, er fchüßt mich nur in meinem Beſitz. Zu 
diefem Schuß ift er verpflichtet. Es ift feine mir ſchuldige Gegen: 
leiftung. Ic habe ihm das Meinige geleiftet; ich habe das Mei: 
nige zu der Macht beigetragen, Eraft deren der Staat ſchützt, ic 
habe ihm ſchützen helfen. Jetzt trete ich aus dem Staatövertrage 
aus, ich höre auf zu leiften, er hört auf mich zu ſchützen; ic 
habe feinen Anfpruch auf feinen Schuß mehr, aber er hat auch fei: 

*) Ebendaſ. III Cap, S. 129 — 133, Beſond. zu vgl, S. 133, 
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nen auf mein Eigenthum. Bon einem Schabenerfab in Rüd: 
ſicht des Eigenthums ift daher in feiner Weife die Rede*). 


35. Die Bildung. 


Wie verhält es fich mit der Bildung, die ich dem Staate 
ſchuldig fein fol? Alle meine geiftigen und Eörperlichen Fertig: 
keiten fol ich ihm zu verdanken haben; er foll ein Recht haben, 
fie zurüdzufordern. Er foll fie mir nehmen dürfen, was ſich 
freilich zuleßt nicht anders wird machen laffen, als daß er mid) 
mit dem Hammer auf den Kopf fchlägt**). 

Die menſchliche Bildung ift überhaupt nicht etwas, das fich 
äußerlich geben, empfangen, nehmen läßt. Sie ift nicht, wie 
der Mantel, den man auf die nadten Schultern eines Gelähm: 
ten wirft und ihn wieder herunterreißt, wenn man will. Nie: 
mand wird cultivirt, jeder muß fich felbft cultiviren. Bildung 
ift Selbftthätigkeit und reicht nicht weiter als dieſe. Jeder ift 
feine Bildung fich felbft ſchuldig. 

Aber die Bildungsmittel, die und geboten werden, die Schu: 
len, Anjtalten u. f. w.? Was wäre unfere Bildung ohne diefe 
Cultur, ohne die Erziehung? Indeſſen ift ed nicht bloß der 
Staat, der diefe Mittel bietet; dafjelbe vermag und thut die 
Gefellfchaft, ohne die engen Zwede, welche die Staatsintereffen 
der Erziehung vorfchreiben. In fo vielen Fällen ift es dem Staate 
weniger um Erziehung ald um Abrichtung zu thun, um Dreffur 
für feine Zwede. Iſt ihm diefe Erziehung gelungen, fo hat er 
feinen Lohn dahin. 

Ueberhaupt ift die menfchliche Bildung Fein Gegenftand ei- 
nes Vertrages. Was wäre das für ein Vertrag, den wir mit 


*) Ebendaj. III Cap, ©. 133— 136, 
*) Ebendaſ. III Cap. ©. 136—37, 
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dem Staat über unfere Bildung follten gefchloffen haben? Der 
Staat hätte fich verpflichtet, und zu bilden d. h. felbftändig zu 
machen; wir hätten dagegen verfprochen, daß ed und niemals ein: 
fallen werde, felbftändig zu fein! Oder der Staat hat alle 
gethan, und für feine Zwede zu bilden; nun kommt unfere Bil: 
dung mit diefen Zweden in Widerfpruch; offenbar ift die ſe Bil: 
dung unfere eigene, wir haben fie nicht vom Staat, er hat hier 
nichts zurüczufordern. Und fo Löft fi) der ganze in fi um 
mögliche Streit. Wer feine Eultur gegen den Staat wendet, 
der hat fie nicht vom Staat, und wer feine Cultur vom Staate 
hat, der wendet fie nicht gegen den Staat. 

Was wir in unferer Bildung Anderen verdanken, das ver: 
danken wir nicht dem Staate, fondern dem Bildungs- und Er: 
ziehungsgange der Menfchheit. Diefe Schuld können wir aud 
nur der Menfchheit bezahlen. Wir geben den folgenden Geſchlech⸗ 
tern zurüd, was wir von ben früheren empfangen haben; wir 
helfen, foviel wir vermögen, zu dem großen Werke der Menfchen: 
bildung, damit das heilige Feuer fich fortpflanze von Geſchlecht 
auf Gefchlecht*). 


IV. 
Staat im Staate, 

Wir können uns von dem Staatövertrage losfagen; es iſt 
fein Rechtsgrund da, der ed verbietet; wir begegnen nach diefer 
Losfagung auch feinen Hinderniffen, die rechtlich begründet und 
mächtig genug wären, und in die Staatöverbindung zurüdzu: 
treiben.” Wir find dem Staate feinen Schadenerfaß fchuldig we 
der in Rüdficht ded Eigentums noch der Bildung. 

Nichts alfo hindert den Einzelnen, aus dem Staatöverbande 
*) Ebendaſ. III Cap. S. 136—148, 
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zu treten. Was Einem erlaubt ift, können auch mehrere. Nichts 
hindert dieſe Letzteren, fich durch einen neuen Vertrag zu vereini: 
gen oder einen neuen Staat zu gründen; was mehreren zu thun 
erlaubt ift, können zulest alle. Dann wird die alte Verbindung 
gänzlich aufgelöft und ein neuer Staat tritt an ihre Stelle; dann 
ift mit voller Rechtmäßigkeit die Revolution vollendet *). 

Aber bevor fie vollendet ift, haben wir ja ein Ineinander 
verfchiedener Staatöverbindungen; wir haben einen Staat im 
Staate, ein Unding, deſſen Eriftenz dad Schlimmfte wäre, das 
fi politifch erdenfen läßt. Indeſſen kann ein folcher Staat im 
Staate weder fo unmöglich noch fo ſchlimm fein, da er ja in 
unferen öffentlichen Zuftänden in mehr ald einer Form thatſäch— 
lich eriftirt. Die Hierarchie, der Adel, das Militär bilden mit: 
ten in unferen Staatöverfaffungen Sonderflaaten für fib. End: 
li giebt e3 bei und einen Staat im Staate, der in der Zhat 
der ſchlimmſte, gefährlichfte, furchtbarfte Feind ift, den die vor: 
bandenen Staaten haben fönnen, weil er fich auf den Glaubens: 
haß gründet und feiner ganzen Berfaffung nach ausſchließend ift 
in feindfeliger Weife: dad Ju dent hum. Was will man gegen 
einen Staat im Staate einwenden, wenn man einen folchen 
Staat duldet*)? 

Ebendaſelbſt. ©. 148. 


*) Ebendaſ. ITI Cap. ©. 148—154. An Betreff der Juden— 
frage vgl. befond. S. 149— 51. Anmerf. zu ©. 150 u. 51. 


Zehntes Kapitel. 
Die Vorrechte im Staat. I. Der Adel. 


J. 
Die begünſtigten Volksclaſſen. 


1. Der Begünſtigungsvertrag. Keine Vererbung. 


Der Vertrag Aller mit jedem Einzelnen (der eigentliche Bür: 
gervertrag) kann die Abänderung der Staatöverfaffung, den recht: 
mäßigen Gang und Fortfchritt einer Revolution nicht hindern. 
Auch ift niemand, der aus feinem bisherigen Staatöverbande au 
ſcheidet, dem Staat einen Schadenerſatz ſchuldig. Aber & 
könnte fein, daß er gewiffen Glaffen im Staat eine Entſchädi⸗ 
gung fchuldig ift, weil durch Abänderung der bisherigen Staat‘ 
ordnung gewiffe Rechte diefer Elaffen verlegt werden. Die Revo: 
(ution will eine Staatöverfaffung, in der Alle gleichberechtigt find. 
Wenn nun in ber biöherigen Berfaffung gewiffe Claſſen ausge 
zeichnet oder mehrberechtigt waren, fo kann es nicht ausblei⸗ 
ben, daß durch die Staatöveränderung ihre bisherigen Rechte ver: 
fürzt und infofern verlegt werden. Hier trifft die fichte ſche Un: 
terfuchung den Mittelpunkt einer wichtigen Rechtöfrage, die zu: 
gleich eine brennende Zeitfrage if. Wie verhält es fich mit den 
durch die Revolution verlegten Rechten d. h. mit der Gültigkeit 
der abgefchafften Vorrechte ? 
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Wenn die Rechte der Einzelnen in einer Staatdorbnung 
ungleich vertheilt find, fo find die Einen gegen die Anderen be: 
günftigt. Da nun aber befondere Rechte der Perfonen gegen ein: 
ander durch Verträge entftanden fein müffen, fo können fich die 
Vorrechte nur auf einen „Beglnftigungsvertrag” gründen. Da 
nun jeder Vertrag auflösbar ift, fo können auch die Vorrechte 
feine ewige Dauer beanfpruchen; jedes läßt fi) von Rechtswe— 
gen abfchaffen. Die Rechtöfrage ift nur, ob eine folche Abfchaf: 
fung eine Entfchädigung fordert und welche*)? 

In jedem Begünftigungdvertrage ift die eine Seite bevor: 
theilt, die andere benachtheiligt. Gelten die beiderfeitigen Rechte 
und Berbindlichfeiten für ganze Bevölferungsclaffen oder Stände, 
fo tritt Eraft feined Standes der eine in die Vortheile, der an: 
dere in die Nachtheile ein; die einen wie die andern werden dann 
fortgeerbt oder durch Vererbung übertragen. Da aber ein frem- 
der Wille nicht verbindet, fo kann auch niemand gegen feinen 
Willen erben, und der lebte Erbe hat hier daffelbe Recht als der 
erfte Gontrahent: den Begünftigungdvertrag aufzulöfen. Die 
Bevortheilten werden fich dad ererbte Vorrecht gern gefallen laf- 
fen; die Benachtheiligten brauchen fich die ererbten Nachtheile nicht 
gefallen zu laffen. Selbft wenn jemand freiwillig einen Vertrag 
zu feinem Nachtheile eingeht, fo ift nicht zu denken, daß er einen 
folhen Vertrag auf die Seinigen bis ins dritte und vierte Glied 
wird forterben wollen. Hat er es gethan, fo war ihm ein folcher 
Vertrag abgezwungen „im Angefichte deö brennenden Holzito: 
Bes”! Der Beglinftigungsvertrag läßt fich nicht vererben. Die 
beftehenden Vorrechte dürfen daher nicht ald ererbte, fondern nur 
ald vertragdmäßig erworbene beurtheilt werden. Hier entfteht 
die Frage: was für Vorrechte laffen fich möglicherweife durch 

*) Beiträge u.j.f. Zweites Heft. IV Cap. S. 155—158, 
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Vertrag erwerben? Was ift die Materie des Begünftigungs: 
vertrages, deſſen Form die Vererbung niemals fein kann’)? 


2. Die unmögliden Objecte ded Begünftigungs: 
vertrages. 

Wir wollen die Frage zunächſt negativ beantworten. Es 
giebt gewiſſe Dinge, die niemals Inhalt eines Begünſtigungs⸗ 
vertrages fein können: die unveräußerlichen Rechte find von vorn- 
herein aus jedem Vertrage ausgefchloffen; niemand kann und 
darf zu Gunften eined Andern diefe Rechte aufgeben. Nun ift 
ein unveräußerliched Menfchenrecht, thun und laffen zu dürfen, 
was das Sittengefeß erlaubt, in dem Erlaubten ein Object ei: 
ner Willfür zu haben, alfo auch feine Willfür zu ändern (dem 
eine Willkür, die nicht nach Belieben geändert werden Fönnte, 
wäre fo gut ald feine), alfo auch jeden Vertrag zu ändern, denn 
jeder Vertrag ift ein Werk der Willkür; daher ift ein Vertrag, 
in dem jemand auf dad Recht, den Bertrag zu ändern, Ber 
zicht geleiftet hätte, moralifch unmöglich, daher ift auch der Be: 
günftigungsvertrag nicht fo zu nehmen, ald ob in ihm jenes Redt 
veräußert worden, als ob der Benachtheiligte zugleich ausdrüd: 
lich fich verpflichtet hätte: ich will diefen zu meinem Nachtheile 
gefchloffenen Vertrag nicht ändern **). 

Gegenftand des Begünftigungdvertrages (wie jedes Bertra: 
ges) können nur die veräußerlichen Rechte fein. Jeder hat ein 
Recht auf feine Perfönlichkeit und deren Mittel; die Perſönlich⸗ 
feit ift die durch das Sittengeſetz unveränderlicy beftimmte Ger 
ftigfeit, die dazu gehörigen Mittel find feine veränderliche Sinn 
lichkeit. Er hat ein Recht, feine Sinnlichkeit dem geiftigen und 

*) Ebendaſelbſt. IV Gap. ©. 163—169, 

**) Ebendaſelbſt. IV Cap, S. 159 - 60. 
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ittlichen Zwecke dienftbar zu machen d. h. zu bilden. In diefer 
Rüdficht hat er Über feine innern und äußern Vermögen, über 
fine Gemüths: und Körperkräfte freie Verfügung. Hier ift das 
Gebiet feiner Willkür. Es fteht bei ihm, wie er feinen Geift 
beihäftigen, feinen Körper üben, welche Arbeiten er verrichten 
will, Hier ift das Gebiet und der Gegenftand feiner veräußer: 
lichen Rechte*). 

Auch im Innern des Menfchen giebt es willfürliche und in: 
fofern veräußerliche Handlungen. Meine Gefühle, Gefinnungen, 
Gedanken habe ich frei, ich kann fie willfürlich verändern und 
von mir aus darüber verfügen. Aber was ic) innerlich thue, das 
kann ein Anderer durch feinen Vertrag erwerben, weil er nicht er: 
kennen kann, ob ich ed wirklich thue. Aus diefem Grunde laf- 
jen fi die innern Handlungen ded Menfchen wohl moralifch, 
aber nicht phufifch veräußern. Mithin bleiben als einzig mögli: 
cher Gegenftand der im Vertrage veräußerlichen Rechte nur die 
äußeren Handlungen, die Leiftungen der Förperlichen Kräfte 
übrig **). 

a. Das Selbftvertheidigungsredt. 

Das Recht der äußeren Handlungen bezieht ſich entweder 
auf Perfonen oder Sachen. Es ift in der erften Rüdficht ent: 
weder natürlich oder erworben. 

Es giebt ein natürliches Recht zu einer äußeren Handlung 
in Rüdficht auf die eigene Perfon: das Recht der Selbftverthei: 
digung. Dieſes Recht kann ich veräußern. Ich kann das Recht, 
mich zu vertheidigen, aufeinen Anderen übertragen, ausgenommen 
in zwei Fällen, in denen ich es nicht übertragen darf, ohne ein 
unveräußerliched Recht aufzugeben: im Falle der Nothwehr und 

*) Ebendaſelbſt. IV Cap. ©. 170—71. 

**), Ebenbajelbft. IV Gap. ©. 172. 
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wenn diejenigen, die mich und mein Recht vertheibigen follten, 
ed angreifen. Im erften Fall handelt es ſich um mein eben, im 
zweiten um mein Recht überhaupt. Das Hecht der Selbflver: 
theidigung ift im zweiten Fall offenbar gleichbedeutend mit dem 
Rechte des MWiderftandes gegen die Regierung. Diefe beiden 
Fälle ausgenommen, kann ich das Recht der Selbftvertheidigung 
übertragen; ich kann diefen Vertrag auflöfen und mein Recht 
zurüdnehmen, ohne zu einem Schabenerfaß verbunden zu fein. 
Denn welchen Schaden thue ich denen, die nicht mehr die Pflicht 
und Laft haben follen, mich zu vertheidigen*)? 
b. Das Recht der Berträge. 

Alle andern Rechte zu äußern Handlungen in Rüdficht auf 
Perfonen find erworben. Ihre Erwerbung gefchieht durch Ber: 
trag. Es ift dad Recht, mit anderen Perfonen Verträge zu Ihlie 
fen; diefe Verträge können fich beziehen auf den Gebrauch meiner 
Kräfte, auf meine Arbeit und deren Verwerthung oder auf die 
Erwerbung von Sachen durch Kauf und Berfauf. Es fm 
Arbeits- und Handelsverträge, 

Ich kann das Recht der Arbeitöverträge veräußern zu meinem 
Nachtheile, entweder ganz oder zum Theil. Ich verpflichte mic 
z. B. nur für eine beftimmte Perfon arbeiten zu wollen, für 
einen beftimmten Preis, oder fiir Andere erft dann zu arbeiten, 
wenn e3 jene Perfon erlaubt. 

Ebenfo kann das Recht der Handelöverträge veräußert wer: 
den zur Begünftigung gewiffer Perfonen. Ich verzichte zu Gum 
ften ded Anderen entweder gänzlich auf das Recht, eine Waart 
zu kaufen oder fie früher zu kaufen als diefer; ebenfo in Rüdjicht 
ded Verkaufs, der Andere hat das Recht entweder des Allein: 
kaufs oder des Vorkaufs; er hat das Recht entweder des Allein: 

*) Ebendaſelbſt. IV Cap. S. 172—75. 
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handels oder des Vorhandels. In folchen Arbeits- und Handelöver: 

rigen wird das Recht, Verträge zu fchließen, entweder ganz oder 

heilweife veräußert: es find Begünftigungsverträge möglicher Art*). 
e. Das Eigenthumsredht. 

Das Recht zu äußeren Handlungen bezieht fich endlich auf 
Sachen und fällt zufammen mit dem Eigenthumsrecht dieſes 
Recht gründet fich auf die Arbeit und die Zueignung: mein Ei: 
genthum ift dad Product meiner Arbeit; Gegenftand rechtmäßiger 
Zueignung ift das herrenlofe Object, die rohe Materie. Ich 
kann zu Gunften Anderer auf mein Eigenthums- und Zueig: 
nungsrecht Verzicht leiften entweder ganz oder zum Theil. Ich 
fann auf diefe Weife beide veräußern. 

Ich veräußere mein Eigenthumsrecht ganz, wenn ich mich 
verpflichte nur für den Anderen zu arbeiten, felbft befißlos zu 
fein, meine eigenen Kräfte völlig dem Anderen in Dienft zu geben 
und fie damit völlig zu deffen Eigenthum zu machen. Der An: 
dere ift der Eigenthümer meiner Arbeitökräfte; hier ift der Be: 
nachtheiligte in ungemeffenem Frohndienft: es ift der Zuftand der 
Sclaven bei den Alten, der gutöunterthänigen (zum Grund: 
eigenthum gehörigen) Landbauern bei und. 

Das Eigenthumsrecht wird theilweife veräußert. Ein Theil 
der eigenen Kräfte oder der eigenen Arbeit gehört einem Anderen 
und ift fremdes Eigenthum. Das ift der Fall bei den gemeffenen 
Frohndienſten. 

Das Zueignungsrecht wird veräußert, wenn wir zu Gunſten 
Anderer Verzicht leiſten, das freie Gut der Natur in Beſitz zu 
nehmen. Dahin gehört das Recht der Jagd und Fiſcherei, die 
Hütungs- und Triftgerechtigkeit u. ſ. f.**). 

Ebendaſelbſt. IV Cap. ©. 175—77, 

**) Ebendaſelbſt. IV Cap, ©, 177—79, 
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3. Die Entfhädigungdfrage. 

Ale diefe Verträge find Beglinftigungsverträge; fie find 
ſämmtlich auflösbar; fie find aufgelöft, fobald der Wille, fie zu 
halten, fi) ändert. Das Recht, diefen Willen zu ändern, ift 
unveräußerlih. Die Frage betrifft daher nur die Entfchädigung. 

Die Entihädigung kann überhaupt nur da in Frage fom: 
men, wo ſich durch die Auflöfung des Vertrages für den Be 
günftigten ein wirklicher Schaden herausftelt. Und der Schein 
eines wirklichen Verluſtes ift unter den obigen Fällen nur in dem 
einen vorhanden, wo der Begünſtigte im Befige fremder Arbeits: 
fräfte war, alfo nach Auflöfung jenes ausfchließenden Arbeits: 
vertraged weniger befißt ald vorher. 

Der Begünftigte hat die fremden Arbeitöfräfte verloren, 
und fein Gut braucht mehr Arbeitskräfte, als er felbft natürli: 
cherweife befißt. Er braucht mehr Arbeitöfräfte, weil er mebr 
Bedürfniffe hat, weil er mehr befist. Jetzt muß er fich neue 
Arbeitskräfte erwerben, die theurer find als jene frühern, Die er 
befaß. Sein Erbgut verurfacht jegt mehr‘ Koften, alfo ift & 
weniger werth ald vorher. Es war vorher theurer durch die Men: 
fchenfräfte, die der Herr des Gutes befaß, aber diefe Menfchen: 
fräfte find nicht fein Erbgut. Der fcheinbare Schaden, den er 
leidet, erſetzt fich von felbft. In demjelben Maße als das Geld 
fich vermehrt, finft der Geldwerth; in demfelben Maße fteigt der 
Bodenwerth, und wenn der große Grundbefiger feine überflüfit: 
gen Ausgaben verringert d. h. feinen Luxus einfchränft, ſo 
fommt unfehlbar die Zeit, wo er fich im Beſitz der Quelle alle 
Reichthums befindet. Gewiß bedarf die Welt einer gleichmäßt: 
geren Vertheilung der Güter; gewiß muß diefed große Problem 
gelöft werden ohne Eingriffe in die Rechte des Eigenthums. 
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Diefe Art der Löſung ift nur auf einem Wege möglich: durch die 
Entfeffelung der menfchlihen Kraft. „Gebet den Handel frei 
mit dem natürlichen Erbtheile des Menfchen, mit feinen Arbeits: 
fräften, ihr werdet dad merkwürdige Schaufpiel erbliden, daß 
der Ertrag des Grundeigenthums und alles Eigenthums in um: 
gekehrtem Verhältniß mit der Größe deffelben fteht; der Boden 
wird, ohne gewaltthätige Adergefege, die allemal ungerecht find, 
von ſelbſt allmälig fich unter mehrere vertheilen, und euer Pro: 
blem wird gelöft fein *).” 

Der Begünftigte brauche jetzt die eigenen Kräfte, er arbeite 
ſelbſt. Er kann nicht, er hat zu arbeiten nicht gelernt, er hat 
die Zeit verfäumt, weil er kraft feined Begünftigungdvertrages 
fiher war, daß fremde Kräfte für ihn arbeiten. An feiner 
Unfähigkeit ift der Vertrag Schuld; an diefem Vertrage find 
wir mit Schuld, denn wir haben den Anderen zu unferem 
Nachteile begünftigt. So haben wir feine Arbeitsunfähigfeit, 
feinen Schaden, feine Entbehrungen zum Theil mit verur: 
ſacht. Freilich find diefe Entbehrungen nur die des Reichen und 
in feinem Berhältniffe zu dem wirklichen Mangel, den der Arme 
leidet. Mas der Meiche zu entbehren hat, nachdem er den Be: 
jiß fremder Kräfte verloren, ift dad Allerentbehrlichite; was der 
Arme entbehren muß, gehört zur Lebensnothdurft. Man follte 
deßhalb den Reichen nicht fo fehr bedauern, wenn er genöthigt ift, 
feinen Zurus einigermaßen einzufchränten. Indeſſen ift nun ein: 
mal diefer Zurus feine Lebensgewohnheit geworden, und jeder 
Abbruch gewohnter Lebenszuftände ift peinlich. Allmälig, wie 
er fi an den Ueberfluß gewöhnt hat, fol er fich jeßt Davon ent: 
wöhnen., Man gebe ihm alfo die zu jener Entwöhnung nöthige 
Friſt und leifte ihm unterdeffen einen nach der Größe feines Ver: 

*) Ebendaſelbſt. IV Cap. S. 179— 182, 
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(uftes bemeffenen,, für die Dauer feiner Entwöhnung berechneten 
Scyadenerfaß, der von Jahr zu Jahr abnimmt *). 

Nun find in unferen Staatsordnungen die beiden begünftig: 
ften Volksclaſſen Adel und Geiftlichkeit. Ed find die Vorrechte 
diefer beiden Stände, welche die franzöfifche Revolution bekämpft 
und zerftört hat. Nachdem die Frage der Berechtigung der Pri- 
vilegien überhaupt entjchieden tft, fo wird jest unter dem feft: 
geftellten Gefichtspunft insbefondere unterfucht werden müſſen, 
wie ed ſich mit jenen beiden privilegirten Ständen verhält: mit 
den Vorrechten des Adels und der Kirche? 


I. 
Die Entftehung de3 Adels, 


1. Die Arten des Adels. 

Wie verhält es fich zunächſt mit dem Adel in Beziehung auf 
dad Recht einer Staatöveränderung**)? Um die Rechtmäßigkeit 
der Anfprüche unferes heutigen Adels beurtheilen zu können, muß 
man wiffen, worauf diefe Anfprüche beruhen, worauf unfer ge: 
genwärtiger Adel fich gründet, was er ift, wie er entitanden? 
Die erfte Frage betrifft daher feinen Urfprung. 

Bor allem find hier zwei Arten des Adeld zu unterfcheiben. 
Es giebt einen Adel, der in jedem Volksleben auf natürliche 
Weiſe entfteht, auf die allgemeine Anerkennung ſich gründet, aber 
feine befonderen Berechtigungen befißt; die andere Art, deren 
Entftehung weniger leicht zu erklären ift, bildet eine begünftigte, 
durch gewiffe Rechte ausgezeichnete Elaffe. Die erfte Art nennt 
Fichte „den Adel der Meinung”, die zweite „den des Rechts”. 


) Ebendaſelbſt. IV Cap. ©. 187 —89, 
**) Ebendaſelbſt. V Gap. ©. 189, 
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2. Der Adel der Meinung. 


Der Adel der Meinung gründet ſich auf die perfönlichen 
Verdienfte, auf die hervorragenden Thaten, die den Namen ihres 
Urheberd groß machen und ihm einen Glanz geben, der weit 
hinaus leuchtet. Die bedeutende That erwirbt die Anerkennung 
der Welt; die Meinung der Menfchen erhebt den hochverdien: 
ten Mann Über die Menge, er ift vor Allen erkennbar: ein wirf: 
licher „nobilis“. Diefer Adel ift der perfünliche wohlverdiente 
Ruhm, die Nobilität. Es kann nicht ausbleiben, daß in einem 
Volk, in einem Staat, der gemeinfchaftliche Zwecke verfolgt, fich 
Einige durch ihre Thaten auszeichnen, dadurch in der Meinung 
der Andern berühmt und in diefem Sinne geadelt werden. Auch 
die Erben eines berühmten Namens werden von dem Glanze def- 
jelben noch mit erleuchtet, und die Welt blickt mit Intereffe auf 
die Nachkommen großer Männer, Aber der Ruhm hat feinen 
Stand und Feine Vorrechte. Einen großen Namen noch befon: 
derö adeln, wie ed bei uns bisweilen gefchieht, heißt in Wahr- 
beit ihn entadeln, indem man ihn verändert. 

Die freien Völker der alten Welt Fannten faum einen an: 
deren Adel als diefen. Ihr Adel war der berühmte Name. Die 
altrömtfchen Patricier freilich wurden ein Adelöftand mit politi: 
hen Borrechten, die fie den verfchuldeten Plebejern abgewonnen, 
dann aber in einer Reihe von Verträgen eined nach dem andern 
aufgeben mußten, bis zuleßt in der römifchen Republik fein an: 
derer Adel galt, ald der Amtsadel, die curulifche Auszeichnung, 
die Mobilität. Diefe Patricier waren ein Rechtsadel, der auf 
dad Unrecht gegründet und dem Untergange beflimmt war. 

Unfer heutiger Adel ift Fein Adel der Meinung; er hat 


und beanfprucht gewiffe Vorrechte: er ift ein Adel des Rechts, 
Fiſqer, Geſchichte der Philofopbie. V. 27 
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Er gründet diefen Befiß und diefe Anfprüche bloß auf die Ge 
burt: er ift Geburts: oder Erbadel. Wie ift diefer Adel ent: 
ftanden *)? 


5. Der Ursprung des Lehnsadels. 


Wir müffen zurüdbliden in die Urzuftände der germanifcen 
Völker, aus denen der heutige europätfche Adel hervorgegangen 
ift. Sie lebten vor der feſten Staatengründung als Eriegerijche 
Nomaden; ed gab unter den freien Männern feine andere Aus: 
zeichnung ald Friegerifche Zugend, den Ruhm der Waffenthat, 
den darauf gegründeten Adel der Meinung. Mit den feften 
Staatseinrichtungen und dem feften Länderbeſitz fehlten noch bie 
Bedingungen , die einen Adel des Rechts hätten erzeugen können. 

Diefe Bedingungen famen. Die Kriegdzüge brauchten An: 
führer, einen oberften Kriegöheren, einen König. Die Erobe: 
rungen führten zur Beute, zum Länderbeſitz, zur Austheilung 
des eroberten Landes an die Kriegögenoffen, die Waffenbrüder des 
Königs. Zunächft wurde das Land verliehen nicht als Eigenthum, 
fondern ald Zehen; der Kehnsherr ift der König, die Lehnsmännet 
find feine Bafallen: hier haben wir den Urfprung des fogenann: 
ten Feudalfyftems. Der Lehnsbeſitz war bedingt durch die Wal: 
fenbrüderjchaft des Königs; nur feine Waffenbrüder Eonnten feine 
Vafallen werden. Aber es gab damals noch nicht, wie Monte: 
quieu meint, einen Stand, der dad ausfchließende Recht zur 
Waffenbrüderfchaft des Königs gehabt hätte; es gab noch feinen 
Adel des Rechts, noch feinen Erbadel. Das Recht des Vaſallen 
ift bedingt durch fein perfönliches Verhältniß zum König, e& 
ein perfönliched Vorrecht. Wenn der Lehnsherr ftirbt, fo erlifcht 


) Ebendajeldft. V Cap. ©. 189—196, 


419 


mit diefem Verhältniß auch das Mecht ded Lehndmannes, er tritt 
wrüf unter die Freien, fein Recht geht nicht Über auf feine Fa— 
mie. Aber mit dem Feudalfyften find die Grundlagen gegeben, 
aus denen der Adel des Rechts (der Erbadel) entfteht*). 


4. Der Urfprung des Erbadels. 

Der Lehnsbeſitz befeftigt fih. Er wird im Laufe der Zeit 
lebenslänglich, zuleßt erblih. Jetzt Eehrt fi dad Syftem um. 
Border war die Waffengenofjenichaft ded Königs der Grund des 
Lehnsbeſitzes und der damit verbundenen perfönlichen Vorrechte ; 
jest wird der Lehnäbefig der Grund der Waffengenofjenfchaft 
des Königs und der perfönlichen Vorrechte. Worher war es der 
König felbft, der das Recht auf ein Zehen gab; jetzt ift ed das 
Lehen, welches den König berechtigt die Kriegsdienfte zu fordern, 
An den Lehnsbeſitz find die Pflichten und Rechte geknüpft; mit 
dem Lehnsbeſitz werden diefe Berbindlichfeiten und Rechte erblich. 
Jetzt giebt es erbliche Rechte, einen Adel des Rechts, einen 
Erbadel. 

Dieſer Adel iſt bedingt durch den erblichen Lehnsbeſitz, aber 
dieſer Beſitz ſelbſt iſt nicht unbedingt. Mit dem Boden, den er 
erbt, ſind gewiſſe Rechte und Pflichten verbunden. Er kann 
jenen nicht erben, wenn er dieſe nicht übernimmt. Dieſe Ueber: 
nahme gefchieht durch einen fürmlichen Vertrag, durch den 
Lehnseid. So bleibt bei diefem Erbadel das Vertragsrecht 
noch ungefränft. Die Geburt berechtigt zum Anfprud auf das 
Erbe des Lehns; der Beſitz ded Lehns giebt den Adel, aber zur 
Ucbernahme dieſes Beſitzes berechtigt erft der geleitete Kehnseid, 
Diefer Erb: und Rechtsadel ift noch nicht Geburtsadel, 


— — 


*) Ebendaſelbſt. V Gap. ©. 196-200. 
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Er ift bedingt unmittelbar durch den Lehnsbeſitz, mittelbar durch 
die Geburt. Die Geburt allein berechtigt noch nicht zum Befike, 
denn es erben nicht Alle. Diefer Adel ift nicht unfer Erbade, 
aber er giebt die erfte Beranlaffung zu deffen Entftehung*). 


5. Der Urfprung des bloßen Geburtdadelß. 

Die erblichen Zehen theilen fi und die Theilung gebt fort 
ind Unbegrenzte. So entftehen untergeordnete Zehen und Ba: 
fallen von Lehnsherrn, die felbft Vaſallen find, (Aftervafallen). 
Das Reich zerfällt in fo viele große Lehen, diefe zerfallen in 
kleine, die in noch Fleinere zerfallen. Diefes Lehnsweſen erzeugt 
eine Menge von Fehden, und zugleich gewährt der Lehnsverband 
den einzigen Schuß gegen das um fich greifende Fauftrecht. Zu: 
(est Fönnen auch die freien Güter (Allodien) fih nur fchügen, 
indem fie in den Lehnsverband eintreten. Die Allodialbefiger 
werden Lehnsleute, es giebt Feine freien Männer mehr, es giebt 
nur noch Lehnsmänner (Edle) und Sclaven. Der Adel felbit 
zerfällt in den großen und Fleinen, den reichdunmittelbaren (die 
Pairs) und den mittelbaren in feinen verfchiedenen Abftufungen. 
Aber auch der Fleinfte Adel beruht noch auf Lehnsbeſitz. Es giebt 
noch einen Adel ohne Befiß, feinen bloßen Geburt3= oder Fami— 
lienadel. 

Aus dem Lehnswefen entfteht das Nittertbum. Die 
Söhne der Fleineren Bafallen werden an den Höfen der größeren 
erzogen. Die Hoffefte bedürfen der Spiele, der ritterlichen 
Kampfipiele, der Zourniere. Die Ritter im Kampffpiel müſ— 
fen ein Zeichen haben, das fie Fenntlich macht; fo entfteht das 
Bild auf dem Schilde; dieſes Bild wird der Vereinigungspuntt 


*) Ebendafelbft. V Cap. S. 209— 211, 
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der Familie des Ritters. Es erbt fort ohne Zehen, es wird zum 
Bappen, das alle Kamilienglieder führen. Nach diefem Wappen 
wird der Familienname gemacht, wie heute die Neugeadelten um: 
gekehrt nach ihrem Namen das Wappen bilden. Der Name, 
der dad Wappen führt, ift adlig. Wir haben einen Adel, den 
nichts macht als „ein bemaltes Brett”: einen bloßen Geburts: 
adel, 

Die Fehden haben fich vermehrt und damit dad Bedürfniß 
der Kriegsdienfte. Jetzt braucht .man auch die Bauern zu Kriegs: 
leuten und die befißlofen Nachkommen der Lehnsmänner zu An: 
führern im Kriege; fo macht der Gebrauch einen Vorzug, den 
bald alle, die fich adlig nennen, ald Vorrecht in Anfpruch neh— 
men und der fich durch Gewohnheit ald folches befeftigt; jest if 
es bloß die Geburt, welche Vorrechte vor anderen Menfchen und 
auf andere Menfchen geben fol. Das ift unfer heutiger Adel. 
Es iftjkein Vertrag, auf den dieſer Adel fich gründet, fondern 
ein bloßes Worurtheil, entjtanden durch Unwiffenheit, genährt 
durh Anmaßung, fortgefegt durh Mißbrauch *). 


II. 
Die Vorrechte des Adels. 


1. Dad Vorredt der Ehre. 

Welche Anfprüche gründet diefer Adel auf die vermeintlichen 
Vorzüge feiner Geburt? Er möchte beide Arten des Adels in ſich 
vereinigen: den Adel der Meinung und den des Rechts. 

Er will vor allem vornehmer fein ald die Anderen und for: 
dert, daß ihm größere Ehrenbezeugungen auf Grund feines er: 


*) Ebendaſelbſt. V Cap, S. 211—214, 
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erbten Namens ermwiefen werden; die öffentliche Meinung fol 
ihn auszeichnen und zu diefer Auszeichnung verpflichtet fein. In 
diefen Anfprüchen verftärkt fich Die Null durch die Null. Der Adel 
der Meinung ift der berühmte Name. Nicht jeder ererbte, mit 
einem „von’ begleitete Name ift berühmt. Die Namen uniere: 
Adels find es in den feltenften Fällen; die wenigften ermeden 
fraftvolle Nebenideen, welche in der öffentlichen Meinung Effet 
machen. ine Hauschronif ift nicht die öffentliche Meinung. 
Bei den Namen Keith, Winterfeld, Schwerin fommt uns doch 
noch die Vorjtellung von Helden; bei den meiften unferer adligen 
Namen, die ſich in Burg, Thal, Ede u. f. f. endigen, kommt 
und gar Feine Vorſtellung. Die Namen der großen Griechen 
und Römer lebten in dem Bewußtfein der Welt; die Namen 
eines Appius, Brutus, Scipio, Cimon, Miltiades hatten ihren 
beftimmten Klang. Wo giebt es bei und Namen des herfümmlichen 
Adel, die fo bedeutungsvoll und darum fo befannt wären? Ohne 
Namensruhm wollen fie um ihres Namens willen geehrt fein und 
wo möglich größere Ehren haben, als jemals der wirkliche Ruhm 
gehabt hat. Der Adel der Meinung wird gegeben, nicht genom: 
men; ber heutige Adel will nehmen, was der Adel der Alten fid 
geben ließ, Und diefer heutige Adel ift in den meiften Fällen 
fo wenig ein Gegenftand freiwilliger Anerkennung und Auszeich⸗ 
nung, daß er vielmehr fehr oft die entgegengefeßten Empfindungen 
hervorruft und die Meinung der Welt eher zur Satyre flimmt, 
ald zur Verehrung. Und diefe höhere Geltung in der Meinung 
der Leute nimmt er noch dazu als fein Recht in Anſpruch, als 
ob Ehre und Anerkennung ein Recht und nicht vielmehr ein frei: 
williges Gefchenf wären *). 





*) Ebendaſelbſt. V Gap. ©. 214— 221. 
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Es mag fein, daß die Vorfahren mächtig, angefehen und in 
ihren Gefinnungen und Handlungen felbft edel waren. Die Nady: 
kommen machen ſich daraus ein befonderes Ehrgefühl, das mit 
dem Ahnenbewußtfein zufammenhängt und nennen es ihr „point 
d’honneur“. Dieß wollen fie anerkannt fehen; diefe Anerken: 
nung fol ihnen die Welt fchuldig fein. Es heißt: „moblesse 
oblige*, dad Ahnenbewußtfein verbindet zu einer edlen Denk: 
und Handlungsweife. Glüdlih, wenn es fo ift, aber auch nur 
glücklich! Das Ahnenbewußtfein, dad Gefühl, feinen Borfahren 
keine Schande machen zu dürfen, erleichtert dem Abdligen die Er: 
füllung der Pflicht, die jeder hat. Diefe Erleichterung ift ein 
Glücksgut. Glücksgüter geben Feine Anfprüche, am wenigſten 
Anfprüche von Rechtöwegen. Indeffen, was die edle Lebensart 
betrifft, fo ift hier ein großer Unterfchied zwifchen dem alten Adel 
und dem modernen; jener war ritterlich, diefer ift höfiſch; bei 
diefer Umwandlung hat der ritterliche Adel viel von der alten 
Art verloren. Es ift ein großer Unterfchicd zwifchen den Grund: 
fägen der Ritterfchaft und denen der Hoffünfte, zwifchen ehemals 
und jest. Einſt galt der Grundfaß, nichts Unedles zu thun; 
jest gilt ald Grundfaß, nicht fagen zu lafjen, daß man etwas 
Unedled gethan habe. Der alte Grundfag geht auf die Sache ; 
der moderne geht auf den Schein der Sache. Diefer Schein ift 
dad point d’honneur des heutigen Adels*). 

Auf den Adel der Meinung und die damit verbundenen 
Ehren hat der heutige Adel nur zum geringften Theil einen innern 
Anſpruch, einen äußeren von Rechtswegen hat er gar nicht. 
Denn die Meinung läßt fich überhaupt nicht von Rechtöwegen 
beanfpruchen,, fie hat Feine rechtöfräftige Urfachen. Die Ehren, 


*) Ebendaſelbſt. V Gap. S. 221—25, 
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melche dem Adel ermwiefen werben aud Gewohnheit und Meinung, 
hat der Staat nicht zu verbieten, noch weniger zu gebieten. Es 
muß jedem erlaubt fein, diefe Ehren für fich in Anfprud zu 
nehmen, und ebenfo muß es jedem erlaubt fein, diefen Anfprücen 
feine Anerkennung zu verfagen*). 


2. Das Vorrecht der Rittergüter. Gutdunterthänigfeit 
und Frohndienſte. 

Aber der Adel begehrt nicht bloß den Vorzug der Ehre, er 
beanfprucht auch gewiſſe reelle Vorrechte. Ihm allein foll das 
Recht zuftehen, Rittergüter befißen zu dürfen. Früher war es 
der Beſitz ded Rittergutes, von dem der Adel und die Pflicht der 
Kriegsdienfte abhing: jest foll umgekehrt der adlige Name bie 
Bedingung fein, welche den Beſitz der Rittergüter ermöglicht. 
Nun find diefe Güter Fäuflich geworden. Alfo muß der Adel 
allein das Recht haben, fie zu Faufen und damit fein Geld auf 
die befte Weiſe in Sicherheit zu bringen. Dann aber würde 
das Geld in der adligen Hand mehr vermögen als in der bürger: 
lichen: der Adel kann mit feinem Gelde erwerben, was der Bürger: 
liche nicht Fann, das adlige Geld ift mehr werth ald das bürger: 
liche, jenes darf mit größerer Sicherheit angelegt werden alö 
diefes. Das WVorrecht des Adeld eingeräumt, find diefe Folge 
rungen nothwendig. Daß fie unmöglich rechtögültig fein können, 
beweift auf das deutlichite, daß ihr Grund rechtöungültig ift **). 

Der Beſitz eined Ritterguted, gleichviel in weſſen Hand 
der Beſitz ft, giebt gewiffe Rechte auf die Güter der Landbauern, 
die zum Rittergut gehören. Der Bauer ift nicht im wirklichen 


— — 


*) Ebendaſelbſt. V Gap. S. 226—27. 
**) Ebendaſelbſt. V Cap. ©. 227—30, 
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Bejig feines Gutes, diefes gehört dem Herrn entweder ganz oder 
zum Theil, der Herr des Rittergut3 ift entweder der völlige 
Eigenthümer oder durch den fogenannten eifernen Stamm der 
Miteigenthümer des bäuerlichen Gutes. Der Bauer tft daher 
von Rechtswegen dem Herrn zinöpflichtig. Die Zinfen muß er 
zahlen in Dienften (Frohndienften), die er dem Herrn leiftet, und 
in Rechten, die dem Herrn auf dem Gute ded Bauern zuftehn. 

Der Bauer gilt ald zum Boden gehörig, als gutöunterthä- 
nig. Wer das Rittergut befist, befißt damit auch die Perfon 
des Bauern. Ein folcher Zuftand ift Sclaverei und damit abfo: 
lut unrechtmäßig. Dad Recht der Perfon ift unveräußerlich; 
über dieſes Recht giebt es keinen Vertrag; jeder Vertrag dieſer 
Art ift von vornherein ungültig. Der Bauer darf feine perſön⸗ 
liche Freiheit in jedem Augenblid zurüdnehmen ohne irgend eine 
Entfhädigung, die er dafür dem Herrn fchuldig wäre. 

Aber auf dad Gut ded Bauern hat der Herr ein wirkliches 
Eigenthumsrecht. Diefes Recht ift unverleglich. Was der Bauer 
in biefer Rüdficht dem Herrn fchuldig ift, muß er ihm leiften. 
Aber wie er ed zu leiften hat, ift eine andere Frage. Er follte 
das Gapital ded Herrn (den eifernen Stamm) nie zurüdzahlen, 
fondern nur verzinfen und diefe Zinfen nicht in baarem Gelde, fon: 
dern nur in Frohndienften leiften dürfen, die feine Perfon ab- 
hängig machen und dem Landbau felbft Feineswegs förderlich find? 
Bielmehr muß e8 dem Bauer freiftehn, fein Eigenthum von 
dem des Herrn und ebenfo feine Frohndienfte abzulöfen, und 
diefe Ablöfung muß auf eine Weife gefchehen, die das Eigen: 
thumsrecht des Herrn nicht verlegt und die rechtswidrige Unter: 
thänigkeit des Bauern aufhebt*). 


*) Ebendaſelbſt. V Gap. S. 230— 233, 
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5. Die hoben Staatdämter. 


Außer den Vorzügen der Ehre und dem Beſitz der Ritter: 
güter beanfprucht der Adel für fich die Bekleidung der hoben 
Stellen in der Staatöverwaltung und im Felde. Das Regieren 
ift eine Kunft, die, wie jede andere, das nöthige Talent und die 
nöthigen Kenntniffe fordert. Die Geburt allein ift eine Bürg— 
haft, daß die Bedingungen vorhanden find, unter denen wid; 
tige Aemter verwaltet fein wollen. Die Geburt giebt daher fe: 
nen Anfpruc auf Aemter. Und was würde die Folge fein, wenn 
diefe Anfprüche rechtskräftig wären? Die Adligen wären allein 
zu jenen Aemtern wahlfähig. Die Wahl gefchieht von oben her 
d. h. von Stellen, die allein in der Hand des Adels find. Dann 
find die Adligen allein wahlfähig und allein wählend; in ihrer 
Hand find die hohen Stellen und die Verfügung über alle anderen; 
der ganze Staat ift demnach in der Hand des Adels; er ift nicht 
bloß Staat im Staate, er ift der Staat ſelbſt. Alle Anderen 
find von den Staatdämtern auögefchloffen, alfo nur unterthänig. 
Das wäre die Adelsherrfchaft in der fchlimmften Form, die Oli⸗ 
garchie in der größten Entartung*). 


4. Domberrnfellen, 

Sind nun die Anfprüche auf den Beſitz der Rittergüter und 
der Staatdämter unrechtmäßig (weil dadurch die Rechte Anderer 
verlegt werden), fo gebe man dem Adel wenigftend reiche Sine 
curen, Stellen, die er befleiden kann ohne Zalent; man lafle 
ihm den Anfpruch auf den Befiß einer Anzahl Domherrnſtellen 
und fomme mit deren Einfünften namentlich dem ärmeren Adel 
zu Hülfe. 

9) Chenbafelbft. V Cap. ©. 234—239. 
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E3 handelt fich hier um die proteftantifchen Stifte. Ur: 
fprünglich waren die Domftiftungen (Hochftifte) beftimmt zum 
zwecke der Bolksbildung. Die Kirche hat fie in Beſitz genom: 
men und für ihre Zwecke verwendet; die Neformation hat fie der 
Kirche entriffen und dem Staate zurücdgegeben. Jetzt find fie 
dad rechtmäßige Eigenthum des Staats. Wie fäme der Adel 
zu einem rechtöfräftigen Anfpruch auf den ausfchliegenden Beſitz 
folher Stellen? In die Hand des Staatd zurüdgefehrt, find 
jene Stiftungen wieder im Stande, ihren urfprünglichen Zweck 
zu erfüllen: Mittel für die Volksbildung zu fein. Man ver: 
wende daher ihre Einkünfte zur WBerbefferung der Volkslehrer, 
zur Belohnung Gelehrter und zur Beförderung der Wiffenfchaft. 
Sie haben einen gemeinnüsigen, der Geiftesbildung zugewendeten 
Zweck, den fie nicht erfüllen, wenn fie einige Edelleute ernähren). 


5. Hofämter. 

So bleibt für die Anfprüche ded Adels wohl nichts Anderes 
übrig ald die Hofämter, die entweder zu Zierrathen ded Throns 
oder zum Umgang des Fürften beftimmt find. Zierrathen find 
überflüffig; Umgang ift kein Amt. Der Fürft ald Fürft ift das 
lebendige Gefeß, das Feined Umgangs bedarf und feine perfönli: 
hen Einwirkungen erlaubt. Der Fürft ald Privatmann darf 
feine Freunde haben und wählen, wie jeder andere. Mill er als 
folhe nur Adlige zu Freunden haben, niemand macht ed ihm 
flreitig; aber Freunde find feine Aemter. 

Die Anfprüce des Adeld auf die Ehre, welche in der Mei: 
nung der Welt befteht, find Feine Nechtdanfprüche, denn ihr Ge: 
genftand ift Fein Recht; die Anfprüche auf den Befiß der Ritter: 


*) Ebendafelbft. V Cap. S. 239 — 241, 
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güter, die Staatöftellen und die Stiftöfinecuren find rechtöwibrig; 
die Anfprüche auf Hofämter find nichtig: mithin giebt es feinen 
Rechtögrund, der den Adel ald Stand im Staate begünftigen oder 
privilegiren könnte. 

Ob für den Staat eine durch Reichtum und Anfehen ausge: 
zeichnete Volköclaffe wünfchenswerth und zweckdienlich fein könne, 
ift Feine Frage des Rechts, fondern der Nützlichkeit und fällt als 
ſolche unter einen anderen Gefichtöpunft ald den gegenwärtigen. 





Elftes Kapitel. 


Die Vorrechte im Staat. IL Die Kirche. 
Schlußbetrachtung. 


J. 
Das Recht der ſichtbaren Kirche. 


1. Urſprung. Der kirchliche Glaubensvertrag. 


Die beiden begünſtigten Volksclaſſen, deren Vorrechte die 
Revolution vernichtet hat, ſind Adel und Geiſtlichkeit. Es iſt 
gezeigt worden, daß die Vernichtung der Adelsvorrechte kein Un— 
recht begeht, daß die Rechtsanſprüche des Adels auf feine Privi— 
legien nichtig und grundlos find. Wie fteht es mit den Vorrech— 
ten der Kirche? Es handelt ſich in der Auflöfung diefer Frage 
um das Nechtöverhältniß zwifchen Kirche und Staat. Die in 
einem Nechtöverhältnig begriffene Kirche kann feine andere fein 
als die fichtbare. Um entfcheiden zu können, wie fich diefe Kirche 
zum Staate verhält und worauf fie ihre Rechtsanfprüche gründet, 
müffen wir einfehen, was fie ift, wie fie entiteht? 

Die menfchliche Vernunft hat dad Bebürfniß nad) Gewißheit 
über die Beftimmung und das Endziel des menfchlichen Dafeins: 
diefe Gewißheit, die durch Feine objective Erfenntniß gewonnen 
werden Fann, nennen wir Glauben, die Gemeinfchaft im Glau: 
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ben Kirche, die Glaubensgemeinfchaft aller vernünftigen Geifter 
unfichtbare Kirche. | | 

Es giebt für den Glauben Feine andere Gewißheit als die 
perfönliche. Jede Perfon, die meinen Glauben theilt, gilt mir 
als ein Zeugniß für deffen Wahrheit; jedes Zeugniß diefer Art 
ftärft und befeftigt den Glauben, und jeder Glaube hat das Be: 
dürfniß fich zu flärken. Das Mittel dazu ift die ausdrüdlice 
Glaubensübereinftimmung. Darum begehrt jeder Glaube Glau: 
benögenoffen. ine folche auf ausdrüdliche Glaubensüberein: 
ſtimmung gegründete Genoffenfchaft ift die fichtbare Kirche: jeder 
Glaube hat dad Bedürfniß nach einer fichtbaren Kirche und da: 
ber den Zrieb, die unfichtbare Kirche in eine fichtbare zu verwan- 
deln. 

Die ausdrüdliche Glaubensübereinftimmung, diefe Grund: 
lage der fichtbaren Kirche, feßt voraus ein gegenfeitiges Glau: 
bensbefenntniß; das gegenfeitige gleiche Glaubensbefenntnif 
macht die Glaubendgemeinfchaft, den Firchlichen Vertrag: auf ei: 
nen folchen Vertrag gründet fich die fichtbare Kirche. Nicht als 
ob diefer Vertrag den Glauben machte; er feßt den Glaubensin: 
halt voraus und befteht nur darin, daß fich die Perfonen gegen: 
feitig ihren Glauben mittheilen. Ohne ein folches gegenfeitiges 
Slaubensbefenntniß, ohne eine ſolche abfichtliche Wechſelwirkung, 
ohne einen Vertrag in diefem Sinn tft (wohl Glaube, aber) 
feine Glaubenögefellfchaft, Feine fichtbare Kirche möglich. Nur 
fo entfteht die Firchliche Verbindung *). 


2. Das kirchliche Richteramt. 


Der Glaube, auf welchem die Kirche ruht, gilt ihr noth— 
wendig als der wahre, und da die Wahrheit nur eine fein kann, 


Beiträge u. ſ.ſ. Zweites Heft. VI Cap. S. 244—47. 
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fo gilt ihr diefer Glaube ald der allein wahre, Jeder Fann ihn 
annehmen, wenn er will; die Wahrheit aber anzunehmen, foweit 
es in unferer Macht jteht, ift Pflicht: daher muß die Kirche den 
Glauben ald Pflicht, ald Glaubenspflicht fordern *). 

Es giebt feine Kirche ohne Ueberzeugung von der Wahrheit 
ihres Glaubens, von deffen alleiniger Wahrheit. Jedes ihrer 
Mitglieder ift von diefer Wahrheit durchdrungen, jedes ift in ſei— 
nem Glaubensbefenntnig wahrhaftig; nur unter diefer Be: 
dingung fteht die Kirche auf feftem Grunde. Aber wie fann die 
Kirche fich diefer Wahrhaftigkeit verfihern? Wie fann fie dies 
felbe beauffichtigen und richten? Daß fie ed muß, um feft zu fies 
ben, ift eine Nothwendigkeit der Kirche. Wie fie es fann, ift 
ihre Lebensfrage. 

Ueber die Wahrhaftigkeit ded Einzelnen richtet allein das 
Gewiffen. Sol die Kirche dieſes Richteramt führen, fo muß fie 
an die Stelle ded Gewiffend treten. Das Gewiſſen durchſchaut 
allein Gott; er ift der Herzensfündiger, der allmächtige Richter, 
der die Vergeltung übt; er wird die Glaubenslüge richten und 
frafen. Er wird fie ftrafen. Die göttliche Strafe liegt im 
Ienfeit3; dagegen die fichtbare Kirche muß fchon hier richten 
und ftrafen fönnen, oder fie ift Feine Kirche auf feftem Grunde. 
Das Richteramt Gottes muß ſchon auf Erden ausgeübt werden. 
Es liegt daher in den Bedingungen der fichtbaren Kirche, daß fie 
das Nichteramt Gottes auf Erden an ſich nimmt und in feinem 
Namen richtet und ftraft. Sie muß an die Stelle Gottes tre: 
ten, um an der des Gewiffens zu ftehen. Daß die Kirche diefe 
Stelle wirklich vertritt, muß felbft ald ein Firchliched Glaubens: 
geieb gelten: ald Fundamentalgefeß der Kirche **). 

*) Ebendajelbit. VI Cap. ©. 248. 

**) Gbendajelbft. VI Cap. S. 248— 251. 


432 


Das Richteramt des Gewifjend wird auf Gott übertragen: 
das ift die erfte Veräußerung; das Nichteramt Gottes wird auf 
die Kirche Übertragen: das .ift die zweite Veräußerung. Der 
Glaube der Kirche fordert zugleich den Glauben an die Kirche 
und gründet fich auf diefe Bedingung. 

Aber wie kann die Kirche den Glauben richten und die Wahr: 
haftigkeit diefed Glaubens? Wie vermag fie ihn zu erkennen? 
Es heißt: an ihren Früchten folt ihr fie erkennen! Daher muß 
der Glaube fo eingerichtet werden, daß die Früchte deffelben leicht 
erfennbar find und in die Augen fallen. Wenn die Früchte dei 
Glaubens in äußern Uebungen beftehen, wenn der Glaube felbit 
fo befchaffen ift, daß er fich in äußeren Werfen darftellt und aus: 
drückt, fo ift er leicht zu erkennen, zu beauffichtigen, zu richten; 
fo ift die Aufgabe des Firchlichen Richteramtes gelöft*). 


3. Die kirchliche Strafgemalt. 
Die Kirche richtet, d. h. fie belohnt und ftraft, fie bindet 
und löft im Namen Gottes. Was fie bindet und löſt, foll im 
Himmel gebunden und gelöft fein. Ihre Belohnungen und Stra: 
fen gelten für die unfichtbare, jenfeitige Welt; fie hat darum 
fein Recht zu zeitlichen Strafen. Wenn ihre Richterfprüche zeit: 
liche Folgen haben follen, fo können diefe nicht Strafen fein, fon: 
dern nur Abbüßungen, denen der Gläubige ſich freiwillig unter: 
wirft. Wer nicht büßen will, den darf die Kirche nicht zur 
Buße zwingen; ein folcher Zwang wäre Strafe, und fie bat 
fein Recht zu zeitlichen Strafen, auch nicht zu der eines Unbuf: 
fertigen. Wenn fie ein ſolches Strafrecht in Anfpruch nimmt, 
fo überfchreitet fie Die Rechtögrenzen ihrer Macht und hanbelt ib: 
rem Weſen zuwider **). 
*) Ebendafelbft. VI Cap. ©. 251— 54, 
**) Ebendaſelbſt. VI Cap, ©. 354—56, 
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4. Die römifh:Fatholifhe Kirde. 

Die Aufgabe des Firchlichen NRichteramts, die eines ift mit 
der Aufgabe und Geltung der fichtbaren Kirche felbft, ift nie ſy— 
Rematifcher und folgerichtiger gelöft worden als durch die römifch: 
Fatholifche Kirche. Jeder Kirche muß ihr Glaube als der wahre, 
als der alleinwahre gelten, als das einzige Mittel des Heils. 
Kein Heil außer der Kirche; alles Heil nur durch den Glauben 
der Kirche, durch den Glauben an die Kirche, an diefe Kirche 
als die aleinfeligmachende: diefe Sätze fagen daffelbe und find 
im Sinne der Kirche fo folgerichtig, daß fie aus Firchlichen Grün: 
den nicht widerlegt werden können, felbft nicht aus Gründen der 
entgegengefeßten Kirchen. Die Probe läßt ſich leicht machen. 
Jede der drei chriftlichen Kirchen lehrt: niemand kann felig wer: 
den durch die eigene Vernunft, fondern nur durch den Glauben, 
dem fich die Vernunft unterwirft, d. h. durch Autoritätöglauben. 
Wir dürfen Diefe Autorität nicht prüfen, dazu ift die Vernunft 
in feiner diefer Kirchen befugt; wir können daher, wo drei 
verfchiedene Kirchen zu uns reden, nur ihre Stimmen zählen. 
Zählen wir die Stimmen! Die Eatholifche Kirche lehrt: „du 
kannſt nur durch mich felig werden, durch Feine andere Kirche.” 
Die lutherifche und reformirte beftreiten ihr das „nur“, aber fie 
beftreiten nicht, daß man in der Fatholifchen Kirche felig werden 
fönne. Sie verneinen die alleinfeligmachende Kraft der Fatholi: 
hen Kirche, aber nicht die feligmachende. In diefem Punkte 
find mithin alle drei Autoritäten einverftanden; daß man auch 
in einer andern Kirche felig werden könne, darin find nicht alle 
drei einverftanden. Was alfo kann man, um ganz ficher zu ge: 
ben, auf Grund der firchlichen Autorität Beſſeres thun, als 
fatholifch werden *)? 

Ebendajelbit. VI Cap. ©. 256—60, 
Bilder, Geſchichte der Philofophie. V. 28 
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Die Macht der Kirche reicht fo weit ald ihr Richteramt. 
Die proteftantifchen Kirchen haben fein Richteramt, darum find 
fie Feine wirklichen Kirchen: ihre Inconfequenz befteht darin, daß 
fie welche fein wollen. Die römiſch-katholiſche Kirche hat und 
übt ein Richteramt : ihre Inconfequenz befteht darin, daß fie ihre 
Strafgewalt auf die zeitlichen Dinge erftredt, ihre Rechtögrenze 
damit Überfchreitet und in das Gebiet der weltlichen Gerechtigkeit 
eingreift*). 

Hier entfteht die Frage nad) der Grenze und dem Berhält: 
niß zwifchen Kirche und Staat? 


II. 
Das Verhältniß der Kirhe zum Staat. 


1. Die rehtmäßige Trennung. 


Die Gebiete der Kirche und des Staats find ihrer Natur 
nach verfchieden. Die Kirche ift Slaubensgemeinfchaft, der Staat 
Rechtögemeinfchaft. Die gefebgebende und richterliche Gemalt 
der Kirche bezieht fi auf den Glauben und die Glaubenswahr: 
haftigfeit, fie richtet den inneren Menfchen und die Folgen ihrer 
Richterfprüche gelten für die jenfeitige Welt. Dagegen die geiet: 
gebende und richterliche Gewalt des Staats bezieht fich auf die 
äußeren Handlungen und die fichtbare Welt. Wenn beide Ge 
meinfchaften, grundverfchieden wie fie find, in ihren Grenzen 
bleiben, fo haben fie mit einander nichts zu ſchaffen, und es kann 
zwifchen beiden weder zu einer Feindfchaft noch zu einem Biünd- 
niffe kommen. 


2. Kein firhlihes Zwangsrecht. 
Die Kirche hat das vollfommene Recht, von ihren Mitglie: 
*) Ebendaſelbſt. IV Cap. ©. 260. 
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dern ein beftimmtes Glaubensbefenntniß zu fordern; fie hat das 
Recht, jedes Mitglied von fich auszufchliegen, welches dieſen 
Glauben nicht oder nicht mehr hat, jeden ihrer Lehrer zu entfeßen, 
der die vorgefchriebene Glaubensrichtfchnur nicht befolgt. Aber 
fie hat nicht daS Recht, zu fordern, daß man ihr Mitglied fei; 
fie hat fein Recht, den Glauben zu erzwingen oder irgend wen 
mit Gewalt aufzunöthigen; und da alle ihre Macht fich nur auf 
den Glauben erftredt, fo darf fie überhaupt keinen phyſiſchen 
Zwang ausüben, alfo auch nicht firafen. Ihre Strafen gelten 
für die unfichtbare Welt, nicht für die fichtbare, für die Fünftige 
Welt, nicht für diefe*). 

Wenn die Kirche zum Glauben zwingt oder um des Glau— 
bens willen werfolgt und ftraft, fo greift fie gewaltfam ein in un: 
jere natürlichen Rechte, d. b. fie handelt gegen und als Feind; 
und da es dem Staate obliegt, für unfere Sicherheit zu forgen, 
fo hat er die Pflicht, von Rechtswegen die Angriffe der gewalt: 
thätigen Kirche abzuwehren und jeden feiner Bürger dagegen zu 
ſchützen. Jeder Zwang, den die Kirche ausübt, iſt eine Gewalt: 
that, deren Ungerechtigkeit Fichte nicht ftarf genug bezeichnen kann. 
„Jeder Ungläubige, den bei fortdauerndem Unglauben die heilige 
Inquifition hingerichtet hat, ift gemordet, und die heilige apofto- 
lifche Kirche hat fih in Strömen unfchuldig vergoffenen Men: 
fchenblutes beraufcht. Jeder, den die proteitantifchen Gemein: 
den um feines Unglaubens willen verfolgt, verjagt, feines Eigen: 
thums, feiner bürgerlichen Ehre beraubt haben, ift unrechtmäßig 
verfolgt worden; die Thränen der Wittwen und Waifen, die 
Seufzer der niedergetretenen Tugend, der Fluch der Menichheit 
laftet auf ihren fymbolifchen Büchern **).” 

*) Ebenbajelbft. VI Cap. ©. 261 —63. 


**) Gbenbajelbit. VI Gap. ©. 263. 64. Bol. ©. 267. 
28 * 
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3. Dad rechtswidrige Bündnif. 


Jeder Glaubenszwang ift rechtäwidrig; darum darf ihn auch 
der Staat nicht ausüben im Namen der Kirche. Ein folches 
Bündniß zwifchen Staat und Kirche zu gegenfeitiger Unterftü- 
sung widerfpricht dem Weſen beider Mächte und flärft daher 
feine von beiden. Im Gegentheil macht beide dad Bündniß obn: 
mächtig. Die Kirche, die des Staates bedarf, ift ſchwach, und 
der Staat, der die Krüde der Religion braucht, ift lahm. Die 
Kirche hat ein Recht auf den Glauben, aber ein folches, welches 
den Zwang ausfchließt; der Staat hat gar fein Recht auf den 
Glauben, er hat ſich ald Staat um den Glauben überhaupt nicht 
zu fümmern, weder verbietend noch gebietend. Aber wenn ber 
Glaube ftaatögefährlich ift? So ift er es nicht ald Glaube, fon: 
dern als Handlung. Der Staat duldet ihn bis zur ſtrafwürdi— 
gen Handlung; dieſe richtet und ftraft er, nicht um des Glau- 
bend willen, fondern wegen ber Rechtsverletzung. Aber ver 
Staat, jagt man, foll alles thun, um ftrafmürdige Handlun: 
gen zu verhüten. Nun wohl, fo fteht e8 ihm frei, den Glau- 
ben, der ihm gefährlich fcheint, vertragsmäßig von feiner Ge 
meinfchaft auszufchließen ; er darf beftimmen, was nicht geglaubt 
werden darf, um an ber bürgerrechtlichen Verbindung theilzu: 
nehmen”). 

Das Firchliche Richteramt hat das Necht, für Glaubensver: 
gehungen büßen zu laffen, wer fich der Abbüßung freiwillig un: 
terwirft; es hat dad Necht, den Unbußfertigen auszufchließen, zu 
verdammen, zu verfluchen, aber es hat nicht dad Recht zu ſtra— 
fen. Hier ift die unüberfteiglihe Grenze zwifchen Kirche und 
Staat. Wer dad Verdammungsrecht nicht hat, der hat auch 

*) Ebendajelbit. VI Cap, S. 267—69. Vgl. 271—72, 
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nicht das Eirchliche Richteramt , der ift Fein Bifchof. Die fürft: 
liche Gewalt hat kein Verdammungsrecht. Kein Fürft ift Bi: 
Ihof. Der Scepter ift fein Hirtenftab. Der Proteftantismus 
hat eine üble Verwirrung angerichtet, indem er die Landesherren 
zu Biichöfen gemacht und dazu gebracht hat, den Scepter als 
Hirtenftab zu brauchen und den Rechtszwang auf Glaubensmei- 
nungen anzumvenden ”). 


4. Die Kirhengüter. 

Es giebt einen Punkt, in welchem Kirche und Staat, deren 
Gebiete fonft völlig verfchieden find, nothwendig in einander ge- 
rathen: wenn die Kirche Eigenthum hat und damit in die Rechts: 
Iphäre eintritt. Die Kirchengüiter find die Hauptquelle der Ir: 
tungen zwifchen Kirche und Staat. 

Die Rechtmäßigkeit der Kirchengüiter muß aus dem Urfprung 
derfelben beurtheilt werden. Wie kommt überhaupt die Kirche 
zu weltlihen Beſitz? Da es der Glaube nicht mit den Din: 
gen diefer Welt zu thun hat, fo liegt in ihm weder das Bedürf: 
niß noch das Recht, fich weltliche Dinge anzueignen. Er bat 
kein Zueignungsrecht; die Kirche als folche kann nicht occupis 
ren: was fie befist, kann fie daher nicht durch Zueignung, fon= 
dern nur durch Vertrag erworben haben. In der Aufgabe des 
Glaubens und der Kirche liegt nicht die weltliche Arbeit: was 
daher die Kirche beißt, kann fie nicht Durch Arbeitöverträge, alfo 
nur durh Zaufchverträge erworben haben. Sie hat himmli: 
Ihe Güter gegen irdifche eingetaufcht, deren fie bedarf, um bie: 
jenigen zu erhalten, die nur in ihrem Dienfte leben. Diefe irdi: 
hen Güter empfängt fie durch die Beiträge ihrer Mitglieder, 
theils vorgefchriebene theild freiwillige Beiträge **). 

*) Ebendafelbft. VI Cap. ©. 269— 70. 

**) Ebendaſelbſt. VIGap, ©. 274—75. 
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Nun ift der Vertrag erft dann wirklich vollzogen und rechts: 
fräftig, wenn die beiberfeitigen Keiftungen erfüllt find*). Das 
ift bei dem Firchlichen Taufchvertrage nicht der Kal. Die Kirche 
empfängt das irdifche Gut und verfpricht dagegen das himmlifche. 
Dieſes Berfprechen erfüllt fich nicht in der fichtbaren Welt, fon: 
dern in der unfichtbaren ; fo haben wir einen Vertrag, in dem auf 
ber einen Seite geleiftet, auf der andern nur verfprochen wird und 
auch nur verfprochen werden kann. Der Firchliche Taufchvertrag, 
diefer einzige Urfprung der Kirchengüter, ift und bleibt unerfüll: 
daher ift es Eein wirklicher, durch die doppelfeitige Leiſtung recht& 
Fräftiger Vertrag; er ift nicht bloß auflösbar, fondern er ift über: 
haupt nicht zu Stande gefommen. Der Urfprung aller Kirchen: 
güter ift demnach nicht rechtögültig, fondern problematiſch. Ma: 
von ihrem Urfprunge gilt, gilt auch von den Kirchengütern felbft. 
Das irdifche Gut ift nicht wirklich übergegangen in das Eigen: 
thum der Kirche, weil das himmlifche Gut noch nicht Übergegan: 
gen iſt in das Eigenthum des Andern. So bleibt diefer in feinem 
Eigenthumsrecht und kann in jedem Augenblid feine Leiſtung zu: 
rüdziehen. Was von allen Erbverträgen gilt, gilt auch von den 
mit der Kirche gefchloffenen; jeder kann fein der Kirche vererbte: 
Gut zurüdfordern, und was der erfte Erbe kann, kann auch 
der letzte “). 

Die Rechtsanſprüche auf weltlichen Beſitz werden füglich 
mit dem Staate ausgemacht, in deſſen Pflicht und Gewalt es 
liegt, die Eigenthumsrechte zu ſchützen. Jene Rechtsſtreitigkei— 
ten mit der Kirche werden daher am einfachſten und beſten gelöſt, 
wenn jeder ſeine Anſprüche auf Kirchengüter an den Staat abtritt, 
fei es gegen oder ohne Entſchädigung. So wird am Ende der 


*, ©. oben IX Gap. dieſes Buchs. S. 397 — 99, 
**) Ebendaſelbſt. VI Cap. ©. 276— 279, 
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Staat der einzige Träger aller Rechtsanfprüche, die fich auf 
Kirchengüter beziehen. Da nun der Vertrag, kraft deffen die 
Kirche weltliche Dinge befißt, niemals perfect und daher der Firdy: 
lihe Beſitz Fein rechtögültiges oder rechtöfräftiges Eigenthum ift, 
fo darf der Staat die beanfpruchten Güter einziehen, ohne Scha: 
denerfab an die Kirche. Und nur wo einzelne Perfonen als Firch: 
liche Lehnöträger fogenannte Kirchengüter in Befit haben, kann 
die Frage entftehen nach einem Recht zwar nicht auf den Befik, 
wohl aber auf Schadenerfat. Was den Befik felbft betrifft, fo 
hat fi) der Firchliche Lehndträger mit feiner Forderung an die 
Kirche zu halten; vom Staat ald dem rechtmäßigen Eigenthü: 
mer kann er einen Schadenerfas nur in Rüdficht auf die Ver: 
befferungen in Anfpruch nehmen, die etwa das Gut in feiner 
Hand erfahren hat. 

Auf diefe Weife verwandeln fich nach und nach fämmtliche 
Kirchengüter in Staatseigenthbum. Damit verfiegt allmälig die 
Quelle aller Streitigkeiten zwifchen Kirche und Staat. Die 
letzte Frage der fichte’fchen Beiträge handelt „von der Kirche in 
Beziehung auf das Recht einer Staatdveränderung”. Das 
Hauptobject diefer Frage betrifft die Säcularifation der Kirchen: 
gliter durch den Staat. Die Löfung nach Fichte ift die Rechtmä: 
Bigfeit der Säcularifation**). 


III. 
Schlußbetrachtung. 

Hier enden die Beiträge. Wir ſtehen in Fichte's philofophi: 
fcher Entwidlung am Schluß feiner Fantifchen Periode, am Ein: 
gange zur Ausbildung feines eigenen Syſtems. 

Diefes Syſtem ift in den von uns betrachteten Schriften jchon 


*) Gbendajelbft. VI Cap. S. 27986. 
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in feinem Grundgedanken angelegt. Die Offenbarungskritik löſte 
ihre Aufgabe aus der Einficht in das moralifche Geſetz und Be: 
dürfniß der menfchlichen Natur; fie fette ihr Princip in diefe bei- 
den Grundfactoren des menfchlichen Weſens: dad Ich felbft und 
feine Schrante. 

Die Unterfuchungen über die Rechtmäßigkeit der Denkfrei— 
heit und der Revolution gründen fich auf daſſelbe Princip, nämlich 
auf die Einficht in die unveräußerlichen und veräußerlichen Rechte 
ber menfchlichen Natur, deren Inhalt und Unterfchied bedingt ift 
durch das Sittengefeß oder die praftifche Vernunft, die Fichte 
gleichfeßt dem reinen Ich. 

Aus diefem Princip ald dem alleinigen die Erfahrung zu be: 
gründen, die Wiffenfchaft zu erklären, ift die nächte Aufgabe, 
deren Löſung die Wiffenfchaftslehre fein joll. 

Man hat Fichte häufig mit Spinoza verglichen; wie fich 
Spinoza zu Dedcartes verhalte, jo Fichte zu Kant. Wir werden 
bei der Wiffenfchaftölehre felbjt noch oft auf diefe Vergleichung 
und namentlich auf den Gegenfab zwifchen Spingza und Fichte 
zurüdfommen. Hier überrafcht und eine gewiſſe Aehnlichkeit, 
welche die beiden Hauptfchriften Fichte's, die der Wiflenfchafts: 
lehre vorausgehen, mit jenen beiden Schriften Spinoza's haben, 
die früher erfchienen als die Ethik, Fichte's Offenbarungskritif 
verhält ſich zur Fantifchen Kritif ähnlich, ald Spinoza's Dar: 
ftelung der cartefianifchen Lehre zu diefer Lehre ſelbſt. Und Fich— 
te's Unterfuchungen über die franzöfifche Revolution, über Kirche 
und Staat vergleichen ſich Spinoza's theologifch-politifchem Trac: 
tate, der zu der republifanifchen Bewegung der damaligen Nie: 
derlande in einem ähnlichen Verhältniffe fteht, als Fichte's „Bei: 
träge’ zur franzöfifchen Revolution. 





Drittes Bud. 


Entwicklung der Wiſſenſchaftslehre. 


Frites Kapitel. 


Aritik der Elementarphilofophie und des Aeneſidemus. 
Begriff und Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre. 


J. 
Fichte's Verhältniß zu Reinhold, Aeneſidemus, 
| Maimon. 


1. Geſchichtlicher Stand des Problemd. 

Es find drei Aufgaben, in deren Löſung Fichte fortfchreitet; 
die beiden erften betrafen den pofitiven Glauben (Offenbarung) 
in der Religion und das pofitive Mecht im Staate; das Object 
der dritten ift die pofitive Erfenntniß oder die Erfahrung. Es 
. Mi die Grundaufgabe der fritifchen Philofophie felbft, auf die 
Fichte jest eingeht: die Erklärung und Begründung des Wiffens. 
Und zwar handelt es fich, wie er die Aufgabe faßt, um die Be 
gründung des gefammten Wiffens aus einem einzigen Princip. 

Der Standpunkt, den Fichte in der Löſung diefer Aufgabe 
nimmt, ift fomohl in feinem eigenen Entwidlungsgange ald in 
der gefchichtlichen Lage der Philofophie felbit völlig vorbereitet. Er 
hat in Kant feinen Ausgangspunkt, in dem Geifte der Vernunft: 
kritik feine Richtfchnur, in Reinhold feinen Vorgänger; in Aene— 
fidemus fteht ihm der ffeptifche Gegner, in Maimon der ffepti- 
ſche Anhänger der Eritifchen Philofophie gegenüber. Auf der einen 
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Seite die Fantifche Lehre mit dem Anfab zur Fortbildung in 
Reinhold's lementarphilofophie; auf der andern Seite bie 
ſkeptiſchen Einwürfe theild gegen den Fritifchen Standpunft über: 
haupt, wie die ded Aenefidemus, theild unter dem Eritifchen 
Standpunkte felbft, wie die Salomon Maimon's. In diefem 
Eonflicte Eritifcher und ffeptifcher Vorftellungsweifen giebt jeder der 
dabei wirffamen Factoren einen bedeutfamen Fingerzeig für den 
nächften Fortfchritt, den Fichte macht. Reinhold bezeichnet die 
Aufgabe, Aenefidemus und Maimon den Weg, jener in negatı: 
ver, diefer in pofitiver Weife. Von Aenefidemus kann man ler: 
nen, welche Richtung die Fritifche Philofophie nicht behalten oder 
einfchlagen darf; von Maimon wird man belehrt, welche Ric; 
tung fie nehmen muß. Reinhold ift zielfeßend; Aenefidemus und 
Maimon find wegweifend. Man follte meinen, daß damit für 
den nächften Schritt alle Bedingungen gegeben und ed nun leicht 
fei, den richtigen Weg zu finden. Indeſſen noch gilt es, die kri— 
tifche Philofophie zwifchen zwei gefährlichen Klippen unverfebrt 
bindurchzufteuern, und dazu bedurfte fie einen Steuermann, wie 
Fichte. Entweder wird die Realität des Dinges an fich bejaht, 
wie Reinhold will, fo treibt dad Schiff auf Aenefidemus zu und . 
wird von hier zurüdigeworfen bi8 auf Hume; oder die Realität 
des Dinged an fich wird verneint, wie Maimon will, fo droht bier 
ebenfalld der Skepticismus. Bei dem Einen fcheitert die Eritifche 
Philofophie ganz, bei dem Andern zur Hälfte. So ift der Weg, 
auf dem fie glüdlicy dad gewiefene Ziel erreicht, noch eine Ent: 
deckungsfahrt, die einen bahnbrechenden Geift fordert. 

Die Fantifch =reinholdifche Lehre liegt gleichfam gefangen und 
belagert von den Zweifeln des Aenefidemus. Es ift Fichte's erfte 
Aufgabe, die er nicht ungelöft hinter fich laſſen darf, die Eritifche 
Philofophie aus diefer Lage fzu befreien und von der Belagerung 
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jenes Skepticismus zu entfeßen. Zu dieſem Zwecke ſchreibt er 
feine „Recenſion des Aeneſidemus“, die ſchon den Geiſt der Wil: 
ſenſchaftslehre in ſich trägt und ihr den Weg frei madıt*). 

Fichte's Widerlegung des Aeneſidemus geſchieht von einem 
Standpunkte aus, der in der Vernunftkritik wurzelt, aber über 
die Faſſung der kantiſch⸗reinhold'ſchen Lehre hinausſtrebt. Wenn 
Aeneſidemus darin mit Reinhold übereinſtimmt, daß die Philofo: 
phie der Einheit des Grundfaßes bedürfe und daß diefer höchfte 
Grundſatz nur in der Vorftellung gefucht werden fönne, jo wi: 
derfpricht Fichte in diefem Punkte beiden. Es gebe für den er: 
fen Sab der gefammten Philofophie allerdings einen höheren 
Begriff ald den der Vorftellung **). 

Unmöglich könne die Vorftellung das oberfte Princip fein. 
Alles Vorftellen ſei eine fonthetifche Handlung; alle Synthefis be: 
fiehe in einer Berfnüpfung, feße alfo Theſis und Antithefis voraus 
und weife demnach auf ein höheres Princip hin. Reinhold grün: 
det feine Theorie der Vorftellung auf den Sat des Bewußtſeins. 
Worauf gründet fich diefer Sat? Auf eine Thatfache, die wir 
in und vorfinden, alfo auf eine empirifche Selbtbeobachtung. 
Daher könne frenggenommen der Sat des Bewußtſeins Feine 
andere Geltung beanfpruchen als eine empirifche. Dennoch fühlt 
jeder, der diefen Satz richtig verfteht, einen innern Widerftand, 
demfelben bloß empirifche Gültigkeit beizumeffen. Das Gegen: 
theil davon läßt fich auch nicht einmal denken. Gründete fich 
nun diefer Satz wirklich nur auf eine Thatfache, fo könnte er 


*), Recenjion des Nenefidemus oder über die Fundamente der vom 
Hrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilojophie. en. 
Allg. Literaturzeitung. 1794. Nr. 47—49, S. W. IAbth. I Bo. 
6.1—25. 

**) Rec. des Aenefidemus u. ſ. f. S. W. I Abth. I Bd. ©. 4 flgd, 
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feine andere Geltung haben ald eine empirifhe. Es muß ſich 
daher auf etwas Anderes, Ziefered gründen, auf etwas, wodurd 
die Thatfache felbft erft möglich wird: auf eine Thathandlung. 
Der Sab des Bewußtſeins ift wahr, aber er ift nicht der erfte, 
nicht der Grundfaß und das Princip der Philofophie. Alle Ein: 
würfe de3 Aeneſidemus gegen jenen Sab find gültig, ſoweit fie 
ihn als erften Grundfaß aller Philofophie und ald bloße That: 
fache treffen. Wäre Aenefidemus in feiner Kritif nicht weiter 
gegangen, fo hätte er dem Fortichritte der Philofophie einen wirk: 
lichen Dienft geleiftet *). 


2. Menefidemus’ Widerlegung dur Fichte. 

Aber Aenefidemus will die Fritifche Philofophie Überhaupt 
flürzen und den Sfepticismus erneuern. Kant habe Hume nicht 
widerlegt, im Gegentheil werde er felbft durch Hume widerlegt. 
Es handelt fich hier nicht um Hume, fondern um den Skepticis⸗ 
mus überhaupt. Wenn durch die Kritif aller Skepticismus 
widerlegt ift, fo ift e8 auch der hume'ſche. Dieß aber ift in 
Wahrheit der Kal. Der Sfepticismus überhaupt will beweiſen, 
daß die Dinge an fich nicht erfannt werden können; er gründet 
fich daher auf die Annahme der Dinge an fi, auf die objective 
Gültigkeit diefed Begriffs, auf dem die dogmatifche Philoſophie 
ruht. Skepticismus und Dogmatismus haben hier ihre gemein: 
ſchaftliche Wurzel, welche die Eritifche Philofophte gründlich zer: 
ftört hat. Aeneſidemus fagt: wenn das Ding an fich (das Ob: 
ject außer unferem Bewußtfein) unbefannt fei, jo könne man 
nicht3 von ihm wiffen, auch nicht, daß ed die Urfache unjerer 
Erfenntniß und der Nothwendigkeit in unferer Erfenntniß un: 
möglich fein könne. Aber es liegt auf der Hand, daß es nicht 

*) Ehendajelbit. S. 10, 
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nbefannt fein könnte, wenn es diefe Urfache wäre; daß alfo 
mit jener Eantifchen Folgerung nichts weiter behauptet wird, als 
was aus dem Dinge an fich ald etwas Unbefanntem felbftverftänd: 
lich folgt. Nach Kant haben unfere Vorftellungen ihren Grund 
in unferem VBorftellungsvermögen, welches felbft in dem Gemüthe 
an fich gegründet ift; das Gemüth oder die Vernunft an ſich ift 
der Grund unferer Borftellungen. Verſteht Kant etwa unter 
diefer Urfache der Vorftellungen etwas von unferem Denken Un: 
abhängiges, ein Ding an fich außerhalb des Bewußtfeins? Und 
wendet er in jener Erklärung eben den Begriff der Urfache auf 
ein folched Ding an? Man muß feine Zeile der VBernunftkritif 
verftanden haben, wenn man eine folche Meinung, die dem baaren 
Unfinne gleihfommt, für möglich und für Fantifch hält”). 

Eine folche Borftelung von der Fantifchen Theorie hat Aene: 
fivemus. Sein ganzer Skepticismus hat im Hintergrunde den 
Begriff der Dinge an fich im dogmatifchen Verftande und ift da= 
ber felbft nichts weiter alö ein fehr anmaßender Dogmatismus. 
Treffend bemerkt Fichte: „ſo haben wir denn zum Grunde diefes 
neuen Sfepticismus ganz Elar und beftimmt den alten Unfug, 
der bis auf Kant mit einem Dinge an ſich getrieben worden ift; 
gegen den felbft diefer und Reinhold fic noch lange nicht laut und 
ftarf genug erklärt haben, und der die gemeinfchaftliche Quelle 
aller fEeptifchen fowohl ald dogmatifchen Einwendungen gewefen 
ift, die fich gegen die fritifche Philofophie erhoben haben.” „Es 
if der menfchlichen Natur geradezu unmöglich, fich ein Ding un: 
abhängig von irgend einem Borftellungsvermögen zu denken.“ 
„Den Gedanken des Aenefidemus von einem Dinge, das nicht 
nur von dem menschlichen Vorftellungsvermögen, fondern von 
aller und jeder Intelligenz unabhängig, Realität und Eigenfchaf: 
y eodbendaſelbſt. &. 11-13, 
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ten haben fol, hat noch nie ein Menfch gedacht, fo oft er es auch 
vorgeben mag, und e3 Fann ihn Feiner denken; man benft allemal 
fich felbft ald Intelligenz, die das Ding zu erkennen ftrebt, mit 
hinzu *).” 

Diefe Beurtheilung und Widerlegung des Aenefidemus läßt 
Fichte's Standpunkt deutlidy erfennen. Er hält die Eritifche 
Philofophie für wahr aber entwidlungsbedürftig; ihre Fortbildung 
fann nur in der Richtung gefchehen, die Reinhold eingefchlagen 
hat, die aber nur dann zum Ziele führt, wenn fie tiefer begrün: 
det wird und in Rüdficht auf das Ding an fich jeden Neft einer 
dogmatifchen und realiftifchen Vorſtellungsweiſe ausflößt. Wir 
finden ihn hier in derjelben Richtung mit Maimon. Nur daß 
er diefe Richtung, deren Ziel der abfolute Idealismus tft, von 
Grund aus ergreift und fyftematifch vollendet. Die Fritifche 
Philofophie, fo fchließt Fichte feine Beurtheilung, fteht nach der 
Kritit des Aenefidemus noch fo feſt ald je, aber es bedarf noch 
vieler Arbeit, um die Materialien in ein wohlverbundenes und 
unerfchütterliche8 Ganze zu ordnen *). 


II. 
Begriff und Aufgabe der Wiffenfchaftslehre. 


1. Die Wiffenfhaft ald Spitem. 

Das ift die Aufgabe, die Fichte fich ſetzt: die Philofophie 
ald ein wohlverbundenes und unerfchütterliches Ganze! Diele 
Aufgabe feftzuftellen, fchreibt er feine Abhandlung „über den Be 
griff der Wiffenfchaftslehre oder der fogenannten Philoſophie“ ). 


*) Ehbendajelbit. ©. 19 flgd. 
**) Ebendaſelbſt. ©. 25. 
**) Erſte Ausgabe 1794, Zweite vermehrte und verbefjerte 1798. 
© W. I Abth. IB. ©. 27—81, 
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Soll die Philofophie unmwiderfprechliche MWiffenfchaft werden, 
fo muß fie die bisherigen Widerfprüche und Gegenfäße der philo: 
fophifchen Syſteme auflöfen. Die Gegenfäße der dogmatifchen 
Spfteme find in der Fritifchen Philofophie gelöſt; der Gegenfak 
des dDogmatifchen und Fritifchen Syſtems ift noch offen. Es han- 
delt fich jebt um ein Syftem, welches dieſen Gegenfab auflöft. 
Ein folches Spftem ift faum angelegt, die bisherigen Arbeiten 
find nur vorläufig. Der geniale Kant, der fuftematifche Rein: 
hold, der vortrefflihe Maimon find die wichtigften Vorgänger auf 
der Bahn zu dieſem Biele*). 

Wie ift Philofophie ald Wiffenfchaft möglih? Wiffenfchaft 
ift in fich einig, fie ift ein Ganzes, fie ijt nur möglich durch eine 
folche Verbindung von Sägen, die ein Ganzes ausmachen, deffen 
Gewißheit feftfteht. Wenn einer von diefen Säten nicht gewiß ift, 
fo ift auch das Ganze, das fie bilden, nicht gewiß, alfo ihre 
Berbindung keine Wiffenfchaft; der Begriff der Wiffenfchaft for: 
dert, daß alle in ihr verbundenen Säße die gleiche Gewißheit 
haben. Wenn die Gewißheit eines diefer Säße in feinem Zu: 
fammenhange fteht mit der Gewißheit der anderen, fo ift die Ver: 
bindung diefer Sätze Fein Ganzes, alfo feine Wiffenfchaft; die 
durchgängige Gemwißheit, welche den Charakter der Wiffenfchaft 
ausmacht, fordert den einmüthigen Zufammenhang aller ihrer 
Sätze: von der Gewißheit eines muß die der anderen abhängen ; 
wenn baher ein Sat gewiß ift, find es alle übrigen, fie find es 
nur unter biefer Bedingung. 


2. Die Wiffenfhaftslehre ald Begründung 
des Wilfens. 
Diefer Sab, von dem die übrigen ihre Gewißheit empfan- 


*) Borrede zur erjten Ausgabe, ©. 29— 32, 
FHifher, Geſchichte der Philofophie V. 99 
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gen, kann nur einer fein. Denn wären ed mehrere, fo würde 
damit der Charakter der einmüthigen Verbindung oder des Gan: 
zen nicht mehr beftehen. Diefer eine Sat, auf den alle übrigen 
ihre Gewißheit gründen, kann die feinige nicht erft von dieſen 
empfangen; fonft wäre alle& ungewiß; er muß daher gewiß fein 
vor der Verbindung mit den anderen und ift defhalb nothmen: 
dig der erfte Satz oder der Grundfaß*). 

Ohne Grundfaß giebt es Feine Wifjenfchaft; nur durch die 
Einheit des Grundſatzes, deſſen Gewißheit feftfteht, und durch 
die Mittheilung dieſer Gewißheit an die Reihe der übrigen Sätze 
iſt Wiſſenſchaft möglich. Alſo ſind zur Begründung der Wiſſen— 
ſchaft überhaupt dieſe beiden Fragen zu beantworten: 1) wie iſt 
die Gewißheit des Grundſatzes und wie iſt 2) die Mittheilung 
dieſer Gewißheit möglich? Die Wahrheit des Grundſatzes, von 
dem alles Andere abhängt, iſt der „innere Gehalt” der Wiſſen— 
fchaft; die nothwendige Abfolge der übrigen Säge ift der Zufam: 
menhang, das Syftem, die Form der Wiffenfchaft. 

Jene beiden Grundfragen laſſen fich daher auch fo aus: 
drüden: wie ift Gehalt und Form der Wiffenfchaft überhaupt 
möglih? Die Auflöfung diefer Frage oder die Einficht in dieſe 
beiden Grundbedingungen alles Wiffens ift ſelbſt eine Wiffenfchaft: 
fie ift die MWiffenfchaft, welche die Möglichkeit des MWiffens er: 
flärt, alfo „eine Wiffenfchaft von der Wiffenfchaft überhaupt’ 
d. h. Wiffenfhaftslehre. Ohne Wiffenichaftslehre giebt 
ed Feine Philofophie als „evidente Wiffenfchaft‘**). 


3. Problem der Wiffenfhaftslehre: der Grundfas. 
Die Aufgabe der Wiffenfchaftslehre ift die Begründung des 


*) Ebendafelbft. I Abſchn. $. 1. ©. 38—43, 
**) Cbendaſelbſt. I Abjchn. $. 1. ©. 43—45, 
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Biffens nach Inhalt und Form, alfo die Begründung aller be: 
fimmten Wiffenfchaften, deren jede ein Syftem bildet, welches 
von einem beftimmten Grundfaße abhängt. Keine diefer befon: 
deren Wiffenfchaften rechtfertigt ihren Grundſatz und ihre fyite: 
matifche Form; beides wird innerhalb diefer Wiffenfchaften vor: 
ausgeſetzt als die Bedingungen, unter denen jede ihre befonderen 
Aufgaben löſt. Was die befonderen Wiffenfchaften vorausfegen - 
müffen, das hat die Wiffenfchaftölehre zu begründen: fie hat die 
Bedingungen nad) Inhalt und Form zu beweifen, auf denen die 
übrigen Wiffenfchaften ruhen, ohne fie beweifen zu können. 

Nun aber ift die Wiffenfchaftslehre felbft auch Wiffenfchaft 
und bedarf als folche des Inhaltes und der Form, des Grundfaßes 
und des ſyſtematiſchen Zufammenhangs, welche beide fie nirgends 
woher entlehnen, fondern nur aus fich felbft fchöpfen kann. Wie 
aljo kommt die Wiffenfchaftslehre zu ihrem Grundſatz und zu 
ihrem Syftem? Welches ift der Grundfaß und das Syſtem der 
Wiffenfchaftslehre ? 

Die Wiffenfchaftslehre kann ihren Grundfaß aus feinem 
anderen Sabe beweifen, denn fonft wäre es fein Grundſatz; aud) 
aus feiner höheren Wiffenfchaft, denn fonft wäre fie nicht Wiffen: 
ſchaftslehre. Ihr Grundfaß ift daher nothwendig unbeweisbar 
und doch volllommen gewiß. Er fann alfo durch feinen anderen 
Satz, fondern nur durch fich felbft gewiß fein; er Fann 
feine mittelbare, fondern nur eine unmittelbare Gemwißheit haben. 
Wie ift das möglich”)? 

Jeder Satz ift beftimmt durch feinen Gehalt (Subject und 
Prädicat) und feine Form (Verbindung beider). Soll der Sab 
durch fich felbft gewiß fein, fo kann fein Gehalt und feine Form 
nicht durch einen anderen Sab beftimmt werden, fondern diefe 


*) Chendajelbft. J Abſchn. $. 2. S. 45—48. 
29* 
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feine beiden Elemente müffen fich fo verhalten, daß durch den 
Gehalt die Form und durch die Form der Gehalt volllommen 
beftimmt wird. Ein folcher Sat ift durch fich felbft gewiß, er 
ift der abfolut erfte Sat, der Grundfaß der Wiffenfchaftölehre. 


4. Die mögliden Grundfäpe. 

Soll es außer jenem Sat noch andere Grundfäße geben, fo 
fönnen diefe nicht im abfoluten, fondern nur im relativen Sim 
Grundſätze oder erfte Säße fein d. h. folche, die zum Theil durd 
den Grundfaß beftimmt, zum Theil durch fich felbft gewiß find. 
Nun find die Theile, in denen der Sab befteht, Inhalt und 
Form. Alſo können die relativen Grundfäge nur ſolche Säße 
fein, in denen entweder bloß der Gehalt oder bloß die Form durch 
den Grundſatz beftimmt, dagegen im erften Fall die Form, im 
zweiten der Gehalt durch fich felbft gewiß find. Diefe relativen 
Grundfäge können daher, wenn fie überhaupt möglich find, nur 
zwei Säße fein, von denen der eine in Rüdficht der Form, der 
andere in Rüdficht des Gehaltes unbedingt if. Daher die Wil: 
fenfchaftölehre überhaupt in feinem Falle mehr als drei Grund: 
fäse haben fann: einen abfolut erften und zwei relativ erfte. Der 
abfolut erfte Grundfag ift nur einer*). 


5. Gemwißheit und Einheit des Grundſatzes. 
Bon diefem abfolut erften Satze hängen die übrigen fämmt: 
lich ab, fie find durch ihn bedingt, die beiden nächften (möglicher: 
weife) relativ d. h. nur in einem ihrer beiden Factoren, entweder 
bloß dem Inhalte oder bloß der Form nach, alle folgenden ganz, 
fowohl in ihrem Inhalt als in ihrer Form. Mithin ift durch den 
abfolut erften Sa der MWiffenfchaftölehre die nothwendige Ab: 
*) Ebendaſelbſt. I Abſchn. $.2. ©. 49 flgd. 
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folge aller ihrer Sätze, die beftimmte Stelle jedes einzelnen, alfo 
die Ordnung des Ganzen volllommen bedingt. Diefe Ordnung 
ift die foftematifche Form, welche daher die Wiffenfchaftölehre nicht 
von außen entlehnt, fondern lediglich aus fich felbft fhöpft. Sie 
Ihöpft aus fich Inhalt und Form, fie ift mithin völlig in fich ge: 
gründet, in Feiner anderen Wiffenfchaft *). 

‚Alle übrigen Wiffenfchaften find in der Wiffenfchaftslehre 
gegründet ; jede diefer Wiffenichaften hat ihren eigenthümlichen 
Grundſatz; alle diefe befonderen Grundfäge find Sätze der Wiffen- 
Ihaftslehre, alfo begründet und enthalten in deren erftem Grund: 
fag: diefer erfte Grundfag muß darum den Gehalt aller Wiffen: 
Ihaften in fich tragen, fein Gehalt ift der Gehalt fchlechthin, der 
abfolute Gehalt des Wiſſens **). 


6. Die Einheit des Grundfaßes ald Bedingung 
alles ®iffens. 

Wenn es einen ſolchen Satz von folhem Werthe nicht giebt, 
fo giebt es Feine Wiffenfchaftslehre, Fein Fundament und fein 
Spitem des menfchlichen Wiffend, alfo überhaupt Fein Wiffen. 
Denn fegen wir die gegentheilige Annahme, es gebe fein einmüthi- 
ges Syſtem des Wiſſens, fo ift nur zweierlei möglich: entweder 
eö giebt überhaupt feinen abſolut erften Grundfag, feinen Sat 
von unmittelbarer Gewißheit, von dem die übrigen Sätze abhän- 
gen, fo ift dad Wiffen eine endlofe Reihe; oder es giebt Grund: 
läge, aber nicht einen, fondern mehrere, die Feinen Zufammen: 
hang haben, alfo ifolirte Grundfäße find, fo befteht das Wiſſen 
in mehreren endlichen Reihen, die auseinanderfallen. Iſt die 
Reihe endlos, fo ift fie nie vollendet, nie fertig, nie begründet, 

*) Ebendajelbit. I Abſchn. 8.2. ©. 51. 

**) CEhenbajelbft, I Abſchn. 8.2. S©.51—52, 
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alfo nie gewiß, da möglichermeife in der Fortfeßung der Reihe 
ein Grund auftreten kann, der alles bisher Gewußte zu michte 
macht. Giebt es dagegen mehrere endliche Reihen ohne gegen: 
feitigen Zufammenhang, fo bilden diefe eine Menge von Fäden, 
aber fein Gewebe, ein Aggregat von Kammern, aber kein zu 
fammenhängendes Gebäude, ein Labyrinth, aber feine Wohnung; 
das Licht fehlt; wir bleiben bei allen unferen Reichthümern arm, 
weil wir biefelben nie überfchlagen, nie als ein Ganzes betrachten 
und nie wiffen fönnen, was wir eigentlich befißen. 

So ift im erften Fall unfer Wiffen fragmentarifch und un: 
gewiß, im zweiten nicht weniger fragmentarifch und bloß aggre: 
gativ, in feinem der beiden Fälle giebt es wirkliches Wiflen. 
Wiſſen ift nur möglich, wenn ed ein einiges Syſtem des Wiffens 
giebt; diefes ift nur möglich) unter der Bedingung der Wiffen: 
ſchaftslehre, welche felbft nur möglich ift auf Grund jenes abjo: 
lut erften, durch fich felbft völlig gewiffen Satzes, der allen an: 
deren Sätzen Gehalt und Form giebt*). 


III. 
Verhältniß der Wiffenfchaftslehre zu den übrigen 
Wiffenfhaften. 

Die Aufgabe der Wiffenfchaftslehre ift demnach feftgeitellt. 
Sie fol 1) den Gehalt aller Wiffenfchaften, 2) deren Form be: 
flimmen, 3) eine Wiffenfchaft für fich ausmachen, deren Ob: 
ject fih von den Objecten der übrigen Wiflenfchaften unter: 
fcheibet. 

Menn die Wiffenfchaftstehre den Gehalt aller Wiffenfchaf: 
ten beftimmt und begründet, ohne mit ihnen zufammenzufallen, 
fo muß fie erftend das Gebiet des menfchlihen Wiffens vollfom- 
bEbendaſelbſt. J Abſchn. $.2. S.52—54. 
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men erſchöpfen und ed muß zweitens eine Grenze geben, welche 
dad Gebiet der Wiffenfchaftstehre von dem der Übrigen Willen: 
(haften unterfcheidet. Wo ift die Bürgfchaft, daß fie die erfte 
Bedingung wirklich erfüllt, und welches ift die Grenze zwifchen 
ihr und den anderen Wiffenfchaften? Wenn die Wiffenfchafts: 
lehre die Form aller Wiffenfchaften bejtimmt, fo thut fie dafjelbe, 
was auch die Logik zu thun beanfprudht; wie alfo verhält fich 
die Wiffenfchaftölehre zur Logik? Wenn die Wiffenfchaftslehre 
ſich darin von allen übrigen Wiffenfchaften unterfcheidet, daß fie 
die Möglichkeit des Wiſſens überhaupt oder dad Syſtem des 
menfchlichen Willens zu ihrem Object hat, fo muß gefragt wer: 
den: wie verhält fich die Wiffenfchaftölehre zu diefem ihrem Ob: 
jecte *)? 


1. Univerfalität der WBiffenfhaftälehre. 

Der Grundfaß der Wiffenfchaftslehre foll abfolut erfchöpfend 
fein. Kann er es fein? Wie fönnen wir wiffen, daß er es ift? 
Wie können wir wiſſen, daß der Grundfaß felbft völlig erfchöpft 
ift und völlig erfchöpfend? Der Grundſatz ift völlig erfchöpft, 
wenn alle in ihm enthaltenen Sätze auch wirflich abgeleitet find, 
feiner zu viel und Feiner zu wenig. Ein Sat zu viel wäre ein 
folcher, der nicht wirklich aus dem Grundfaße folgt, der unab: 
hängig von demfelben eriftirt, der alfo wahr bleibt, auch wenn 
der Grundfaß falich ift. Es wird auf diefe Probe ankommen, 
die ſich machen läßt. Ein Sab zu wenig wäre eine Lücke in 
dem Syftem. Wenn das Syſtem völlig gefchloffen ift, fo hat 
es keine Lüde, fo ift in ihm Fein Sab zu wenig; es ift völlig 
geichloffen, wenn es einen Kreislauf befchreibt, fo daß am Ende 
ſich der Grundſatz felbft als letztes Nefultat ergiebt und das Sy: 


*) Ebendajelbit. J Abſchn. 9.3. ©,55—57. 
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ftem auf diefe Weife in feinen Anfang zurückkehrt. Das iſt die 
in der Sache ſelbſt gelegene Probe. So find in der Wiſſen— 
ſchaftslehre felbft die Bedingungen enthalten, aus denen fi er: 
fennen läßt, ob der Grundſatz völlig erfchöpft ift*). 

Die Erfhöpfung des Grundfages ift noch nicht die Er: 
Ihöpfung aller Wiffenfchaften durch den Grundfaß. Diefe let: 
tere leuchtet ein, wenn es feinen wahren Sab giebt, weder einen 
vorhandenen noch einen fünftigen, der nicht aus dem Grund: 
fage folgt oder in ihm enthalten if. Wodurch aber vwerbürgt 
der Grundfag eine folde abfolute Tragweite! Dadurch, daf 
er felbft die Bedingung ausmacht, unter der allein ein Syſtem 
des menschlichen Wiſſens möglich iftz ein Sat, der dem Grund: 
fage widerfpricht, müßte zugleicdy dem Syſtem des einigen Wil: 
ſens widerfprechen, alfo felbft außer dem Zufammenhange alles 
Wiffens fich finden, er Eönnte daher niemals ein Sat der Bil: 
fenfchaft, alfo fein wahrer Saß fein **). 


2. Grenze der Wiſſenſchaftslehre. 

Iſt nun die Wiffenfchaftslehre vermöge ihred Grundfages ab: 
folut erfchöpfend, wo ift die Grenze zwifchen ihr und den anderen 
MWiffenfchaften? Jeder Grundfag einer befonderen Wiffenfchaft iſt 
zugleich ein Sat der Wiſſenſchaftslehre. Wie wird ein Satz der 
Wiffenfchaftölehre Grundfaß einer befonderen Wiffenfchaft? Was 
muß zu einem folchen Sate hinzukommen, um aus ihm eine be: 
fondere Wiffenfchaft hervorgehen zu laffen? In diefer Bedingung 
liegt die gefuchte Grenze. Jeder Satz der Wiffenfchaftslehre ift 
der Ausdrud einer nothwendigen Handlung der Intelligenz, ver: 
möge deren eine Vorftellung zu Stande kommt, ohne welche die 


) Ebendajelbit. II Abſchn. 8.4. S©.57—59, 
**) Ebendaſelbſt. IL Abſchn. 8.3. S,59—62, 
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Intelligenz; nicht fein kann; dagegen jeder Grundfaß einer be 
fonderen Wiffenfchaft beftimmt eine Handlung, welche die Wif- 
fenfchaftälehre nicht fordert, fondern frei läßt. ine fo be: 
ftimmte freie Handlung muß zu der nothwendigen Handlung 
der Intelligenz; hinzutreten, um aus dem Satz der Wiffenfchafts: 
lehre den Grundſatz einer befonderen Wifjenfchaft zu machen, 
So ift der Raum eine nothwendige Borftellung der Intelli: 
genz; welche die Wifjenfchaftslehre in ihrer Nothwendigkeit dar: 
thut: Dagegen ift die Geometrie nicht möglich ohne die durch 
Regeln beftimmte Gonftruction der Figuren, diefe Conftruction 
ift eine willfürliche Handlung, welche die Wiffenfchaftslehre frei 
läßt: bier ift die Grenze zwifchen MWiffenfchaftslehre und Geo: 
metrie. So ift die Vorftellung einer gefegmäßig geordneten Na: 
tur (Sinnenwelt) eine nothwendige Handlung der Intelligenz 
und fällt als folche in dad Gebiet der Wiffenfchaftslehre; dage— 
gegen ift die Begründung und Anwendung der befonderen Na: 
turgefege d.h. die Naturwiffenfchaft nur möglich durch das Er: 
periment d. h. durch eine willfürliche Handlung, welche die 
MWiffenfchaftslehre frei läßt. Hier ift die Grenze zwifchen dem 
Gebiet der Wiffenfchaftölehre und dem der Naturwiflenfchaften *). 


3. Wiffenfhaftslehre und Logik. 

Wie verhält ſich die Wiffenfchaftslehre zur Logik? Diefe 
Frage fällt zufammen mit der Frage nach der Grenze zwiſchen 
Logik und Wiffenfchaftslehre, und in diefer Form läßt fie fich 
unter dem eben beftimmten Geſichtspunkte beantworten. Die 
Wiſſenſchaftslehre hat zu ihrem Gegenſtande den Gehalt und die 
Form alles Wiſſens; die Logik will es bloß mit der Form des 
Wiſſens zu thun haben, mit der bloßen, abgeſonderten Form. 
Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8.5. S. 62— 66. 
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Diefe Abfonderung, welche die Form für fich betrachtet, ift nur 
möglich durch den Act der Neflerion und Abftraction, die eine 
ebenfo willfürliche oder freie Handlung tft, als die Eonftruction 
in Rüdficht der Geometrie und dad Erperiment in Rüdficht der 
Phyſik. Die Logik beruht daher ebenfalld auf einer Handlung, 
welche die Wiffenfchaftölehre freiläßt; fie ift ein Fünftliches Pro- 
duct des Geiftes, während die Wiffenfchaftölehre fich in der Na 
tur der Intelligenz angelegt findet. Was die Logik betrachtet, 
das begründet und beftimmt die Wiffenfchaftölehre; fo ift die Logik 
felbft durch die Wiffenfchaftälehre begründet und beftimmt und 
kann daher auch nur aus der Wiffenfchaftslehre gefchöpft werden, 
nicht aber umgekehrt diefe aus jener *). 


4. Object der Wiſſenſchaftslehre. 

Wie verhält fich endlich die Wiffenfchaftslehre zu ihrem ei: 
genen Object? Ihr Object ift dad Syſtem des menfchlichen 
Wiſſens, die nothwendigen Handlungen des menfchlichen Geiftes, 
auf denen alles Wiffen beruht: Handlungen, die nach gewiſſen 
Gefegen erfolgen auf gewiffe Art. So ift das Object der Wil: 
fenfchaftölehre vollkommen beftimmt in Rüdficht auf das Was und 
das Wie, auf den Gehalt und die Form. Diefes Object eriftirt, 
diefe Handlungen gefchehen unabhängig von der Wifjenfchafts- 
lehre, d. h. unabhängig von unferer Erkenntniß derfelben. Die 
Wiffenfchaftslehre macht nicht erft die Gefeße, nach denen der 
menfchliche Geift verfährt, fondern fie betrachtet nur dieſe noth: 
wendige Handlungsweife und ftellt die Handlungen dar in ihrer 
nothwendigen Folge; fie ift nicht ihr Gefeßgeber, fondern ihr Hi: 
ftoriograph, nicht der Zeitungöfchreiber, der Nothwendiges und 
Zufälliged durch einander mifcht, fondern der pragmatifche Ge: 
*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8.6. S,66— 70, 
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fchichtsfchreiber, der nur die nothwendige Kette der Begebenhei: 
ten darftellt*). 

Die Wiffenfchaftslehre erkennt, was der menfchliche Geift 
(nothwendig) thut. Sie erhebt dad Syſtem der nothwendigen 
Handlungen ded menfchlichen Beiftes ind Bewußtfein: diefe Er: 
hebung ift auch eine Handlung, Feine nothwendige, denn fie fällt 
nicht in das zu erfennende Syftem der Handlungen, alfo eine 
freie. Die Wiffenfchaftslehre kann daher nur durch eine Hand: 
lung entftehen, welche mit Freiheit das Bewußtſein auf die noth: 
mwendigen Handlungen des menfchlichen Geiftes richtet, nur die 
nothwendigen betrachtet und deßhalb abfondert von der Ber: 
mifchung mit den zufälligen, jede diefer nothiwendigen Handlun: 
gen für fich betrachtet, unvermifcht mit einer anderen, um fie rein 
darzuftellen und genau zu erkennen, welche Stelle in dem Sy: 
fteme des Ganzen diefe Handlung einnimmt. So ift die Wiffen: 
fchaftslehre nur möglich durch den freien Act der Reflerion und 
Abftraction , fie ift eben darum auch der Gefahr ausgefegt, daß 
fie in diefer Handlung einer reflectirenden Abftraction fehlgreift 
und das Nothwendige mit dem Zufälligen verwechfelt **). 

Das Syſtem des menfchlichen Geiftes d. h. der menfchliche 
Geift in feinen nothwendigen Handlungen, in der Erfüllung feiner 
Geſetze ift fchlechthin gewiß und unfehlbar. Wenn die Wiffen: 
fchaftslehre dieſes Syſtem vollkommen trifft, fo ift fie ebenfo ge: 
wiß, ebenfo unfehlbar. Aber ob fie es trifft, ift nicht gewiß. 
Hier ift der Irrthum möglich. Denn die Darftellung jenes Ob: 
jectö gefchieht durch Reflerion, und die Reflerion ift eine That 
der Freiheit. Was die Wiflenfchaftölehre in ihrer Einficht leitet 
und macht, daß ihre Darftellung das Object durchdringt, ift zu: 

*) Ebendajelbft. II Abſchn. $. 7. ©. 70 flgd. ©. 77. 

**) Ebendaſelbſt. II Abſchn. $. 7. S. 71 flgd. 
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nächft das richtige Gefühl, der Wahrheitäfinn, dad Genie, weldes 
der Philofoph nicht weniger bedarf als der Dichter oder der Künft: 
fer, nur in einer anderen Art*). 


5. Wiffenfhaftslehre und Elementarphilofophie. 


In der Wiffenfchaftölehre wird der menfchliche Geift oder 
dad Ich in feinen nothwendigen Handlungen vorgeftellt. Die 
Wiffenichaftslehre oder das Ich ald philofophirendes Subject iſt 
nur vorftellend, betrachtend; dagegen find die nothroendigen 
Handlungen des menfchlichen Geiftes oder das Ich ald Object des 
Philofophirend nicht bloß vorftellender Natur; wenigftens ifl 
leicht vorauszufehen, daß die Vorftellung einen tieferen Grund 
haben muß, aus dem fie hervorgeht, daß fie deßhalb zwar die 
höchfte und abfolut erfte Handlung des Philofophen, aber nicht 
auch die abfolut erfte Handlung des menfchlichen Geiftes fein 
wird. Das Syſtem der nothiwendigen Handlungen des menſch⸗ 
lichen Geiftes ift umfaffender ald das Syftem der nothwendigen 
Vorftellungen und fällt nicht ohne Reſt mit diefem zufammen. 
Daher kann eine Theorie des menfchlichen Vorftellungsvermögens 
wohl eine nüßliche Propädeutif der Wiffenfchaft, aber keineswegs 
die Wiffenfchaftslehre felbft fein**). Eben deßhalb hat auch Rein: 
hold das Ziel nicht erreicht und die von ihm felbft gefeßte Aufgabe 
nicht wahrhaft gelöft; feine Elementarphilofophie ift Propädeutik 
geblieben, während fie Fundamentalphilofophie fein wollte. Diefe 
ift nothwendig, aber nur möglich ald Wiſſenſchaftslehre. 

*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. $.7. ©. 73. 

**) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8.7. ©. 80, 


Zweites Capitel, 


Standpunkt zur Auflöfung des Problems der 
Wiffenfchaftsiehre: Propädentik. 


I. 
Die beiden Einleitungen. 
Fichte und Kant. 


Begriff und Aufgabe der Wiffenfchaftslehre find feftgeftellt. 
Die nächfte Frage geht auf den Standpunkt, unter welchem die 
Aufgabe zu löfen iſt; wir fuchen den Weg, der zu diefem Stand: 
punkte führt: die Propädeutif der Wiffenfchaftslehre. Die Sache 
liegt einfach genug, um aus fich felbft ohne Vorausfeßung eines 
befonderen philofophifchen Syſtems einleuchten zu fönnen; da 
aber die Wiſſenſchaftslehre felbft unter gefchichtlich gegebenen Sy- 
ftemen auftritt und aus einem bderfelben unmittelbar hervorgeht, 
nämlich aus dem Eantifchen, fo wird fie den Schulphilofophen, 
namentlich) den Kantianern gegenüber noch einer befonderen Ein: 
führung bedürfen. Im Rüdblid auf das fchon entwidelte Sy: 
ſtem der Wiffenfchaftslehre fchreibt Fichte im Jahr 1797 feine 
beiden Einleitungen, deren zweite ausdrüdlich für folche Leſer 
beftimmt ift, „die fchon ein philofophifches Syftem haben”. Diefe 
Einleitungen find Meifterftüce didaktifcher Kunft. Und nament: 
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lich darf die erfte, weil fie am wenigften vorausfegt und darum 
am elementarften und einfachften verfährt, als ein bewunderungs: 
würdiges Zeugniß gelten, bi8 zu welchem Grade einer wahrhaft 
leuchtenden und fiegreichen Klarheit Fichte die Grundlegung fei- 
nes Standpunftes in der Gewalt hatte*). 

Die wichtigfte Auseinanderfeßung hat die Wiffenfchaftslehre 
mit dem Syftem, aus dem fie entfpringt. Ausdrücklich erklärt Fichte 
in der Vorerinnerung zu der erften Einleitung: die Wiffenfchafts: 
lehre fei die wohlverftandene Eritifche d. h. Fantifche Philofophie ; 
die Nothwendigkeit der Wiffenfchaftslehre liege darin, daß die Fanti: 
fche Philofophie nicht verftanden worden fei. Die philofophifche Li⸗ 
teratur feit der Erfcheinung der kantiſchen Kritifen habe ihn zur Ge: 
nüge überzeugt, „daß diefem großen Manne fein Vorhaben, die 
Denkart des Zeitalter über Philofophie und mit ihr über alle 
Wiffenfhaft aus dem Grunde umzuftimmen, gänzlich mißlungen 
fei, indem fein einziger unter feinen zahlreichen Nachfolgern bemer: 
fe, wovon eigentlich geredet werde’. Er habe befchloffen, fein Le— 
ben einer von Kant ganz unabhängigen Darftellung jener großen 
Entdekung zu widmen. „Ich habe von jeher gefagt und fage es 
wieder, daß mein Syſtem fein anderes fei als das Fantifche, das 
heißt: es enthält diefelbe Anficht der Sache, ift aber in feinem Ber: 
fahren ganz unabhängig von der kantifchen Darftellung. Ich habe 
dieß gefagt, nicht um durch eine große Autorität mich zu decken 
oder meiner Lehre eine Stüße außer ihr felbft zu fuchen, fondern 
um die Wahrheit zu fagen, um gerecht zu fein.” „Kant ift bis jegt 
ein verfchloffenes Buch, und was man aus ihm herausgelefen 





*) Beide Einleitungen erjchienen im philof. Journal (1797), die 
erite im V Bd. S. 1—47, die zweite im V Bd. ©. 319— 378 und 
VIBd. © 1—40. (S. W. I Abth. I Bd. Erfte Einl, S. 447 — 449. 
Zweite Einl, S. 451—518,) 
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hat, ift gerade dasjenige, was in ihn nicht paßt, und was er 
widerlegen wollte. Nur Einer habe neulich einen Winf gegeben, 
der auf das richtige Verſtändniß hindeute. Unter diefem Wink 
meint Fichte die bed’fche Lehre *). 


II. 
Erfte Einleitung. Der Standpunkt des Idealismus. 


1. Die Fartoren der Erfahrung. 


Die Philofophie fol das Wiſſen oder dad Syſtem unferer 
nothwendigen Borftellungen begründen. Es giebt VBorftellungen 
in und, die mit dem Gefühle der Freiheit begleitet find: das find 
unfere willfürlichen Vorftellungen; es giebt andere, die von dem 
Gefühle der Nothwendigkeit begleitet werden und fich darin von 
den willfürlichen unterfcheiden, WBorftellungen, die wir haben 
müffen: das Syſtem diefer nothwendigen Vorftellungen nennen 
wir Erfahrung. Was ift der Grund der Erfahrung? Die Be: 
antwortung diefer Frage ift die Aufgabe der Philofophie; um 
diefer Aufgabe willen ift fie Wiffenfchaftslehre**). 

Grund und Begründetes find zweierlei. Der Grund ber 
Erfahrung fann nicht die Erfahrung felbft fein; er liegt vor al- 
ler Erfahrung und darum nothwendig außerhalb derfelben: die 
Wilfenfchaftslehre kann deßhalb ihr Object nur finden, indem fie 
von der Erfahrung abftrahirt oder, was daffelbe heißt, die Er: 
fahrung felbft in ihre Elemente auflöſt. Nun ift die Erfahrung 
ein Product aus zwei Factoren; fie befteht in den Vorftellungen 
der Dinge, alfo in der Verbindung von Vorftellung und Ding, 
in diefer Synthefe, deren Auflöfung die beiden Elemente von 

*) Erſte Einleitung. Vorerinnerung. ©. 419 flgd, 

**) Erſte Einleitung. Nr. 1. ©, 422—24, 
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einander fondert, die Vorſtellung oder Intelligenz; auf der einen, 
dad Ding auf der andern Seite*). 

Der von aller Erfahrung unabhängige Grund unferer Vor: 
ftelung fei die Intelligenz an fich; der von aller Erfahrung 
unabhängige Grund der Dinge heiße Ding an fid. Nun ift 
der (außer aller Erfahrung liegende) Grund der Erfahrung das 
Princip der Wiffenfchaftlehre; entweder alfo abftrahirt die Wil: 
fenfchaftslehre von der Erfahrung die Intelligenz und macht zu 
ihrem Princip die Intelligenz an fi, oder fie abftrahirt das 
Ding und macht dad Ding an fich zu ihrem Princip. 


2. Entweder Idealismus oder Dogmatismus. 

Der Standpunkt, der fich auf die Intelligenz an fih als 
fein Princip gründet, ift der Idealismus; der entgegengefeßte, 
der ſich auf das Ding an fich als fein Princip gründet, ift der 
Dogmatismus. Mithin kann der Standpunkt der Wiffenfchafts: 
lehre nur drei mögliche Fälle haben: entweder fie ift Idealismus 
oder Dogmatismus oder eine Mifchung aus beiden. Da aber 
jene beiden Syſteme einander völlig entgegengefest find, fo kann 
die Verbindung beider nur einen Widerfpruch ergeben, der jede 
Folgerichtigkeit, alfo jede Möglichkeit eines Syſtems aufhebt und 
daher einen Kal fest, deſſen Nichtigkeit fofort einleuchtet. Es 
giebt mithin nur zwei mögliche Standpunkte: die Wiffenfchafts- 
lehre ift entweder Idealismus oder Dogmatismus. Was ift 
fie **)? 

Zunächft erfcheinen beide Syſteme jedes in feiner Weife voll: 
kommen folgerichtig. Sie widerftreiten einander und widerlegen 
fich gegenfeitig; alfo wird Feines durch das andere fo widerlegt, 

) Ebendaſelbſt. Nr.2 und 3. S. 424—25, 

**) Ebendaſelbſt. Nr. 3. ©. 426. 
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daß fich aus objectiven Gründen der Sieg auf eine Seite entfchei: 
det. So erfcheinen beide von gleichem Werth, und da man nicht 
beide zugleich annehmen fann, ohne einem durchgängigen Wider: 
ſpruch zu verfallen, fo wird vielleicht der einzige Ausweg fein, 
dag man Feines von beiden annimmt. Diefen Ausweg ergreift 
der Skepticismus. Damit aber fällt die ganze Aufgabe, deren 
Nothwendigkeit uns bereits feftfteht, ald nichtig in fich zufam- 
men. So ift der Skepticismus unmöglich; die Entſcheidung 
muß daher zwifchen Idealismus und Dogmatismus getroffen wer: 
den*). 


5. Der Dogmatidmud ald Fataliömusd und Mate- 
rialismus. 

Der Dogmatismus hat feine eigene unbeſtreitbare Folgerich⸗ 
tigkeit. Wenn er folgerichtig verfährt, ſo muß er einſehen, daß 
er das Ding an ſich niemals im Bewußtſein nachweiſen, daß 
dieſes nie Object des Bewußtſeins werden kann, daß aus demſelben 
das Bewußtſein ſich nie erklären läßt, daß unter dieſem Princip alle 
Dinge als nothwendige Wirkungen begriffen werden müſſen, alſo 
Selbſtändigkeit, Freiheit, Intelligenz unmöglich und darum fol: 
gerichtigermeife zu verneinen find. Die Verneinung der Freiheit 
ift Fatalismus, die Verneinung der Intelligenz ift Materialid: 
mus. Daher muß der Dogmatismus, wenn er folgerichtig ver: 
fährt, nothwendig fataliftifch und materialiftifh ausfallen. In 
diefer Folgerichtigkeit bildet er ein in fich abgefchloffenes, auf fei: 
nem Standpunkte unbeftreitbares, dem Idealismus völlig entge: 
gengefeßtes und unzugängliched Syftem **). 


— — — 


*) Ebendaſelbſt. Nr. 5. S. 429 - 432. 
**) Ebendaſelbſt. Nr. 5. S. 430 und 31, 
Zifqher, Geſchichte der Philofophie. V. 30 
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4. Die Wahl zwifhen Idealismus und Dogma- 
tismus. 

Nehmen wir beide Syſteme in dieſer ihrer folgerichtig ent: 
widelten, einander entgegengefesten Natur, fo fcheint die Ent: 
fcheidung zwifchen beiden durch Feine Art der Widerlegung mög: 
lich. Was alfo bleibt übrig, wenn dennoch eine Unterfcheidung 
nothwendig getroffen werben foll, als daß man eines von beiden 
dem andern vorzieht? Aber was wir vorziehen oder wählen, 
das ift bedingt durch die Richtung des Willens, des Intereſſes, 
der Neigung. Intelligenz an fich und Ding an fich find Prind- 
pien, leßte Gründe. Ueber lebte Gründe entfcheiden feine hö— 
heren Erfenntnißgründe. Was alfo in diefem Falle enticheidet, 
können nicht mehr Gründe der Erfenntniß, fondern nur noch 
Gründe des Willend oder Motive fein, d. h. Intereffen und 
Neigungen *). 

Welche Intereffen und Neigungen es find, die fich für die 
eine oder andere Seite entfcheiden, das läßt fich genau beftimmen. 
Auf der einen Seite fteht die Selbitändigfeit der Intelligenz, un 
fer eigenes geiftiges Weſen als Princip, mit ihm unfere Freiheit; 
auf der andern die Selbftändigkeit des Dinged an fich, der ge 
genüber wir und als bloße Wirkungen einer von und unabhängi: 
gen Urfache betrachten müſſen, alfo ald abhängige, durchaus 
unfelbjtändige und unfreie Wefen. Auf der einen Seite jteht un: 
fer Ich als productives Wefen, auf der andern als bloßes Pro 
duct. Diefe beiden Standpunkte üben auf die Neigungen und 
Bedürfniffe des Menfchen eine unwillkürliche Anziehungskraft. 
Die Einen, weil fie felbftändig find und fein wollen, haben das 
Bedürfniß, an die Selbftändigkeit der Intelligenz und damit an 


*) Chendajelbft. Nr, 5. ©. 432—33, 
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die Freiheit zu glauben: in diefem Glauben ergreifen fie das Prin- 
ip des Idealismus; die Anderen, weil fie in ihrer ganzen Art zu 
denken und zu empfinden nichts weiter find ald Producte der 
Dinge, weil fie diefe Abhängigkeit lieben und diefen Zuftand der 
Knechtſchaft bequem finden, haben das Bedürfniß, an die Selb: 
ftändigfeit der Dinge unmittelbar zu glauben und mittelbar an 
ihre eigene Abhängigkeit und Ohnmacht: in diefem Glauben ergrei: 
fen fie dad Princip"des Dogmatisnus. Jene find geborne Idea— 
liften, diefe geborne Dogmatifer. So entfcheidet zuleßt die Wil: 
lensrichtung, der Charakter, die angeborene Art über die Wahl 
des philofophifchen Standpunfts. 

„Bas für eine Philofophie man wähle,” fagt Fichte vor: 
trefflih, „hängt ſonach davon ab, was für ein Menſch man ift: 
denn ein philofophiiches Syſtem tft nicht ein todter Hausrath, 
den man ablegen oder annehmen könnte, wie es uns beliebt, fon: 
dern es ift befeelt durch die Seele des Menichen, der es hat. 
Ein von Natur fchlaffer oder durch Geiftesfnechtichaft, gelehr: 
ten Luxus und Eitelkeit erfchlaffter und gefrümmter Charakter 
wird fich nie zum Idealismus erheben.” „Zum Philofophen — 
wenn der Idealismus ſich ald die einzig wahre Philofophie be: 
währen follte — zum Philofophen muß man geboren fein, dazu 
erzogen werben und fich felbft dazu erziehen: aber man kann durch 
feine menfchliche Kunft dazu gemacht werden *).” 


5. Die Unmdglidfeit des Dogmatidmus. 
Indeffen entfcheidet über den Werth und die Zauglichkeit 
der beiden Syſteme doch nicht bloß die Neigung. Denn es han: 
delt fich nicht bloß um die Richtigkeit ihrer Folgerungen, fondern 
um bie um bie Löſung einer Aufgabe: um bie in De des Wiſſens 


Ebendoſelbſt. Nr. 5. ©. 433—35. 
30 
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oder der Erfahrung. Mit diefer Aufgabe müffen wir die beiden 
Syſteme vergleichen und daran ihre Bauglichkeit prüfen. Das 
ift ein Maßftab der Beurtheilung, der feineswegs bloß aus der 
Neigung gefchöpft wird. Iſt der Dogmatismus vermöge feines 
Princips vollfommen unfähig, die Erfenntniß zu erklären, fo iſt 
er auch unfähig, fich felbft zu erflären; und da er doch felbft ein 
Erkenntnißſyſtem fein will, fo ift er Praft feines eigenen Prin: 
cips felbft unmöglich: das ift e$, was den Dogmatismus fchei- 
tern macht. 

Er macht dad Ding an fi) zum Nealgrund der Dinge; er 
begreift diefe ald nothwendige Wirfungen, die aus dem Dinge 
an fich hervorgehen und in ununterbrochener Kette einander fol- 
gen; er kann fie nicht anders als fo begreifen. Unter feinem Ge: 
fichtöpunft ift die Kette der Dinge ein fortlaufender, einförmi: 
ger Gaufalnerus, in welchem die Erfcheinungen aus einander 
hervorgehen, aber Feine je im Stande ift, fich felbft gegenftänd: 
lich zu werden. Jedes Glied diefer Kette wirft nach außen, kei: 
nes ift fähig zu einer auf fich felbft zurückwirkenden Zhätigkeit: 
in dieſer einförmigen Kette giebt ed nirgends einen Punkt, wo 
dad Ding ſich in Borftellung umwandelt, wo ed Object der In: 
telligenz wird, wo aus dem Dinge die Intelligenz hervorgeht. 

Die Saufalität befchreibt eine einfache, reelle Reihe. Die In: 
telligenz ift eine doppelte Reihe, fie ift und weiß zugleich diefes 
ihr Sein; was fie ift, ift fie zugleich für fich, fie ift Thätigkeit 
und zugleich deren Anfchauung, fie fieht fich felbft zu: fie ift diefe 
doppelte Reihe ded Seind und des Sehend. Die Gaufalität ift 
nur reelle Reihe, die Intelligenz ift reelle und ideelle Reihe zu: 
gleich; aus jener einfachen bloß reellen Reihe kann nie diefe Dop: 
pelreihe, die 'reell und ideell zugleich ift, werben. Die Reihe 
der Caufalität bleibt immer einfach, in diefer Reihe ift daher der 
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Uebergang vom Sein zum VBorftellen unmöglich“). So unmög- 
lich ift es, daß der Dogmatiömus aus dem Dinge an fich die Ver- 
ſtellung, die Möglichkeit der Intelligenz und der Erfahrung erklärt. 
Unter feinem Gefichtöpuntt ift die Erkenntniß und damit er felbft 
unmöglich. Unter den denkbaren Standpunften der Philofophie 
ift daher, wenn wir diefelben durch die Aufgabe beurtheilen, die 
fie löfen follen, der Idealismus der einzig mögliche. 

„So verfährt der Dogmatismus,“ fagt Fichte, „allenthal: 
ben und in jeder Geftalt, in der er erfcheint. In die ungeheure 
Lüde, die ihm zwifchen Dingen und Vorftellungen übrig bleibt, 
jest er flatt einer Erflärung einige leere Worte, die man zwar 
auswendig lernen und wieder fagen Fann, bei denen aber fchlecht: 
hin noch nie ein Menfch etwas gedacht hat, noch je einer et: 
was denken wird. Wenn man nämlich fich beftimmt die Weife 
denken will, wie dad Borgegebene gefchehe, fo verfchwindet der 
ganze Begriff in leeren Schaum. Der Dogmatiömus fann fo: 
nad) jein Princip nur wiederholen, es fagen und immer wieder fa: 
gen, aber er fann von ihm aus nicht zu dem zu erflärenden über: 
gehen und es ableiten. In diefer Ableitung aber befteht eben die 
Philofophie. Der Dogmatismus ift ſonach, auch von Seiten ber 
Speculation angefehen, gar feine Philofophie, fondern nur eine 
ohnmächtige Behauptung und Verficherung. Als einzig mögliche 
Philofophie bleibt der Idealismus übrig**).” 


6. Der fritifhe Idealismus. 
Damit ift der Standpunkt der Wiffenfchaftslehre gefunden, 
der einzige, unter dem ihre Aufgabe gelöft werden kann: ihr 
Standpunkt ift der Idealismus, ihr Princip die Intelligenz, an 


*) Ebendaſelbſt. Nr. 6. ©. 435 flgb. 
**) Ebendaſelbſt. Nr. 6. ©. 435 — 440, 
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fih. Was fie aus diefem Princip erklären fol, tft die Erfah: 
rımg, das Syſtem unferer nothwendigen Vorftellungen ; fie foll 
zeigen, wie aus der Intelligenz die Erfahrung entfteht. Alſo 
muß die Intelligenz, begriffen werden als deren hervorbringender 
Grund. Diefer hervorbringende Grund kann die Intelligenz nur 
fein als ein thätiges und zwar nach beftimmten Geſetzen thätiges 
Princip. Wenn die Intelligenz durch ihre eigene Natur gend: 
thigt ift, auf eine gewiffe Weife zu handeln, fo ift was fie her: 
vorbringt ein nothwendiged Product, alfo eine von dem Gefühl 
der Nothwendigkeit begleitete Vorftellung d. h. Erfahrung. Der 
Idealismus wird demnach nur dann feine Aufgabe löfen und die 
Erfahrung wirklich erflären können, wenn er (die Intelligenz an 
ſich nicht bloß zum Princip macht, fondern) vorausfegt, daß die 
Intelligenz; nach nothwendigen Gefeßen handelt. Diefe Faſſung 
des Princip8 bezeichnet den Eritifchen oder transfcendentalen Idea: 
liämus *). 


7. Der vollftändige Fritifhe Idealismus. 
Fichte und Bed. 

Der Standpunkt der Wiffenfchaftdlehre, näher beftimmt, kann 
demnach fein anderer fein, ald der des Fritifchen Idealismus. 
Diefer felbft aber kann auf zweierlei Weiſe verfahren. Entwe 
der er begründet die Gefeße, nach denen die Intelligenz notb- 
wendig handelt, aus dem Weſen der Intelligenz felbft, aus einem 
oberften und einzigen Grundgefeß und leitet aus dieſem das ganze 
Syftem unferer nothwendigen Borftellungen folgerichtig ab, fo 
daß wir fehen, wie die Erfahrung und mit ihr das Object in jet: 
nem ganzen Umfange entfteht; oder er abftrahirt die Geſetze der 
Intelligenz aus ihrer Anwendung auf die Objecte, d. h. aus ber 

*) Ebendaſelbſt. Nr. 7. ©. 440 fig. 
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Erfahrung, und fucht num diefe empirifch aufgenommenen Gefebe 
(Kategorien) als nothmwendige Handlungen der Intelligenz zu 
deduciren. In diefem Falle fehlt dad Princip, das einige Grund: 
geſetz, aus dem allein alle Gefeße der Intelligenz in ihrem ganzen 
Umfange hergeleitet werden können. in foldyer Eritifcher Idea: 
lismus ift unvollftändig; er ift auch nicht wahrhaft Eritifch, denn 
was er ableitet (nachdem er ed aus der Erfahrung abftrahirt hat), 
find nur die Formen und Berhältniffe der Objecte, nicht deren 
Stoff. In diefen Stoff flüchtet fi der Dogmatismus, und 
dad Uebel ift ärger als zuvor. Diefe Unvollftändigfeit, die dem 
Dogmatismus Vorſchub leiſtet, ift der wefentliche Mangel des 
beck ſchen Idealismus*). 

Die beiden Arten des kritiſchen Idealismus find der voll: 
Rändige und der unvollfländige. Der Standpunkt der Wifjen- 
Ihaftslehre ift nur auf die erfte Art möglich. Ihr Standpunft 
it Idealismus, Pritifcher Idealismus, vollftändiger Eritifcher 
Idealismus. Aus der Kritik des Aenefidemus erhellte der Un: 
terichied zwifchen Fichte und Aenefidemus; aus der Schrift über 
den Begriff der Wiffenfchaftslehre erhellte der Unterſchied zwiſchen 
Fichte und Reinhold; hier, in der erften Einleitung in die Wiffen- 
ſchaftslehre, haben wir den Unterfchied zwifchen Fichte und Bed. 


8. Löſung der Aufgabe. Umfang der Wiſſenſchafts— 
lehre. 

Die Aufgabe der Wiffenfchaftslehre ift demnach die Einficht 
in das Princip (oberfte lind einige Grundgefes) der Intelligenz 
und die methodifche Entwidlung defjelben. Iſt diefe Entwidlung 
erihöpft, fo find alle Bedingungen vollftändig ausgerechnet, 
welhe jenes Gefeß fordert, alle Handlungen dargelegt, welche 

) Ebendaſelbſt. Nr. 7.5. 442— 444. Bol. beſ. S. 444 Anmerf, 





472 


jene erfte Handlung nothwendig zu ihrer Folge hat, alle Facto— 
ren gegeben, deren Product die Erfahrung fein muß. Diefe Fac 
toren find ausgerechnet ohne Rüdficht auf das zu erzielende Re 
fultat. Ihre Multiplication muß zeigen, ob fie daS geforderte 
Product geben. „Die gegebene Zahl ift die gefammte Erfahrung; 
die Factoren find jenes im Bewußtfein Nachgewiefene und bie 
Gefeße des Denkens; das Multipliciren ift das Philofophiren *).” 
Das ift die Rechnung der Wiffenfchaftslehre und zugleich die 
Probe der Rechnung. 

Die Wiffenfchaftslehre hat mithin ein genau begrenzted Gebiet. 
Sie geht von dem Princip der Intelligenz bis zu der gefammten Er: 
fahrung. Was in der Erfahrung liegt, liegt ebendeßhalb nicht in 
der Wiffenfchaftslehre, die ed nur mit dem Grunde der Erfahrung 
zu thun hat; die Khatfachen des Bewußtfeind gehören in den Um: 
fang der Erfahrung, fie gehören darum nicht in den Umfang ber 
Wiffenfchaftölehre; fie können nicht Grund der Erfahrung fein, weil 
fie Gegenftand der Erfahrung (alfo felbft Erfahrung) find. Schen 
darum hätte Reinhold niemals die Thatfache des Bewußtſeins fet- 
ner Elementarphilofophie, welche die Aufgabe der Wiflenfchafts: 
lehre löſen wollte, zu Grunde legen follen. 

„Der Weg diefes Idealismus geht, wie man fieht, von ei— 
nem im Bewußtfein, aber nur zufolge eines freien Denkacts, 
Vorfommenden zu der gefammten Erfahrung. Was zmilchen 
beiden liegt, ift fein eigenthümlicher Boden.” „Das fchlechthin 
Poftulirte ift nicht möglich, erweifet er, ohne die Bedingung 
eines zweiten, diefes Zweite nicht ohne die Bedingung eines Drit- 
ten u. f. f., alfo es ift unter allem, was er aufftellt, gar feines 
einzeln möglich, fondern nur in der Vereinigung mit allen if 
jedes Einzelne möglich. Sonach fommt nur dad Ganze im Be: 

*), Ebendajelbit. Nr. 7, ©. 446, 
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wußtfein vor und diefed Ganze ift eben die Erfahrung.” „Den 
jest befchriebenen vollftändigen Eritifchen Idealismus will die 
Wiſſenſchaftslehre aufftellen *).’ 

Die Philofophie nimmt zu ihrem alleinigen Princip die In: 
telligenz an fich: dadurch beftimmt fie ſich ald Idealismus; fie 
faßt diefes Princip fo, daß aus ihm die gefammte Erfahrung 
methodiſch erklärt werben kann: dadurch beftimmt fich diefer Idea⸗ 
lismus als Wiffenfchaftsiehre, d. h. ald vollftändiger Eritifcher 
Idealismus. Aus der Faffung ihres Princips erhellt die Eigen: 
tbümlichfeit der Wiffenfchaftslehre , ihr Unterfchied von und ihr 
Berhältni zu den vorhandenen Syftemen der Philofophie, die 
in die beiden Hauptgattungen der dogmatifchen und Eritifchen 
Denfweife zerfallen. Die Auseinanderfeßung mit ber Schul: 
philofophie ift die Aufgabe der zweiten Einleitung. 


I. 
Zweite Einleitung. Der fantifhe und fihte’fche 
Idealismus. 


Mit dem Dogmatismus hat die Wiſſenſchaftslehre ſchon in 
ihrer erſten Einleitung ſo klar und bündig abgerechnet, daß hier 
nichts weiter zu thun iſt. Die Unmöglichkeit des dogmatiſchen 


*) Ebendaſelbſt. Nr. 7. S. 445 — 449, Ueber die Methode des voll: 
ftändigen kritiſchen Idealismus vgl, beſond. ©. 446: „Hierbei verfährt 
er auf folgende Weife. Er zeigt, daß das zuerjt al3 Grundjag Aufges 
ftellte und unmittelbar im Bewußtjein Nachgewieſene nicht möglich ift, 
ohne daß zugleich noch etwas Anderes gefchehe; ſolange bis die Bebin- 
gungen des zuerft Aufgewiejenen vollitändig erſchöpft und daſſelbe feiner 
Möglichkeit nad) völlig begreiflich ift. Sein Gang ift ein ununterbros 
chenes Fortjchreiten vom Bedingten zur Bedingung. Die Bedingung 
wird wieder ein Bebingtes, und es ijt ihre Bebingung aufzuſuchen.“ 


Eye! 


Standpunftes gegenüber der Aufgabe der Philofophie liegt am 
Tage; unter diefem Standpunfte gilt nur die einfache reelle Reihe 
des Gaufalnerus, in welcher niemals eine Doppelreihe d. h. nie 
mals Intelligenz und Erkenntnig (Erfahrung) entftehen Fann. 
Die Wiffenfchaftslehre dagegen befchreibt die Doppelreihe, bie 
reell und ideell zugleich ift: die reelle Reihe, in welcher die In: 
telligenz handelt und durch ihre Handlungen Erfenntniß erzeugt, 
und zugleich die ideelle, in welcher der Philofoph diefed Handeln 
beobachtet oder demfelben zuſieht. Das Object des Dogmatis- 
mus ift tobt, das der MWiflenfchaftslehre lebendig und thätig; je 
ned ift nicht denfend, diefed dagegen denkend*). 

Die eigentliche Aufgabe ift daher die Auseinanderfegung mit 
der bisherigen Eritifchen Philofophie, mit Kant und den Kantia- 
nern. Zu diefem Zwede wird das Princip der Wiffenfchaftslehre 
felbft in Fantifcher Weife gefaßt, um die Vergleichung augen: 
fällig zu machen. 


1. Das Selbfibemußtfein ala Princip. Die inteller: 
tuelle Anfhauung. 

Diefes Princip ift die Intelligenz ald Grund der Erfahrung 
d. h. ald Grund folcher Vorftellungen, die von dem Gefühle der 
Nothwendigkeit begleitet find oder objective Gültigkeit haben. 
Was objective Gültigkeit hat, von dem fagen wir, es ift: aljo 
handelt es fich um die Intelligenz ald Grund des Seins, nicht 
des Seins an fich, womit ed der Dogmatismus zu thun hat, fon: 
dern ded Seins, welched uns objectio, darum Sein für uns ift; 
e3 handelt fich um die Intelligenz als Grund des Seins für uns. 
Sein für uns heißt (uns) objectiv fein; objectiv fein heißt für ein 
Subject fein. Nur unter der Bedingung ded Subjects ift objecti⸗ 


*) Zweite Einleitung. Nr, 1. ©, 454—55. 
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ves Sein (Sein für und) möglich. Als Grund des Seins im 
Sinne der Wifjenfchaftslehre kann daher die Intelligenz nur bes 
griffen werden, fofern fie Subject oder Bewußtfein ift*). 

Grund und Begründetes find verfchieden. Der Grund 
des Seins ift nicht felbft Sein, fondern muß begriffen werden 
ald Handeln, als ein ſolches Handeln, wodurch das Sein be: 
gründet wird, wodurch dad Object erft entfteht: diefes Handeln 
kann fich daher auf nichts Anderes als fich felbft beziehen; es ıft 
eine in fich felbft zurücdgehende Thätigkeit. So haben wir ein 
urfprüngliches Handeln, welches zugleich fein eigenes unmittelba= 
res Object ift d. h. fich anfchaut. So entfpringt in der Intelli- 
genz die Doppelreihe des Handelns und des (auf dieſes Handeln 
gerichteten) Anfchauens; vielmehr ift die Intelligenz felbft diefe 
Doppelreihe: fie ift Selbftanfchauung oder Selbſtbewußtſein. 
Sein für uns (Object) ift nur möglich unter der Bedingung des 
Bewußtſeins (Subject); das Bewußtfein ift nur möglich unter 
der Bedingung des Selbftbewußtfeind. Das Bewußtfein ift der 
Grund des Seins; das Selbftbemußtfein ift der Grund des Be: 
wußtfeins**). 

Das Selbftbewußtfein, urfprünglich und nothwendig wie 
es ift, fordert unbedingt eine Reihe anderer nothwendiger Hand: 
lungen, ohne welche ed nicht fein könnte: das Product aller die: 
fer Handlungen indgefammt ift die Erfahrung in ihrem ganzen 
Umfange. So wird die Erfahrung abgeleitet aus dem Selbftbe: 
wußtfein. Kant hatte aus der Möglichkeit der Erfahrung die 
transfcendentalen Vermögen ald die nothwendigen Bedingungen 
der Erfenntniß dargethanz; Fichte will aus der Möglichkeit des 


*) Ebendaſelbſt. Nr. 2. ©. 45557. Nr. 3. ©. 457 —58. 
*+) Ebendafelbft. Nr. 4. S. 458—63, 
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Selbftberußtfeind die gefammte Erfahrung beduciren. Diefe De: 
duction ift die Aufgabe der MWiffenfchaftslehre *). 

Das Princip der MWiffenfchaftslehre ift demnach die Intelli- 
genz in ihrer Selbftanfchauung. Diefe Selbftanfchauung der In: 
telligen; oder der urfprüngliche Act, woburd das Bewußtſein 
fi) felbft unmittelbar objectio wird, nennt Fichte „intellectuelle 
Anſchauung“: es ift die urfprüngliche Handlung des Selbftbe: 
wußtfeins "oder des Ich. „Jeder, der fich eine Thätigkeit zu: 
fchreibt,, beruft fich auf diefe Anfhauung. In ihr ift die Quelle 
des Lebens, und ohne fie ift der Zod**).” 

Mas die Intelligenz vermöge ihres Weſens thut, erkennt 
die Wiffenfchaftlehre, indem fie diefer Handlungsweife zufieht. 
Aber diefe Handlung der intellectuellen Anfchauung , mit welcher 
das Selbftbewußtfein oder Ich zufammenfällt, kann der Philo: 
foph nirgends wo anders entdeden als in fich felbft. Und er kann 
diefe Handlung in ſich nur entdeden, indem er fie vollzieht; 
was er erkennen will, muß er felbft thun. Was für das Ich 
ein urfprünglicher und nothwendiger Act ift, das ift für den Phi: 
lofophen eine freie Handlung ded Denkens; er muß fich daher 
mit Freiheit in den Standpunkt der intellectuellen Anſchauung 
verfeßen: das ift der einzige fefte Standpunkt für alle Philofe- 
phie. Won hier aus entfpringt eine fortfchreitende Reihe noth: 
wendiger Handlungen, an denen ſich nicht3 ändern läßt. „Meine 
Philoſophie,“ fagt Fichte, „wird hier ganz unabhängig von aller 
Willkür und ein Product der eifernen Nothwenbdigkeit ***).” 

Unter diefem Gefichtöpunfte vergleicht fich die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre mit der Fantifchen Vernunftkritik. Beide find transicen: 

*) Ebendajelbit. Nr. 4. ©. 462. 


**) Ebendaſelbſt. Nr. 5. ©. 468, 
**) Ebendaſelbſt. Nr. 5. S.463—68, Vgl. bejond, ©. 466 u. 67. 
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dentaler Idealismus und wollen nichts anderes fein, fie find des: 
halb, da der Geift des trandfcendentalen Idealismus nur einer fein 
fann, in Wahrheit diefelbe Lehre; diefe Uebereinftimmung im 
Befonderen darthun, hieße durch Aufzählung der einzelnen Bäume 
den Wald vorzeigen. Aber fo wahr diefe Uebereinftimmung ift, 
fo wenig ift fie erfannt. Die Kantianer erheben von allen Sei: 
ten dagegen Einfprache; Kant felbft hat erflärt, daß feine Phi- 
loſophie mit der Wiffenfchaftslehre nichts gemein habe. Das ift 
von Kant begreiflih. Er vermag es nicht, feine Lehre in einer an: 
deren von derfelben ganz unabhängigen Form wieder zu erfennen; 
er kann feine Lehre von der Form, die er felbft ihr gegeben, nicht 
abtrennen. Aber die Andern, welche die Korm nicht gegeben, 
fondern empfangen haben, follten es können; alle außer Kant, 
vor allen die Kantianer. Und gerade diefe vermögen ed am we: 
nigften. Fichte ift unter den Eantifchen Philofophen der einzige, 
der die Uebereinftimmung der Wiffenfchaftslehre mit der kanti— 
chen Kritik bis auf den Grund einfieht. Erft in diefem Lichte 
ift die Fantifche Kritik verftändlich; erft im Lichte der Willen: 
fchaftslehre wird die Kritif der reinen Vernunft vollfommen hell 
und einleuchtend. Fichte felbft gefteht, daß er den wahren Sinn 
der fantifchen Kritik erft begriffen habe, nachdem er auf feinem 
eigenen Wege die Wiffenfchaftslehre gefunden *). 

Es ift daher für das Verſtändniß fowohl der Vernunftkritif 
als der Wiffenfchaftslehre von der größten Wichtigkeit, daß man 
die Uebereinftimmung beider Syſteme erkennt und fic über die: 
jen Punkt weder durch die Einwürfe der Gegner noch durch den 
Schein eines Widerftreites verblenden läßt. Hauptfächlich find 
ed zwei Lehren, auf die man fich beruft als die ftärfften Zeugniffe 

) Ebendajelbjt. Nr. 6. ©. 468— 91. Vgl. befond, S. 469 u, 
70. S. 475. 
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für die Differenz beider Syſteme: die Lehre von der intellectuel: 
len Anfchauung und die von dem Dinge an ſich. Unterfuchen 
wir diefe beiden Punkte genau, unabhängig von dem oberflächli— 
chen Schein der Worte. 


2. Die intellectuelle Anfhauung bei Kant und Fichte. 

Es fcheint nämlich, daß die Fantifche Kritik grundfäglich 
verneint, was die Wiffenfchaftslehre nicht bloß aus Princip be: 
jaht, fondern geradezu als ihr Princip felbft ausfpricht: die in- 
tellectuelle Anfhauung. Kant zeigt aus den Bedingungen der 
menfchlichen Vernunft die Unmöglichkeit einer intellectuellen An: 
fchauung oder eines intuitiven Verftandes, die Unmöglichkeit ei: 
ned Erfenntnißvermögens, für welches das Ding an ſich Object 
fein müßte: die Unerfennbarfeit der Dinge an ſich und die Un: 
möglichkeit einer intellectuellen Anfchauung find für Kant ein und 
daffelbe. Im diefem Sinne verneint Kant die intellectuelle An: 
fhauung. In demfelben Sinne verneint fie auch Fichte. Er 
muß fie verneinen, da er ein objectived Ding an fich für eine 
baare Unmöglichkeit, für „Die vollftändigfte Verdrehung der Ber: 
nunft”, für einen „rein unvernünftigen Begriff” erklärt. Hier 
ift alfo zwifchen der Kritif und Wiffenfchaftslehre gar feine Dif: 
ferenz, fondern völlige Uebereinftimmung *). 

Was aber Fichte intellectuelle Anfchauung nennt, das kann 
die Fantifche Kritif unmöglich in Abrede ftellen. Fichte nennt in: 
telfectuelle Anfchauung das unmittelbare Bewußtfein unferer eige: 
nen urfprünglichen Zhätigkeit. Iſt das Sittengeſetz, der Fatego: 
rifche Imperativ bei Kant nicht ein ſolches Bewußtſein? Was 
die Wiffenfchaftslehre als intellectuelle Anfchauung bezeichnet, das 
nennt die Fantifche Vernunftfritif „die reine Apperception“; die: 

*) Ebendaſelbſt. Nr. 6. S. 471—72, 
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felbe Bedeutung, die bei Fichte die intellectuelle Anfchauung be: 
anfprucht, hat bei Kant die trandfcendentale Apperception. Fichte 
nennt intellectuelle Anfchauung „das urfprüngliche Selbftbewußt- 
fein oder Ich”. Genau fo nennt auch Kant die trandfcendentale 
Apperception. Mithin haben beide daſſelbe Princip auch unter 
demfelben Namen*). 

Kant erklärt ausdrüdlich, daß die Anfchauungen ohne Be: 
griffe blind find; alfo ftehen die Anfchauungen unter den Bedin: 
gungen der Möglichkeit des Denkens; die Begriffe ſetzt Kant 
ausdrüdlich unter Die Bedingung der urfprünglichen Einheit der 
Apperception, welche mit dem reinen Selbftbewußtfein zufammen: 
fällt: unter diefer Bedingung ftehen daher nach Kant Anfchau: 
ung und Denken d. h. alled Bewußtſein. Alle unfere Vorftel- 
lungen, fagt Kant, find begleitet von dem „Ich denke”. Was 
verfteht er unter diefem „Ich denke”? Mas ift ihm diefes Sch? 
Etwa eine aus allen Vorftellungen abftrahirte, zufammengelefene, 
zufammengeftoppelte Borftellung? So nehmen e$ die Kantianer, 
Kant felbft dagegen fagt: „dieſe Vorſtellung: Ich denke, ift ein 
Actus der Spontaneität, d. i. fie kann nicht ald zur Sinnlichkeit 
angehörig angefehen werden.” Alſo kann fie auch nicht zur in: 
neren Sinnlichkeit gehören, alfo überhaupt nicht zu dem empiri- 
Ihen Bewußtſein. Sie ift daher das reine Selbitbemußtfein 
oder Sch. Mithin gilt nach Kant das reine Ich als die Bedin: 
gung alles Bewußtſeins, als die Bedingung der gefammten Er: 
fahrung. Alles Bewußtfein muß mithin nah Kant aus dem 
reinen Ich abgeleitet werden. Diefe Aufgabe hat Kant in ber 


) Ebendajelbit. Nr. 6. S. 472—75. Ueber diejes Verhältniß 
der fihte'jhen Wiſſenſchaftslehre zur kantiſchen Vernunftkritit vgl. meine 
Geſchichte der neueren Philof. III Bd. Zweites Buch. III Cap, Nr. IV. 
©. 344 —45, 
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Vernunftkritit ausgefprochen, er hat fie in der Debuction der 
Kategorien, in der Beziehung diefer Begriffe auf das reine Selbft: 
bewußtfein, auch zu löfen gefucht; er hat anerkannt, daß die 
volftändige Löfung diefer Aufgabe „das Syftem der reinen Ber: 
nunft‘ fei, von dem er „die Kritif der reinen Vernunft‘ aus: 
brüdlich unterfcheidet. Dieſes Syſtem der reinen Vernunft ift 
die Wiffenfchaftslehre. Ihre Idee ift in der Fantifchen Vernunft: 
fritif enthalten und ausgefprochen. Keiner kann ohne diefe Idee 
ben Geift der Kritit durchdringen. Was aber Kant unter dem 
Namen der intellectuellen Anfchauung verneint, dad verneint auch 
die Wiffenfchaftslehre aus demfelben Grunde. Was diefe unter 
dem Namen der intellectuellen Anfchauung bejaht und zum Prin: 
cip macht, das bejaht in derfelben Geltung auch die Kritif unter 
dem Namen der trandfcendentalen (reinen) Apperception. Fichte’3 
intellectuelle Anfchauung ift gleich Kant’3 trandfcendentaler Apper: 
ception; beide find gleich dem urfprünglichen Selbſtbewußtſein 
oder Sch ald dem Princip des Erkennens: die Vernunftkritif da- 
her im Princip gleich der Wiffenfchaftölehre *). 


5. Dad kantiſche Ding an fid. 
a) Berkehrte Auffaffung der Kantianer. 

Der zweite Hauptpunft, der zwifchen beiden Syſtemen bie 
große Differenz ausmachen fol, ift dad Ding an ſich ald Urfache 
des Erfenntniß: oder Erfahrungsftoffs. Kant foll die Erfahrung 
ihrem Inhalte nach haben begründen wollen durch etwas von bem 
Sc Verfchiedenes (Ding an fih). Wäre dieß wirklich der Fall, 
fo würden die Fantifche Kritif und die Wiffenfchaftölehre aller: 
dings einander völlig entgegengefegt fein, In diefem der Wiffen- 

*) Zweite Einleitung in die Wiffenjchaftslehre, Nr. 6, ©. 473— 
79. Vgl. befond. S. 478 Anmerkung. 
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fchaftslehre völlig entgegengefeßten Sinn haben alle Kantianer 
den Meifter verftanden, alle, Bed ausgenommen, deffen Stand: 
punktslehre aber fpäter fällt als die Wiffenfchaftslehre. So hat 
jelbft Reinhold die Fantifche Kritik verftanden; fo verfteht er fie 
noch heute, felbft nachdem er ſich zur Wiffenfchaftölehre bekannt 
hat. Er fagt: jene Lehre ift falfch, aber fie ift Fantifh*). 

Wäre fie fantifch, fo wäre die Fantifche Lehre nicht Eritifch, 
fondern dogmatifch; vielmehr wäre fie, was fchlimmer ift, „die 
abenteuerlichfte Zufammenfeßung des gröbften Dogmatismus und 
des entichtedenften Idealismus’. Das ift nicht die Lehre Kant's, 
fondern der Kantianismus der Kantianer, die aus der Kritik ftatt 
des transfcendentalen Idealismus den Dogmatismus herausgelefen 
haben. Sie haben alle die Kritif ganz verkehrt verftanden, den 
einzigen Fichte ausgenommen. Und wie anmaßend und verflei: 
nerlich eö fcheinen mag, fo muß doc) Fichte von fich felbft erklä— 
ren: ich allein habe Kant richtig verftanden *”). 


b) Richtige Auffaffung Jacobi's. 

Er allein unter den Fantifchen Philofophen. Unter den 
Gegnern Kant’3 giebt ed Einen, der ihn ebenfo verftanden und 
richtig eingefehen hat, daß Kant's transfcendentaler Idealismus 
durchgängig Idealismus fei und dad Ding an fich al$ etwas von 
dem Ich Verſchiedenes und Unabhängiges verneinen müfje und 
in der That verneine. Diefer Eine ift Friedrich Heinrich Jacobi, 
der fchon vor einem Jahrzehend jene Einficht gehabt und ausge: 
iprochen hat. Ausdrücklich verweift hier Fichte auf jene Schrift 
Jacobi's: das Gefpräc über Idealismus und Realismus (1787), 
inöbefondere auf die Beilage: „Über den transfcendentalen Idea: 





*) Ebendajelbit. Nr. 6. ©. 479— 481, 


+) Ghendajelbit. Nr. 6. ©, 481, 
diſcher, Gefihte der Philofopbie. V, 91 
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lismus““. Wir haben die Uebereinftimmung zwifchen Sacobi und 
Fichte in der Beurtheilung der Fantifchen Philofophie fchon früher 
hervorgehoben *). Hier finden wir diefe Uebereinftimmung aner: 
fannt von Fichte felbft: „die Entdedung, daß Kant von einem 
vom Ich verfchiedenen Etwas nichts wifle, ift nichts weniger als 
neu. Seit zehn Jahren konnte jedermann den gründlichften und 
vollftändigften Beweis davon gedrudt leſen **).“ 


ce) Fichte's Erklärung Kant's. 

Kant foll etwas von dem Ich Verfchiedened (das Ding an 
fih) für die Urfache unferer Empfindungen erklärt, alfo den Be 
griff der Gaufalität auf dad Ding an fich angewendet und damit 
feiner eigenen Lehre auf das äußerſte widerfprochen haben: fo be: 
haupten die Sfeptiter, wie Aenefidemus. In der That wäre die 
Inconſequenz handgreiflih, wenn fich die Sache wirklich fo ver: 
hielte; fie wäre fo handgreiflih und grob, daß fie bei einem 
Manne wie Kant geradezu unmöglich ift. Vielmehr follte man 
umgekehrt und im Geifte der Eantifchen Kritik fo fchliegen: weil 
nach Kant der Begriff der Urfache nur anwendbar ift auf Erfchei: 
nungen, darum ift nach ihm die Annahme eines vom Ich ver: 
fchiedenen Dinges alö der Urfache unferer Empfindungen, über: 
haupt die Annahme außer uns befindlicher Dinge an fich, unmög: 
lich in jedem Sinn. 

Was ift denn nad) Kant das Ding an fih? Ein Now: 
menon, ein Gedankending, ein intelligibles Object, das zur Er: 
fcheinung nur hinzugedacht wird und nad) nothiwendigen Geſetzen 
hinzugedacht werden muß. Alfo etwas, dad nur durch unjer 
Denken entfteht, ein bloßer Begriff, den die Intelligenz notb: 


*) Bol. oben I Buch. AI Cap. S. 190— 193, 
**) Zweite Einleitung in die Wiſſenſchaftsl. Nr. 6, ©. 481—82. 
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wendig bildet. Und diefes Gedanfending follte unabhängig fein 
von unferem Denten? Was bloß durch unfer Denten entiteht, 
jollte etwas an fi) vom Ich Berfchiedenes fein ? 

Warum aber müffen wir zu der Erfcheinung etwas hinzu: 
denken ald Urfache ihres empirischen Inhalt? Dazu nöthigt 
uns die Empfindung. Alſo unfere Empfindung ift es, die jenen 
Gedanfen eines Dinges an fich begründet. Und jeßt fol, wenn 
es nah den Kantianern geht, diefer Gedanke eines Dinges an 
fih wieder die Empfindung begründen? Ihr Erbball ruht auf 
dem großen Elephanten, und der große Elephant — ruht auf 
dem Erdball! 

Und wie foll das Ding an fich Urfache unferer Empfindung 
fein? Es foll auf das Ich einwirken! Das Ding an fich fol 
Eindrüde in uns hervorbringen! Das Ding an fich, welches 
nichtö ift als ein bloßer Gedanfe? So verftehen Kant die Kan: 
tianer. „Wollen fie, ruft Fichte aus, „in allem Ernfte einem 
bloßen Gedanken das ausfchließende Prädicat der Realität, das 
der Wirkſamkeit zufchreiben? Und das wären die angeftaunten 
Entdedungen des großen Genied, dad mit feiner Fadel das fin- 
fende philofophifche Sahrhundert beleuchtet?’ „Dieſe Abfurdität 
irgend einem Menfchen, der feiner Vernunft noch mächtig. ift, 
juzutrauen, ift mir wenigftend unmöglich; wie follte ich fie Kan 
ten zutrauen? So lange demnach Kant nicht ausdrüdlich mit 
denjelben Worten erklärt, er leite die Empfindung ab von 
einem Eindrude des Dinges an fich; oder daß ich feiner 
Terminologie midy bediene: die Empfindung fei in ber 
Philofophie aus einem an ſich außer uns vorhande: 
nen Gegenftande zu erflären, fo lange werde ich nicht 
glauben, was jene Ausleger uns von Kant berichten. Thut er 
aber diefe Erklärung, fo werde ich die Kritik der reinen Vernunft 

31* 
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eher für dad Werk des fonderbarften Zufalls halten, als für das 
eines Kopfs*).” 

Allerdings redet Kant davon, daß uns ber Gegenftand ge: 
geben fei, daß er uns nur gegeben fein könne, indem er das Ge 
müth auf gewiffe Weife afficire. Er redet von einem Gegen: 
ftand ald Urfache unferer Affection, unferer Empfindung. Was 
bedeutet diefer Ausdrud im Verftande der Kritif? Doch nict, 
daß ein außer dem Ich vorhandenes Ding an ſich auf das Ich 
einwirfe? Was ift Gegenftand im Sinne Kant’3? „Mas der 
Verftand zur Erfcheinung hinzuthut, indem er ihr Mannigfaltt: 
ges in einem Bewußtfein verknüpft.” Der Gegenftand ift das 
durch den Verſtand der Erfcheinung Hinzugethane, alfo ein blo: 
fer Gedanke. Werftehen wir demnach den Gegenſtand, wie ihn 
Kant verfteht, fo ift der Sinn der Kritik einleuchtend. „Der 
Gegenftand afficirt”, das heißt: „Etwas, das nur gedacht wird, 
afficirt“, das heißt: „es wird nur gedacht als afficirend” **). 

Wenn nun die Wiffenfchaftölehre nachweifen wird, daß dad 
Sch vermöge feiner Selbftanjchauung fich nothwendig und ur: 
fprünglich beſchränkt, diefe feine Befchränftheit unmittelbar wahr: 
nimmt (Gefühl) und fich diefelbe nur erklären kann aus einem 
Begrenzenden (d. h. aus einem Gegenftande, der es afficirt); ſo 
fommt auch die Wiffenfchaftölehre zu der Einficht, daß zum Ic 
etwas gehört, das ald afficirend gedacht wird, d. h. fie kommt 
mit der Fantifchen Kritif auch in diefem Punkte völlig zufammen. 
Die Thatfache der Empfindung darf weder vergeffen noch aus ei: 
nem davon unabhängigen Etwas erflärt werden. Jenes thut der 
Idealismus Beck's, diefes der Dogmatismus der Kantianer ""). 





*) Ebendaſelbſt. Nr. 6. S. 482 —86, 
*) Ebendaſelbſt. Nr. 6. ©. 488, 
*x*) Ebendaſelbſt. Nr. 6. ©. 489— 91. 
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IH. 
Summe der Unterfuhung. 

Jetzt find die Vorbedingungen erfüllt, unter denen die Wiſ— 
jenfchaftslehre anfangen kann, ihr Syſtem zu entfalten: ihre 
Aufgabe ift beftimmt als diefelbe mit der Grund: und Kebensfrage 
aller Erfenntniß; ihr Standpunkt ift feftgeftellt ald der des Friti- 
ſchen vollftändigen Idealismus; ihr Princip ift auögefprochen als 
die Intelligenz in ihrer Selbftanfchauung (intellectuelle Anfchau: 
ung), als das urfprüngliche Selbjtbewußtfein oder Ich. Das 
Verhältniß der Wiflenfchaftölehre zu den vorhandenen Syſtemen 
der Philofophie ift auseinandergefeßt: fie widerftreitet allem Dog: 
matismus durchgängig und aus innerftem Grunde, aus Charakter 
und Einficht, nicht bloß aus gegnerifcher, fondern höherer Einficht, 
denn fie ergreift dad Princip, aus welchem allein die Erfenntniß 
erflärt und damit die Aufgabe gelöft werden Fann, an welcher je: 
des dogmatifche Syſtem nothwendig fcheitert ; fie ift in der Ziefe 
der Sache einverftanden mit der Fantifchen Kritif und bietet den 
Schlüffel zu deren wahrem Berftändniß, fie ift fich diefer Ueber: 
einftimmung bewußt und erhebt den ächten Kant gegen den un: 
ächten der Kantianer, die dogmatifch genommen haben, was fri- 
tiſch verftanden fein will. 

Um aber in das Syſtem der Wifjenfchaftslehre einzugehen, 
müſſen wir zuvor feine Grundlage Fennen lernen. 


Drittes Capitel. 


Die Grundlage der Wiffenfchaftsiehre. 
Die Grundſähe. 


1. 
Der erfte Grundfah. 


1. Das Ich als Thatfade. 

Das Princip der Wiffenfchaftslehre ift der abfolut erfte 
Grundfaß, der durch Eeinen anderen bewiefen werden kann, alſo 
„Ichlechthin unbedingt” if. Was durch diefen Satz ausgedrückt 
fein will, ift der oberfte Grund aller Erfahrung, alles empirifchen 
Bewußtfeind. Wir werden daher diefen Sat finden, indem wir 
auf unfer empirifched Bewußtſein d. h. auf die Thatfache unferes 
Bewußtfeind reflectiren und dann von allem abftrahiren, was zu 
einer folchen Thatſache nicht nothwendig gehört. 

Die Reflerion zeigt uns als eine einfache Thatſache des Be: 
wußtfeind den Sat A=A, deffen Gewißheit jedem fofort ein; 
leuchtet. Der Sa A=A heißt nit, daß A iſt, fondern er 
fagt: wenn A gefeßt ift, fo ift es geſetzt. Es ift nicht nothwen— 
dig, daß eö gefeßt if. Abftrahiren wir alfo von dem, was nicht 
nothwendig ift (d. h. in dem gegebenen Falle von A), fo bleibt 
von der aufgewiefenen Zhatfache nichts übrig als die Form de 
Setzens, als der nothwendige Zufammenhang: wenn A geſetzt 
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it, fo ift es geſetzt. Diefer nothwendige Zufammenhang liegt 
nicht in A, deffen Seßung keineswegs nothwendig ift, fondern 
nur in dem, wodurch es gefeßt if. Es ift gefest im Ich. Wenn 
etwas im Ich gefegt ift, wie z. B. A, fo gilt der Sab A—A, 
oder daß dieſes (im Ich gefebte) Etwas fich felbft gleich ift. Dieß 
ift nur möglich, wenn das, worin A gefebt ift, fich felbft gleich 
ift, alfo nur unter der Bedingung, daß Ich — Id if. Ich — 
Ich, d. h. Sch bin Ich, d. h. Ich bin. 

Wenn der Sat A—=A nicht gilt, fo ift fein Urtheil mög: 
lih. Der Sat A—A gilt nur unter der Bedingung des Sa: 
bed Ih — Ich (Ich bin Ich). Alfo ift der Sat „Ich bin” die 
Srundbedingung alles Urtheilend. Wenn wir daher auf das em: 
pirifche Bewußtſein reflectiren und von der Zhatfache, die wir 
finden, abftrahiren, was davon abftrahirt werden kann (was nicht 
nothwendig dazu gehört), fo bleibt als Grundthatfache der Sat 
„Ich bin‘ übrig. Wir nehmen diefen Satz zunächſt ald Aus: 
drud einer Zhatfache. Diefe Thatfache aber befteht, näher be: 
trachtet,, in der Handlung ded Setzens, in einer Handlung, die 
fich felbft hervorbringt, die ihr eigenes Product ift, meil fie das 
Product von etwas Anderem nicht fein kann. Weil hier Handlung 
und That (Product der Handlung) eines und daſſelbe find, fo 
nennen wir diefe Zhatfache vielmehr eine Thathandlung und 
erflären daher den Sab „Ich bin” für den Ausdrud einer That: 
handlung *). 


2. Das Ich ald nothwendige Thathandlung. 
(Abſolntes Subject. ) 


Das Ich kann durch nichtd anderes gefebt fein ald durch fich 


) Grundlage der geſammten Wifjenjchaftslehre. I Theil. Grund: 
jäge. $. 1. Erfter ſchlechthin unbedingter Grundſatz. S. 91—94, 
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felbft: es ift durch nichts Anderes gefeßt, d.h. es ift urfprünglich; 
es ift durch fich felbft gefest, d.h. es ift nothwendig. ES bezieht 
fich in feiner Zhätigfeit nur auf fih. Was es fest, iſt daber 
nur für das Ich geſetzt; das Ich ift nothwendig für das Ic. 
Oder wenn wir diefe urfprüngliche und nothwendige Thathand— 
lung in einem Satze ausdrüden wollen, der fie gleihjam erzählt, 
fo würde diefer Sab der abjolut erfte Grundfag der Willen: 
fchaft3lehre fein und die Formel annehmen: „das Ich ſetzt ur: 
fprünglich fein eigenes Sein.” 

Um dieſen erften Grundfas der MWiffenfchaftsiehre zu ent: 
deden, nehmen wir jeßt einen einfacheren Weg, der die Demon: 
ftration mit dem Sat A— A und die weitläufigen logifchen For: 
meln bei Seite läßt und Fürzer zum Ziel kommt. 

Die Erfahrung oder das empirische Bewußtfein foll begrün: 
det werden. Das empirifche Bewußtfein ift das Bewußtſein von 
etwas als feinem Gegenftande. Es giebt fein empirifches Willen 
ohne Object; es giebt Fein Object ohne Subject. Die erfte Be 
dingung, unter der Objecte möglich find, ift dad Bewußtſein als 
Subject oder das Sch. Alle Thatfachen des empirifchen Bewußt⸗ 
feind ſtimmen darin überein: daß etwas im Ich (mas ed aud 
fei) gefest ift. Wie kann etwas im Ich gefest fein, wenn nicht 
vorher das Ich felbft gefebt ift? „Es ift demnach,” fagt Fichte, 
„Erklärungdgrund aller Zhatfachen des empirifchen Bewußtſeins, 
daß vor allem Setzen im Ich vorher das Ich felbft geſetzt fei*)-” 
Diefer Grund, ald Grundfag ausgefprochen, erklärt: „das Ich 
muß fein (Ich bin).” 

Nun ift alles Denkbare im Ich geſetzt und nur in ibm; 
alfo kann das Ich felbft durch nichts Anderes geſetzt fein als durch 
fich felbft. Denn was wir auch als Urfache des Ich fegen möch⸗ 

*) Ebendajelbit. ©. 95. 
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ten, wird immer etwas fein, das zu feiner Urfache felbft das Ich 
vorausfegt. Mithin kann das Ich nur durch fich felbit geſetzt 
fein: es ift nicht bloß Subject, fondern abfolutes Subject; 
das Sein des Ich iſt feine eigene That, diefe That ift reine Thä— 
tigkeit, reine Handlung: das Sein des Ich ift daher Feine That: 
ſache, fondern eine Thathandlung. Der erfte Grundfag erklärt 
daher nicht bloß „Ich bin”, fondern ‚das Ich fest fich ſelbſt“ 
oder „es ſetzt urfprünglich fein eigenes Sein”. 

Die Einficht in diefe urfprüngliche Thathandlung, vermöge 
deren das Ich fich felbft ſetzt, entjcheidet das Princip der Willen: 
ſchaftslehre und zugleich deſſen Gegenſatz. Entweber ift das Ich 
urfprünglich oder es ift nicht urfprünglich, fondern abgeleitet; ent: 
weder wird die Urjprünglichkeit des Ich bejaht oder verneint. Das 
Ic ableiten wollen, beißt foviel als es verneinen; man fann da= 
ber kurz fagen: entweder wird das Ich bejaht oder verneint, ent: 
weder es ift abfolutes Subject oder es ift überhaupt nicht. Im 
erften Fall ift es für die Philofophie die unüberfchreitbare Grenze; 
im andern Fall wird die Grenze des Ich überfchritten und damit 

Sch im Principe verneint. Das ift der Gegenfaß zwifchen 
Fichte und Spinoza. „Es giebt nur zwei völlig confequente Sy: 
ſteme: das Fritifche, welches diefe Grenze anerkennt, und das fpi- 
noziftifche,, welches fie überſpringt *).” 


3. Die Thathandlung ala Poftulat. Anfang der 
Philofophie. 

Das Wiſſen beginnt (nicht mit einer Zhatfache, fondern) 
mit einer Zhathandlung; die Wiffenfchaftslehre beginnt mit der 
Einficht in diefe Thathandlung. Diefe Handlung erkennen, heißt 
fie vollziehen. So beginnt die Philofophie, indem fie die Hand: 

) Ebendafelbit. $. 1. (Schluß.) S. 101, 


490 


lung felbft vollzieht, welche das Wiffen Überhaupt ermöglicht und 
begründet. Will fich die Philofophie Anderen begreiflich machen, 
fo muß fie vor allem jene urfprüngliche Zhathandlung vollziehen 
laffen, durch welche alle folgenden Säße erft begreiflich werden; 
fie muß daher den Anderen auffordern, dieſe Thathandlung zu 
vollziehen; fie beginnt ihre Lehre mit diefer Aufforderung, mit 
diefem Poftulat. Der Sab, „das Ich fest urfprünglich fein eige: 
nes Sein” ift feine Erzählung, fondern eine Aufforderung. Er 
fagt: „fee dein Ich! werde dir deiner bewußt!” 

Mit diefem Poftulate beginnt die Philofophie; ihr erfter 
Sat ift eine Forderung, feine Behauptung. So lange fie mit 
einer Behauptung beginnt, darf man von ihr verlangen, daß fie 
dieſelbe beweift. Hier ift zweierlei möglich: entweder ift der Sat 
bewiefen oder nicht; ift er bewiefen, fo hat er andere Säße zu 
feiner Vorausſetzung, die wieder bewiefen fein wollen, wir haben 
den Regreß ind Endlofe d. h. feinen Anfang; ift er nicht bewie 
fen, fo ift wiederum zweierlei möglich: entweder er ift bemeisbar 
oder unbeweisbar; im erften Fall muß er bewiefen werben und 
wir haben den Regreß ind Endlofe d. h. feinen Anfang ; im zwei: 
ten fehlt der Beweis und ftatt zu wiffen müffen wir glauben. 
So lange alfo die Wiffenfchaft mit einer Behauptung beginnen 
will, fehlt ihr entweder der Anfang oder ihrem Anfange der Be 
weis; im erften Fall kann die Wiffenfchaft nicht anfangen, im 
zweiten ift der Anfang Feine Wiffenfchaft, in beiden ift der An- 
fang der Wiffenfchaft und damit diefe felbft unmöglich. Das 
haben von jeher die Skeptiker begriffen und der Philofophie als 
ein unüberfteigliches Hinderniß entgegengerüdt. Wie aber, wenn 
die Philofophie überhaupt nicht mit einer Behauptung anfängt, 
fondern mit einer Forderung, nicht mit einem Theorem, auch 
nicht mit einem Ariom, fondern mit einem Poftulat? Wenn fie 
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nicht fagt: „das ift fo”, fondern „thue das’? Darauf kann der 
Andere wohl antworten: „ich will es nicht thun,“ aber er kann 
nicht fagen: „beweife es mir! 


4. Dad Poftulat ald Auddrud der Freiheit. 
Der Geift des Syſtems. 

Mir müffen die Bedeutung und Tragweite diefer Thathand⸗ 
lung, dieſes Poftulats ganz durchfchauen; in ihm liegt der 
Schwerpunft der fichte’fchen Lehre. Das Selbftbewußtfein tft 
eine That, die fein Anderer für mich verrichten kann, die ich 
ſelbſt thun muß, nicht um fie gethan zu haben, als ob fie num 
abgemacht und einmal für immer fertig wäre, wie ein fait ac- 
compli , fondern um fie ftet$ von neuem zu vollziehen. Es ift 
die That, welche den Menfchen aus dem, was er ift, zu dem 
macht, was er bloß durch fich ift: es ift im Menfchen das fchlecht: 
bin unabhängige, unbedingte, urfprüngliche Selbft, unter allen 
Thaten die eigenfte, darum die gewiffefte, darum der Grund aller 
übrigen Gewißheit, mithin das Princip der Philofophie. Jetzt 
erft weiß die Philofophie, wie fie anfängt; jeder andere Anfang 
geräth in unauflöslihe Schwierigkeiten. Fichte entdedt den 
Ausweg: die Philofophie beginnt nicht mit einem Satz, fondern 
mit einer That. Hier gilt das Wort des göthe’fchen Fauft: „mir 
hilft der Geift, auf einmal feh’ ih Rath und ſchreib' 
getroft: im Anfang war die That!“ 

Diefer Anfang ift für Fichte und feine ganze Lehre durchaus 
charakteriſtiſch. Es ift ein Unterfchied zwifchen dem Ich ald In: 
dividuum und dem Ich ald Selbftbewußtfein. Was ich als die: 
ſes Individuum bin, fo geboren, geartet, erzogen, durch Welt 
und Verhältniſſe beſtimmt, das alles bin ich geworden aus Urfa: 
hen, die nicht ich felbft bin, die nicht meine eigene bewußte Thä: 
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tigkeit waren. Das Selbftbewußtfein ift meine eigene That. 
Diefe That verändert meinen Zuftand, macht aus mir ein ande 
red Wefen als ich war, verwandelt meine Abhängigkeit in Frei: 
heit; das iſt Fein Wechſel äußerer Zuftände, fondern eine Ber: 
änderung im Innerften meines Weſens, eine Einfehr in deſſen 
Tiefe, eine Erneuerung aus dem Urfprung ded Geiftes, mit ei: 
nem Wort eine wirkliche Wiedergeburt. Was ift gegen eine folche 
That ein Saß, welcher e8 auch ſei? Einen Sat kann ich em: 
pfangen, ich kann an ihn glauben, ihn begreifen und bleibe dabei 
doch der ich bin, er verändert mich nicht, und was auch in mei: 
nem Berftande vor fich geht, in der Ziefe meines Wefens erzeugt 
ſich auf diefem Wege nichtd Neues. Es ift in dem Anfange der 
Philofophie, wie Fichte ihn nimmt, etwas, das an den Anfang 
der Religion erinnert. Auch die Philofophie verlangt einen neuen 
Menfchen. Descartes hatte gefagt, man müſſe in der Philofo- 
phie wieder einmal die Sache ganz von vorn anfangen, man 
müffe fie von Grund aus erneuern. Fichte fordert, daß man zur 
Philofophie ſich felbit gleichſam von vorn anfangen, fich felbit 
von Grund aus erneuern müfje. Die Wahrheit gehört zum ewi: 
gen Leben, der Weg zu beiden geht durch die innere Ummwand: 
lung des Menfchen, durch die fittliche Wiedergeburt. Und in 
dem Anfange der fichte’fchen Philofophie ift etwas, wie das Wort 
der Schrift: „thue das, fo wirft du leben!“ 

Die That ift eine Sache des Willens. Sie ift Fein Schluß, 
fondern ein Entſchluß. Daß ich mich entfchließen fol, kann mir 
nicht bewiefen, fondern nur von mir gefordert werden. Darum 
beginnt die fichte’fche Philofophie mit einer Forderung an den Men: 
fchen. Ihre Forderung heißt: Setze dein Ich, werde dir deiner 
bewußt, wolle felbftändig fein, mache dich frei, und fortan fei 
alles was du bift, denkſt und thuft, in Wahrheit deine eigenfte 
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That! Man foll fich entfchliegen zu der Erhebung aus dem Zu: 
ftande der Unfreiheit zu dem der Freiheit. Nur daß die Freiheit 
fein Zuftand ift, fondern lauter Leben und hervorbringende Thä- 
tigkeit. Mas ich nicht durch mic) felbft bin, das bin ich nicht 
felbft. Und ich bin nur felbft, was ich thue. Die ganze fichte'- 
ſche Philofophie ift erfüllt von dem Worte: „frei fein tft nichts, 
frei werden ift der Himmel!” Handlung ift Anfang und Ende 
der Freiheit; der Begriff der Freiheit ift Anfang und Ende des 
Syſtems. In einem feiner Briefe an Reinhold erklärt Fichte 
felbft: ‚mein Syftem ift von Anfang bis zu Ende nur eine Ana: 
Infe des Begriffs der Freiheit, und es kann in ihm dieſem 
nicht widerfprochen werden, weil gar Fein anderes Ingrediens 
hineinfommt *).” 


5. Dererfe Grundfaß und die Methode. 
Die nothtvendigen Thathandlungen. 

Der Sab, mit dem die Wiffenfchaftslehre beginnt und der 
nichts anderes ift ald der Ausdrud einer Thathandlung, beherrfcht 
das ganze Syſtem. Aber diefe erfte nothwendige Handlung trägt 
in fich eine Reihe anderer, die nothwendig aus ihr folgen, die 
darum ebenfo nothwendig find als fie ſelbſt. Das Ich ift nur 
das A der MWiffenfchaftölehre; wer A fagt, der muß auch B, C, 
uf. f. fagen: es handelt fich um dieſes ABC der Wiffenfchafts: 
lehre, um nicht3 Anderes. Mit dem Ich find eine Reihe von 
Handlungen gegeben, die nothwendig zum Ich gehören, ohne 
welche das Ich nicht fein Fönnte, die darum, wie fie felbft durch 
das Ich nothwendig bedingt find, zugleich als Bedingungen der 
Möglichkeit des Selbftbewußtfeind gelten müſſen. Denn alle 
diefe Handlungen find die Bedingungen, durch welche das Ich fich 

*) Vgl, meine af. Reben. I. Joh. Gottl. Fichte. V. ©. 23—26, 
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felbft hervorbringt. Wenn eine diefer Handlungen nicht gilt, fo 
ift das Selbftbewußtfein unmöglich, es ift dann feiner Möglic: 
feit nach d. h. im Princip aufgehoben. Alle Handlungen, welce 
die Wiffenfchaftslehre entwidelt, wollen fi) daher zum Selbftbe: 
wußtfein ganz fo verhalten, wie bei Kant die transfcendentalen 
Bedingungen der Erfenntniß zur Möglichkeit der Erfahrung. 

Hebe eine jener Bedingungen auf, und du haft die Möglich: 
keit der Erfahrung aufgehoben. Die Erfahrung ift. Alfo find 
auch alle jene Bedingungen, ohne welche fie nicht fein Fönnte; 
fie find fo nothwendig, wie die Erfahrung felbft. Die Einficht 
in diefe Nothwendigfeit nennt Kant den „trandfcendentalen Be: 
weis’. Das ift die Art der Fantifchen Beweisführung. 

Hebe eine der Bedingungen oder einen der Säge auf, welche 
die Wiffenfchaftölehre entwidelt, und du haft die Möglichfeit des 
Selbftbewußtfeind aufgehoben. Das Selbftbewußtfein if. Alfo 
find auch alle die Bedingungen, durch welche es iſt (jich hervor: 
bringt), ohne welche eö nicht fein könnte; fie find fo nothwendig, 
wie das Ich ſelbſt. Das ift die Art der fichte'fchen Beweisfüh: 
rung, die Methode der Wiffenfchaftölehre. Die ganze Willen: 
fchaftslehre wird regulirt durch den Grundbegriff des Selbitbe: 
wußtſeins: jeder Act ift nothwendig, den das Selbjtbewußtiein 
zu feiner Geltung fordert, jeder Act ift nothwendig, deſſen Nicht: 
fein das Selbftbewußtfein aufheben würde *). 

Hier fehen wir auf eine fehr deutliche und einfache Weile, 
wie Fichte aus Kant hervorgeht und mit welchem Rechte er be: 
hauptet, man müſſe nothwendig von der Kritif zur Wiſſen— 


*) Bol. oben Drittes Bud. TI Cap. ©. 471— 73. Anmt. Fich— 
te'3 erfte Ginleitung in die Wiſſenſchaftslehre. S. W. I Abth. 1Bd. 
©. 445 — 49. Außerdem zu vgl. meine Logik u. Metaphyſit. (TI Aufl.) 
I Bud. II Abſchn. $. 56. ©. 116, 
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fchaftölehre fortfchreiten. Kant debucirt aus der Möglichkeit 
der Erfahrung; dabei ift die Erfahrung felbft vorausgefegt. Nun 
liegt der Grund oder die Möglichkeit der Erfahrung im Selbftbe- 
wußtfein; wenn man alfo ftatt der vorausgefegten Zhatfache den 
Grund diefer Zhatfache nimmt oder die urfprüngliche Thathand— 
fung, aus welcher fie folgt, fo heißt die Frage nicht mehr: was 
gehört zur Erfahrung? fondern: was gehört zum Selbftbewußt: 
fein? Das ift die Frage der Wiffenfchaftslehre, die deshalb 
nicht3 anderes fein will als die folgerichtige, auf ihr Princip zu: 
rückgeführte, aus diefem Princip entwidelte Eritifche Philofophie. 
Wir haben bei Kant nachdrüdlich darauf hingewiefen, wie man 
die Bernunftkritif nicht verftehen kann ohne jene Richtfchnur ihrer 
Beweisführung. Man ift in der Wiffenfchaftslehre wie in einem 
Labyrinth, wenn man die Richtfchnur ihrer Beweisführung nicht 
fennt und Schritt für Schritt genau fefthält. Wie Kant die 
Erfahrung, fo will Fichte das Selbſtbewußtſein (in allen feinen 
Bedingungen) ausrechnen. Die Wiffenfchaftölehre ift diefe Rech— 
nung. Sie ift in ihrer Weife, wie fich Jacobi in feinem Brief 
an Fichte treffend ausdrüdt, „mathesis pura“. 

Fichte erklärte, daß er erft durch die Wiffenfchaftslehre Kant 
wirklich verftanden habe; der völlige und durchgängige Gegen: 
faß zur Wiffenfchaftölehre fei dad Syftem Spinoza's, die Wiffen: 
fchaftslehre felbft fei umgekehrter Spinozismus. Und Jacobi 
gefteht, daß er durch die Vorftellung eines umgefehrten Spino: 
zismus feinen Eingang in die Wiffenfchaftslehre zuerft gefunden 
babe. „Und noch immer,” fügt er hinzu, „ift ihre Darftellung 
in mir die Darftellung eines Materialismus ohne Materie oder 
einer mathesis pura, worin das reine und leere Bewußtfein den 
mathematifchen Raum vorftellt *).” 

*) Fr. 9. Jacobi’3 ſämmtl. W. Bd. III. Br. an Fichte S. 12, 
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Gehen wir jeßt in die Rechnung felbft ein. Was folgt aus 
dem erften Grundfaß? 


II. 
Der zweite Grundſatz. 


1. Die Entgegenfegung Dad Nicht-Ich. 

Bon dem abfolut erften Grundfaß zu den Folgefäßen führt 
der Weg der Wiffenfchaftölehre, die fein Mittelglied außer Acht 
läßt, durch die relativen Grundfäße: das find folche Säge, die 
zur Hälfte Grundfäße, zur Hälfte Folgeſätze find, halb unbe: 
dingt und halb bedingt, von denen der eine unabhängig oder ur: 
ſprünglich ift bloß in Rüdficht feiner Form, der andere bloß in 
Rückſicht feines Gehalt3; die darum der Zahl nach auch nicht 
mehr fein können als zwei*). 

Unter den Thatfachen des empirifchen Bewußtfeind fanden 
wir den unmittelbar gewiffen Satz A—=A, aus welchem bie ur: 
fprüngliche Form des Setzens als erfte Thathandlung des Ich ein: 
leuchtete. Ebenfo unmittelbar gewiß, ald der Sat A—A, if 
der Sat: das Gegentheil von A (Nicht - A) ift nicht —=A. Wenn 
wir von dem Inhalt A (der nicht nothwendig ift) abftrabiren, fo 
bleibt nur das Seßen des Gegentheild oder die Form des Entge: 
genfeßens übrig. Der Satz ift fchlechthin nothwendig nicht durch 
feinen Inhalt, fondern bloß durch feine Form. Die Form des 
Entgegenfegens ift daher ebenfo urfprünglich al die des Setzens; 
fie weift ebenfall3 hin auf eine urfprüngliche Handlung des Ich, 
die fo wenig abgeleitet werden kann, als der Sat, daf das Ge 
gentheil von A nicht —=A ift, bewiefen zu werden braudht. 

Die Form oder Handlung des Entgegenfebens, ift urfprüng: 

*) Bol. oben Drittes Bud. I Cap. Ar. II. 4. ©, 452, 
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lich und bedarf zunächft Feiner weiteren Ableitung. Entgegen: 
ſetzen heißt dad Gegentheil von Etwas feßen. Diefed Etwas, in 
Beziehung auf welches die Entgegenfeßung flattfindet, muß gege- 
ben oder vorausgefegt fein. Daher ift die Entgegenfeßung ihrem 
Gehalte nach bedingt, ihrer Form nach unbedingt. Der Sab, 
der die urfprüngliche Ehathandlung des Entgegenfeßend ausdrüdt, 
ift daher „der zweite feinem Gehalt nach bedingte Grundſatz“ der 
Wiſſenſchaftslehre. 

Nur das Sch iſt urſprünglich geſetzt, nur dem Ich kann da⸗ 
her ſchlechthin entgegengeſetzt werden, und nur das Ich ſelbſt iſt 
es, welches entgegenſetzt. Was dem Ich entgegengeſetzt wird, 
iſt das Gegentheil des Ich. Mithin ſetzt das Ich vermöge ſeiner 
zweiten urſprünglichen Thathandlung ſein Gegentheil. Das dem 
Ich Entgegengeſetzte iſt Nicht-Ich. Der zweite Grundſatz der 
Wiſſenſchaftslehre lautet daher: „das Ich ſetzt ein Nicht— 
Ich ). 


2. Das Nicht-Ich kein Ding an ſich. 

Dieſer zweite Satz der Wiſſenſchaftslehre iſt von jeher ein 
Gegenſtand der gröbſten Mißverſtändniſſe geweſen, die, wenn ſie 
auch nur im geringſten Grade zugelaſſen werden, das Verſtänd— 
niß der fichte'ſchen Philoſophie völlig verwirren und unmöglich 
machen. „Das Ich ſetzt das Nicht-Ich“. Was iſt Ich? Doch 
offenbar wir ſelbſt. Und was iſt Nicht-Ich? Doch offenbar, 
ſo erflärt fic) der Unverftand die Sache, die (von uns unabhän- 
gigen) Dinge außer und, die Natur, die Welt! Alfo Fann der 
fihte'fhe Satz, wenn man ftatt feiner Formeln die wirklichen 
Werthe febt, nichts andered bedeuten wollen, als daß fich das 

) Grundlage der gef. Wiſſenſchaftslehre. I Theil. $. 2. Zwei⸗ 


ter feinem Inhalte nach bedingter Grundſatz. ©, 101—165, 
Ziſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 32 
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menfchliche Ich die Rolle der Weltſchöpfung zufchreibt, daß Fichte 
dad menfchliche Ich und vor allem fich felbft ald Schöpfer der 
Dinge betrachtet. Das aber fcheint in einem Athem der größte 
Frevel und die größte Ungereimtheit zu fein: der Atheismus im 
Bunde mit dem Unfinn! Das Gefchrei, welches die Willen: 
ſchaftslehre von allen Seiten gegen fi) hören mußte, nahm ganz 
befonderd den zweiten Grundfaß zu feinem Stichblatt, und die 
Entrüftung über den Unfinn war bei den Leuten des fogenann: 
ten gefunden Menfchenverftandes ebenfo groß, ald die Entrüftung 
über die Gottlofigkeit bei den Wächtern des Glaubend. In der 
hat wäre, wenn es fich mit dem Sab fo verhielte, der Unfinn 
jo groß, daß man den Frevel darüber vergefjen könnte. 

Unter dem Nicht Ich verfteht man gedankenloſer Weife die 
von und unabhängigen Dinge außer uns, die Dinge an ſich, alfo 
etwas, das ganz außerhalb unfered Bewußtſeins ift und durch 
das Ich niemals gefeßt oder begründet fein fann. Und nun foll 
Fichte gefagt haben: das Ich ſetze etwas, das durch das Ich 
niemalö gefegt fein Fanıı; das Ich fei der Grund von etwas, das 
niemals im Ich begründet fein kann; vom Ich fei etwas abhän: 
gig, das feinem ganzen Begriffe nach vom Ich völlig unabhängig 
ift. Er ſoll den baaren Unfinn gefprochen haben. Aber biefer 
Unfinn liegt nicht in dem Sab der Wiffenfchaftslehre, fondern 
in diefer Auslegung des Sabes, deren Unmöglichkeit jedem ein 
leuchtet, der von der Wiffenfchaftölehre auch nur den Schatten 
gejehen hat. 


3. Der Begriff des Nicht-Ich. 
Es ift unmöglich, bei dem fichte'fchen Nicht-Ich an das 
Ding an ſich zu denken, fchon deßhalb unmöglich, weil die 
Wiffenfchaftslehre von vornherein den Begriff eines Dinges an 
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fi al& eines von dem Ich verfchiedenen Wefens abgethan und 
zu nichte gemacht hat. Bon einem folchen Dinge an fich kann 
in der ganzen Wiffenfchaftslehre nicht ald von etwas Realem bie 
Rede fein. Die Einfiht in die Unmöglichkeit des Dinges an fich 
follte man billigerweife bei denen vorausfegen dürfen, welche in der 
Wiſſenſchaftslehre jchon bis zum zweiten Satze gefommen find, 

Indeſſen wollen wir nichts vorausfeßen als diefen Sat felbft. 
Man höre doch, was Fichte fagt. Er fagt: „dad Ich febt ein 
Nicht: Ich.” Alles von A Unterfchiedene nennt man Nicht - A, 
und ich weiß nicht, wie man es anders nennen will. Um aber 
etwas von A unterfcheiden zu können, ift die erfte Bedingung, 
daß ich den Begriff von A habe. Kein Niht-A ohne A. Wer 
diefe einfachfte aller Wahrheiten noch erft zu lernen hat, braucht 
zu diefem Zwede nur einen Blid in die Schullogif zu werfen. 
Wie ſich Niht-A zu A verhält, fo verhält ſich Nicht: Ich zu 
Sch. Kein Nicht-Ich ohne Ih. So fagt nicht bloß die Wif- 
fenfchaft3lehre, fondern auch die Schullogit. Wenn das Ich 
nicht gefeßt ift, fo kann davon felbjtverftändlicher Weife auch) 
nichtö unterfchieden, alfo auch Fein Nicht:Ich gefeßt werden. Das 
Nicht:Sch ift nur möglich unter der Vorausſetzung des Ih. Nun 
ift dad Sch nur durch fich felbft geſetzt. Was daher nur unter 
der Bedingung des Ich möglich ift, kann auch nur durch das Ich 
gefeßt werden. Daher ift der Sat; „ohne Ich Fein Nicht: Ich” 
gleich dem Sabe: „das Ich fest ein Nicht: Ich.” Das ift die 
Erklärung des Sabed nad) der Richtſchnur der gewöhnlichen 
Schullogik. 

Man hat bei dem zweiten Satz der Wiſſenſchaftslehre noch 
gar kein Recht, an Dinge, Gegenſtände, Vorſtellungen zu den: 
fen. Indeffen, da die Dinge, die wir nothwendig von und un: 
terfcheiden, unter den Begriff ded Nicht Ich fallen müffen, 

32 ” 
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fo wollen wir gelten laffen, daß man unter dem Nicht: Ich 
die Dinge und deren Inbegriff verfteht. Nur nicht die Dinge 
an fich, da unter diefem Begriff Überhaupt nichts zu verftehen 
ift. Alfo wir nehmen die Dinge, wie fie allein verftanden wer: 
den können: als das von dem ch Unterfchiedene, als unfere 
Gegenftände, deren Inbegriff wir Natur oder Welt nennen, Wir 
verftehen unter den Dingen die Natur ald Object, die Welt als 
Borftelung, die objective Welt. Und nun lege man fich die 
Frage vor: unter welcher Bedingung find die Dinge in diefem 
Sinne, welche der einzige ift, in dem fie genommen werben Fön- 
nen, allein möglich? Unter welcher Bedingung allein giebt es 
eine Natur ald Object, eine objective Welt, eine Welt als Bor: 
ftelung? Wenn e3 Feine Objecte giebt, fo kann ed auch Feine 
Natur ald Object, Feine objective Welt geben. Unter welcher 
Bedingung allein find Objecte möglih? Nur unter der Bedin: 
gung des Subject3, für welches allein etwas Object fein kann. 
Object ift, was dad Bemwußtfein fich gegenüberftellt, alfo von fich 
unterfcheidet. Mithin fteht das Object als das Nicht: Ich unter 
der Bedingung des Ich. Ohne Ich Eein Nicht:Ich. Ohne Ich 
daher kein Object, Feine Natur ald Object, Feine objective Welt. 
Das Ich ſetzt das Nicht: Ich, dadurch die Möglichkeit der Objecte, 
dadurch die Möglichkeit der Dinge, fofern fie Objecte (Nicht: Ich) 
find, die Möglichkeit einer objectiven Welt. Was alfo ift in dem 
fichte’fchen Saße noch unklar, felbft wenn man unter dem Nicht: 
Ich an die Dinge oder die Welt im richtigen und einzig möglichen 
Sinne denft? Verſteht man darunter die Welt ald Ding an 
fich, fo ift der Unfinn vollendet; verfteht man darunter die Welt 
als Object, als Vorftelung, als Nicht: Ich, d. h. verfteht man 
den Sat nach feinem Wortlaute, fo ift der Sinn Flar und un: 
wiberfprechlich. 
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Wird jemand widerfprechen, wenn ich fage: ohne Sinnlich— 
keit (finnliches Ich) keine finnliche Welt? Nehmt das Gehör 
weg, und die Welt verftummt, die Blitze werden noch leuchten, 
aber nicht mehr donnern; die Wellen ded Meered werden fich 
noch bewegen, aber nicht mehr raufchen! Es giebt Feine hör: 
bare Welt mehr. Nehmt das Auge weg, und es giebt Feine ficht: 
bare Welt mehr. Nun? Gilt nicht ebenfo gut: hebt das Selbft: 
bewußtfein oder das Ic auf, und es giebt Feine Welt mehr als 
Gegenftand ded Bewußtſeins, feine objective, vorgeftellte, er: 
fennbare Welt, Feine Welt ald Object, ald Nicht-Ich? Diefe 
Wahrheit ift fo einfach, fo einleuchtend, daß man meinen follte, 
die Welt hätte nicht auf Fichte zu warten gebraucht, um fie zu 
hören. Und dody hat fie diefe einfache Wahrheit auch nach Fichte 
faum begriffen. Denn das Nichtdenken ift für die meiften Men: 
fchen immer noch einfacher, ald die einfachfte Wahrheit. Das 
Nichtachten auf die eigene Thätigkeit ift der tieffte Grund un: 
ferer Irrthümer. So lange man in der Betrachtung der Him: 
melsförper an die Bewegung des eigenen Planeten nicht denkt, 
glaubt man an die Bewegung der Sonne, und das Gegentheil 
erfcheint ald Unfinn, als Widerfpruch gegen den gefunden Men: 
fchenverftand, der nach dem Augenfchein geht. Und fo lange 
man in der Betrachtung der Dinge überhaupt an die Selbftthä: 
tigfeit ded eigenen Ich nicht denkt, erfcheint was man felbft 
thut, ald etwas von außen Gegebenes *). 


II. 
Der dritte Grundfaeß. 
1. Der Widerfprud im Id. 
Die beiden erften Grundfäge der Wiffenfchaftölehre oder bie 
i *) Bol. meine alad. Neben I. ©, 22—23, 
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beiden erften urfprünglichen Thathandlungen der Intelligenz laf: 
fen fich in der Formel ausdrüden: das Ich fest fich und fein Ge: 
gentheil. Das Gegentheil des Ic (Nicht:Ich) ift Fein Ding an 
fih, nichts außer dem Ich Vorhandenes; die Grenze des Ic) ift 
abfolut, fie ift unüberfteiglich; was gefeßt ift, fann nur durch 
dad Ich und nur in ihm gefegt fein. Daher muß der Sab nä: 
her dahin beftimmt werden: „das Ich fest im Ihdas Nicht: 
Ich.“ 

Entgegengeſetztes iſt nur möglich in Rückſicht auf ein Ge— 
ſetztes. Nur wenn das Ich ſelbſt geſetzt iſt, kann in Rückſicht 
auf daſſelbe eine Entgegenſetzung ſtattfinden oder, was daſſelbe 
heißt, iſt die Setzung eines Nicht-Ich möglich. Das Nicht-Ich 
iſt nur ſetzbar in Beziehung auf ein (voraus) geſetztes Ich. Da— 
her werden wir den Satz noch näher dahin beſtimmen müſſen: 
das Ich fest im Ich zugleich Ich und Nicht-Ich, d. h. es ſetzt 
in ſich Entgegengefebtes oder, was daffelbe heißt, es fett fich 
als die Einheit Entgegengefester. Vereinigung Entgegengefeßter 
in demfelben Subjecte ift Widerſpruch. Das Ich fest fich als 
Widerfpruch. Es ift diefer Widerfpruch vermöge feines urfprüng- 
lichen Weſens, Eraft feiner urfprünglichen Thathandlung. 

Der Widerfpruch fordert die Löfung. Alfo ift im Ich eine 
Thathandlung nothwendig, welche den Widerfpruch auflöft, den 
die beiden erften Thathandlungen bilden. Die Löfung diefes 
Widerſpruchs ift daher Die dritte nothwendige Thathandlung der 
Intelligenz; der Satz, der fie ausdrüdt, ift der dritte Grund: 
fat der Wiffenfchaftslehre. Und zwar ift die Löfung nur durch 
eine folche Handlung möglich, welche die Geltung der beiden er: 
ften Grundfäße der Wiffenfchaftslehre nicht aufbebt, die beiden 
erften urfprünglichen Thathandlungen nicht rüdgängig macht. 
Daher ift durch diefe beiden erften Handlungen die Aufgabe der 
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dritten bedingt und in beftimmte Grenzen eingefchloffen; da: 
ber bezeichnet Fichte den dritten Sat der Wiffenfchaftölehre ala 
den feiner Form nad) bedingten Grundfaß *). 


2. Unmöglide Auflöfung. 

Sch und Nicht: Ich verhalten ſich ald Entgegengefebte; Ent: 
gegengefeste' verhalten fich wie Pofitives und Negatives, d. h. fie 
heben fich gegenfeitig auf entweder ganz oder zum Theil. Wenn 
in diefem Fall die Entgegengefesten fich gegenfeitig ganz aufbe- 
ben, fo wäre daS Refultat gleich Zero, dann könnte weder Ich 
noch Nicht: Ich mehr geſetzt fein, d. h. das Sch felbft wäre auf: 
gehoben, was dem erften Grundfage wideripricht. Alfo ift es un: 
möglich, daß Ich und Nicht:Ich, die Producte der urfprüngli- 
hen Thathandlung des Ich einander völlig aufheben. 

Ebenfo ift unmöglich, daß Eines von beiden durch das An: 
dere ganz aufgehoben wird. Das Aufgehobene wäre entweder 
das Ich oder dad Nicht: Ich. Würde das Ich ganz aufgehoben, 
fo wäre damit auch die Bedingung verneint, unter der allein 
das Nicht: Ich möglich ift. Mit der Sebung wäre auch die Ent: 
gegenfegung des Ich unmöglich gemacht, was den beiden erften 
Grundfägen der Wiffenfchaftölehre widerftreitet. Die gänzliche 
Aufhebung des Nicht:Ich aber würde dem zweiten Grundfaße zu: 
widerlaufen, der deſſen Setzung forbert. 


3. Einzig möglide Auflöfung. 
Einfchräntung oder Theilbarkeit. 
Es leuchtet demnach ein, wie allein die durch das Ich ge: 
forderte Aufgabe gelöft werden kann. ntgegengefeste müſſen 


*) Grundlage ber geſ. Wifjenjchaftslehre I. $. 3. Dritter jeiner 
Form nad) bedingter Grundſatz. ©. 105 flgd. 
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fid) aufheben, fonft wären fie nicht entgegengefeßt. Da nun we: 
der beide noch eined von beiden gänzlich aufgehoben werden darf, 
fo bleibt nur übrig, daß fie fich gegenfeitig zum Theil aufheben 
d. h. einfchränfen. Einſchränkung ift theilweife Aufhebung. Eine 
folche Einfchränfung beider Entgegengefegten durcheinander ift da: 
ber die Handlung, welche die durch die beiden erften Thathand— 
lungen geforderte Aufgabe löft, d. h. die einzig mögliche Form 
der Vereinigung von Ic und Nicht: Ich. 

Was zum Theil aufgehoben oder eingefchränft werben kann, 
muß theilbar fein. Im Begriff der theilweifen Aufhebung (Ein: 
fchränfung) liegt der Begriff der Zheilbarkeit oder, wie fich Fichte 
auch ausdrüdt, der Quantitätöfähigkeit. Nur durch diefe Theil: 
barkeit (Einfchränkbarkeit) ift die (durch das Ich geforderte) Wer: 
einigung von Ich und Nicht:Ich möglich. Die Vereinigung 
von Ich und Nicht: Ich wird geſetzt: darin befteht die dritte 
Handlung. Mit anderen Worten: „dad Ich fowohl ald das 
Nicht: Ich wird fchlechthin theilbar geſetzt.“ Was gefebt ift, ift 
gefeßt durch das Sch und im Sch. Daher die Formel, welche 
die dritte Handlung und damit den dritten Grundfaß der Wiffen- 
fchaftölehre vollfommen ausdrüdt, fo lautet: „das Ich fest 
im Ich dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht-Ich 
entgegen *).” 


4. Kriticismus, Spinozismusd, Skepticismus. 
Ich und Nicht: Ich find contradictorifche Gegenfäge, die 
ſchlechthin alles unter fich begreifen. Beide find im Sch gefebt. 
Alſo ift im Ich alles gefest und außer demfelben ift nichts feb: 
bar. Diefe Einficht erleuchtet den Charakter der Wiffenfchafts 
lehre, die Vollendung der Eritifchen Denkweiſe und deren ausge— 
*) Ghenbafelbft. I,$. 3. ©. 108-110, 
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prägten Gegenfab zur dogmatifchen. Das fritifche Syftem läßt 
das Ding im Ich gefebt fein, das dogmatifche dagegen das Ich 
im Dinge; die Eritifche Denkweiſe bleibt innerhalb der Grenzen 
des Ich, die dogmatifche überfchreitet diefe Grenzen, daher ift 
jene immanent, dieſe transfcendent. Wenn der Dogmatiömus 
folgerichtig fein will, fo muß er das Sch leugnen; der folgerich: 
tige Dogmatismus ift die fpinoziftifche Lehre. Wenn man das 
Ih leugnet, fo muß man zulegt auch die Möglichkeit der Er- 
kenntniß verneinen; der durchgeführte Dogmatismus endet im 
Skepticismus *). 


IV. 
Die Wiffenfhaftslehre als theoretifche und praf: 
tifche. 

Wir haben die drei erften Grundfäße der Wiffenfchaftslehre 
entwidelt, die einzig möglichen, die ed giebt. Alle Sätze, die 
noch zu entwideln find, können nur Folgeſätze fein. Damit ift 
die eigentliche Grundlage der gefammten Wiffenfchaftölehre gege: 
ben. Die nächften Sätze, die aus dem dritten Grundſatz un- 
mittelbar hervorgehen, enthalten fchon die Eintheilung des Sy: 
ſiems. 

Der dritte Grundſatz erklärt: das Ich ſetzt im Ich dem theil: 
baren Ich ein theilbares Nicht Ic entgegen; dad Ich ſowohl 
als das Nicht Ich find beide durch dad Ich und im Ich geſetzt 
ald durch einander befchränfbar, ihre Vereinigung ift ihre gegen: 
feitige Einfchränfung. In diefer gegenfeitigen Einfchräntung 
iind offenbar zwei Handlungen enthalten: 1) das Nicht: Ich 
wird beſchränkt durch dad Ich, 2) das Ich wird befchränft durch 


) Ebendafelbft. I, 8.3. S. 119—122, 
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dad Nicht: Ich. Oder anderd ausgebrüdt: dad Ich beftimmt 
das Nicht: Sch, das Nicht: Ich beftimmt das Ich. 

Und da es dad (urfprüngliche oder abfolute) Sch ift, wel: 
ches die gegenfeitige Einfchränfung von Ich und Nicht : Ich febt, 
fo werden jene beiden Säße in ihrer vollen Formel fo lauten: 
1) das Ich ſetzt das Nicht-Ich als befchränkt (beftimmt) durch 
dad Ich, 2) dad Ich fest fich felbft als befchränft (beſtimmt) 
durch das Nicht: Ich. 

Das Ich beftimmt das Nicht-Ich, d. h. ed handelt oder 
ift praftifch; das Ich fekt das Nicht: Ich als beftimmt durch 
das Ich (dad Ich fest fich als praktifches Ich): auf diefen Sat 
gründet fich die praftifche Wiffenfchaftslehre. 

Das Ich wird beftimmt durch dad Nicht: Ich, d. h. Etwas 
fteht dem Ich gegenüber, das Ich hat ein Object, es ift vorftel- 
lend oder theoretifch; das Ich fest fich felbft als beftimmt 
durch das Nicht: Ich (dad Ich fett fich ald theoretifches Ich): auf 
dieſen Satz gründet fich die theoretifche Wiffenfchaftölehre. 

So verzweigt fich die Wiffenfchaftslehre unmittelbar in Folge 
ihres dritten Grundfaßes in die beiden Syſteme der praftifchen 
und theoretifchen Wiffenfchaftölehre, die aber nicht etwa coordi⸗ 
nirte Reihen befchreiben, ald ob das Syſtem in biefe beiden ge 
fonderten Hälften fich fpaltete, fondern fie bilden, wie es Prin- 
cip und Methode der Wiffenfchaftdlehre fordert, ein in fich zu: 
fammenhängendes und gefchloffenes Ganze. 

Nun erhellt, wie fich fpäter deutlicher zeigen wird, die Rea- 
lität (Wirkfamkeit) des Nicht Ich nur aus dem theoretifchen Ich 
und diefes felbft in feiner Nothwendigfeit nur aus dem praftifchen. 
Das Syſtem der Wiffenfchaftölehre aber muß einen Kreislauf be: 
fchreiben, in welchem das Ende in den Anfang zurüdtehrt und 
der tieffte Grund aller nothwendigen Handlungen der Intelligenz 
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ſich als letztes Refultat ergiebt. Diefer tieffte Grund ift das prak— 
tifhe Ih. Darum wird nothwendig in dem Syſtem der Wiffen: 
fchaftslehre die Entwidlung des theoretifchen Sch der des prafti- 
fchen vorausgehen müffen. Auch ift in dem befonderen Grund: 
fa der praßtifchen Wiffenfchaftslehre eine Vorausſetzung enthal- 
ten, die der Grundfaß der theoretifchen gültig macht: nämlich 
die Mealität ded Nicht: Sch. 

Darum fagt Fichte von dem Princip der praftifchen Wiffen: 
ſchaftslehre, es fei problematifch, weil die Realität des Nicht:Ich 
problematifch fei. „Alſo fcheint diefer Sa mwenigftens fo lange, 
bis dem Nicht: Ich auf irgend eine Weife Realität beigemeffen 
werden fann, völlig unbrauchbar”. 

Mir gehen daher von dem dritten Grundfage zunächft zur 
theoretifchen Wiffenfchaftölehre über als zu dem erften heile des 
Lehrgebäubdes. 


Viertes Kapitel, 


Methodifche Ableitung der Antegorien. 
Grundfah nnd Grundprobleme der theoretifchen Wiffen- 
ſchaftslehre. 


J. 
Methode und Deduction der Kategorien. 


1. Der methodiſche Fortgang. 

Die Einleitungen in die Wiſſenſchaftslehre haben uns wie— 
derholt hingewieſen auf die Form und Aufgabe der Methode. 
Wir haben dieſe Methode jetzt in der Grundlegung der Wiſſen— 
ſchaftslehre, alſo in ihrer Anwendung ſelbſt, kennen gelernt und 
ſehen ſie vor uns in ihren erſten, feſt ausgeprägten Zügen. Nach 
dieſem Vorbilde können wir den Begriff derſelben näher beſtim— 
men. Dieſer Begriff giebt uns zugleich die Richtſchnur des 
ganzen Syſtems. 

Was die drei erſten Grundſätze der Wiſſenſchaftslehre aus: 
drücken, find die drei erſten nothwendigen Handlungen der Intelli⸗ 
genz: Sebung, Entgegenfesung, Vereinigung Entgegengefeb: 
ter. Diefe Vereinigung kann auch Einfchränfung oder Beſtim— 
mung genannt werden. Oder anders audgebrüdt: jene Hand: 
lungen find Theſis, Antithefis, Synthefis; die Synthefis aber 
verhält fich zur Thefis und Antithefid, wie die Vereinigung zum 
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Gegenfaß, wie die nothwendige Vereinigung zum Wibderftreit oder 
wie die Löfung zum Widerfpruh. Damit ift die Form der Me: 
thode gegeben. Sie befteht in dem Auffinden und Auflöfen aller 
im Sch (und in den nothwendigen Handlungen des Ich) enthaltenen 
Widerfprüche und fchreitet daher immer von neuem durch Thefis 
und Antithefi3 zur Synthefis fort, durch immer neue Gegenfäße 
zu immer neuen Verbindungen. Der dritte Grundfaß ift die erfte 
Syntheſis. Alle in ihm enthaltenen und aus ihm gefchöpften 
Säge find feine Folgefäse und defhalb ebenfalls ſynthetiſch. Da 
nun jede Syntheſis nur möglich ift durch vorhergehende Entge: 
genfeßung oder Antithefis, fo werden die folgenden Aufgaben da: 
rin beftehen, daß in jener erften Synthefis neue Gegenfäße auf: 
gefunden werden, die vereinigt fein wollen, und in deren Bereini: 
gung wieder neue Gegenfäße u. f. f., bis endlich alle Gegen: 
fäße vollftändig vereinigt, alle Widerfprüche gelöft find oder zu: 
legt folche Gegenfäße refultiren, die fich nicht mehr vereinigen 
laffen. 


2. Die Methode der Widerfprüde. 
(Bichte, Hegel, Herbatt.) 

Die Methode der MWiffenfchaftölehre ift demnach die ſyſtema— 
tifch geordnete Entdeckung und Löſung der im Ich enthaltenen 
Widerfprüche. Und weil diefe Widerfprüche und deren Löſung 
die nothwendigen Handlungen der Intelligenz, alfo des Ich felbft 
find, fo ift die Methode der Wiffenfchaftlehre durch deren Prin: 
cip gegeben und vorgezeichnet. Darum barf Fichte fagen: bie 
Wiffenfchaftslehre fchöpft ihre Methode lediglich aus fich felbft. 

Diefe fichte’fche Methode ift in der Gefchichte der nachfan: 
tifchen Philofophie eine Thatfache von großer und weitgreifender 
Bedeutung. Sie ift für zwei fpätere, einander entgegengefebte 


510 


und noch gegenwärtig wirkſame Syſteme vorbildlich und einfluß- 
reich geworden. Vorbildlich für Hegel, einflußreih für Her: 
bart. Nach Herbart ift die Aufgabe der Metaphyſik die Auf: 
findung und Befeitigung der in unferen Erfahrungsbegriffen ent: 
haltenen Widerfprüche; unter diefen Erfahrungsbegriffen nimmt 
bei Herbart auch dad Ich eine wichtige Stelle ein. Nach Hegel 
ift die Aufgabe der Metaphyſik die Auffindung und Löfung der 
in den nothwendigen Erkenntnißbegriffen (Kategorien) enthalte 
nen Widerfprüce. Aus dieſer Vergleichung erhellt die Abhängig: 
keit von Fichte, deren ſich auch beide Philofophen wohl bewußt 
find. Aus diefer Abhängigkeit erhellt zugleich auf eine fehr ein- 
leuchtende Weife der Vergleichungs- und Differenzpunft zwoifchen 
Hegel und Herbart. 


3. Ableitung ber Kategorien. 
UÜrtheilsformen , Denlgeſetze. 


Die urfprünglichen Thathandlungen der Intelligenz find 
die oberften Bedingungen für alles Urtheilen, Denken, Erfen: 
nen. Daher werden durch jene Handlungen zugleich die For: 
men der Urtheile, die Gefeße ded Denkens, die Grundbegriffe 
der Erfenntniß (Kategorien) gegeben; daher laffen fich alle drei 
aus den entwidelten Grundfäßen leicht und ficher abtrahiren. 
Sept erſt ift die Deduction der Kategorien möglich ; jene Aufgabe, 
welche Kant in feiner VBernunftkritit geftellt und dem Principe 
nach richtig beftimmt hatte, findet in der Wiſſenſchaftslehre ihre 
vollftändige und kritiſche Löſung. 

Die urfprünglichen Handlungen waren Thefis, Antitheſis, 
Synthefis. Die erfte ift der Grund aller thetifchen, fchlechthin 
feßenden und bejahenden, über allen Gegenfaß und damit über 
alles Endliche erhabenen, alfo unendlichen Urtheile, die zweite 
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der Grund aller entgegenfeßenden und verneinenden Urtheile, bie 
dritte der aller fonthetifchen. Jene Hauptfrage der Fantifchen 
Kritik: „wie find fonthetifche Urtheile a priori möglich 2” findet hier 
ihre Beantwortung. Die Auflöfung der Frage gefchieht aus dem 
dritten Grundfag der Wiffenfchaftölehre, als dem erften ſynthe— 
tiichen Sag, in dem alle übrigen enthalten find, 

Aus dem erften' Grundfaß folgt der Sat ber Identität 
(A=A), aus dem zweiten ber des Unterſchiedes, aus dem brit- 
ten der der Bereinigung, die zugleich Beziehung und Unterfchei= 
dung ift, alfo den Beziehungs- und Unterfcheidungsgrund ent: 
hält; der Saß der Bereinigung (Entgegengefegter) ift daher zu: 
gleich Sat des Grundes. 

Der erfte Sat giebt die Kategorie der Realität, der zweite 
die der Negation, der dritte die der Einſchränkung oder Beftim- 
mung (Zimitation) *). 


II. 
Grundfaß der theoretifhen Wiffenfhaftslehre. 
Begriff der Wechfelbeftimmung. 


1. Rothmwendigfeit ded theoretifhen Satzes. 

Der erfte gewiſſe Folgefab aus dem dritten Grundfag, alfo 
ber erfte Lehrſatz der Wiffenfchaftölehre ift zugleich der befondere 
Srundfag der theoretifchen Wiffenfchaftölehre, „die Grundlage 
des theoretifchen Wifjend”. Der Sab lautet: „das Ich fest 
fich ſelbſt als beftimmt durch als Nicht: Ich.” Das Ich febt fich 
als mit einem Object verfnüpftes d. h. als vorftellendes oder theo: 
eis 36. 

*) Ebendafelbft. I Theil. $. 1. S. 99. 8.2. 6.105. 8.3, ©, 
12223, 


512 


Bevor wir diefen Sab weiter entwideln, machen wir an 
ihm die Probe der Methode, um einzufehen,, wie diefer Sa mit 
derfelben Nothwendigfeit gilt, ald das Ich ſelbſt. Seben wir, 
es gebe Fein theoretifched Ich, Fein durch ein Object beftimmtes Ich, 
fo giebt es auch Feine Einſchränkung des Ich durch das Nicht Ich, 
feine gegenfeitige Einfchränfung beider, alfo auch Feine Mög— 
lichkeit ihrer Vereinigung, vielmehr die bloße Entgegenfesung oder 
gegenfeitige Aufhebung beider, alfo Fein feßendes und entgegenfeßen- 
des Sch, d.h. Fein Selbftbewußtfein. Hebe das theoretiiche Ich 
auf, und du haft das Selbftbewußtfein im Princip aufgehoben. 
So nothwendig dad Selbftbewußtfein als ſolches ift, fo nothwen- 
dig ift demnach ein theoretifches Ich. 


2. Begriff der Wedfelbeftimmung. 
(Syntheje A und Syntheſe B.) 

Die Nothwendigkeit des theoretifchen Ich gründet fich zu: 
nächft auf die Nothwendigfeit der im Ich gefeßsten Vereinigung 
von Ich und Nicht=Ich Überhaupt. Diefe Vereinigung (der 
dritte Grundfaß der Wiffenfchaftslehre) ift die erfte Synthefe (A); 
die Seßung des theoretifchen Ich, die unmittelbar daraus folgt, 
ift die zweite (B). 

Der Sat der theoretifhen Wiffenfchaftslehre heißt: „das 
Sch fest fich felbft als beftimmt durch das Nicht-Ich.“ In die 
fer Synthefe find zwei Sätze enthalten und verknüpft, die fich 
zu einander ald Gegenfäbe verhalten: 1) das Ich wird beftimmt 
durch das Nicht: Ich, d. h. ed ift Leidend, 2) dad Ich be 
ftimmt fich felbft, d. h. esift thätig. Alfo dad Ich ift thätig 
und leidend zugleich: bier ift der zu Iöfende Widerfpruch, der 
zu verfnüpfende Gegenfaß, die näher zu beftimmende Syntheſe. 
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Die Auflöfung diefes Widerfpruchs ift die Aufgabe der theoreti: 
fhen Wiffenfchaftslehre *). 

Wie kann das Ich thätig und leidend zugleich fein? Thä— 
tigkeit und Leiden verhalten ſich ald entgegengefeßte Beftimmun: 
gen. Jede ift der negative Grund der andern, fie heben fich ge: 
genfeitig auf. Wenn fie fich gänzlich aufheben, fo würde das 
Ich weder thätig noch leidend, alfo überhaupt nicht fein. Wenn 
eine der beiden entgegengefesten Beftimmungen die andere ganz 
aufhebt, fo würde das Ich entweder nur thätig oder nur leidend 
fein: im erften Fall wäre das theoretifche Ich, im zweiten das 
Sch überhaupt unmöglich. Alſo bleibt nur übrig, daß fich beide 
gegenfeitig theilmeife aufheben: das Ich ift zum Xheil thä- 
tig, zum Xheil leidend; es ift nur zum Theil thätig, alfo zum 
Theil nicht thätig. Sofern das Ich nicht thätig ift, ift das 
Nicht-Ich thätig, alfo das Ich leidend, und ebenfo umgekehrt. Die 
Thätigfeit des Ich wird beftimmt (eingefchränft) durch die des 
Nicht-Ich und umgekehrt. Mit anderen Worten: Ich und 
Nicht: Ic beftimmen fich wechſelſeitig. Nur durch diefe Wech: 
felbeftimmung tft e8 möglich, daß das Ich thätig und leidend zu: 
gleich ift; nur dadurch ift die Verfnüpfung diefer Gegenfäge im 
Sch, alfo das theoretifche Ich Überhaupt möglich. Die Synthefe 
B ift daher die der Wechfelbeftimmung. Damit ift zugleich 
die Kategorie der Wechfelbeftimmung (Wechfelwirfung) abgeleitet 
dv. h. aus dem Selbitbewußtfein deducirt **). 

Indeſſen erhebt fich gegen die Wechfelbeftimmung ein Wibder: 
fpruch aus dem Principe des Ich felbft. Die Wechfelbeftimmung 
erflärt: das Shift nur zum Theil thätig; das Princip der 
Wiffenfchaftslehre erklärt: das Ich iſt nur thätig, es iſt nicht 

*) Ebendaſelbſt. II Theil. $. 4. B. ©. 127—28, 


*+) Ebendaſelbſt. TI Theil. $. 4. B. S. 129—131, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. V. 33 
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bloß reine Thätigkeit, fondern auch alle Thätigfeit oder, was 
daffelbe heißt, alle Realität. Iſt aber das Ich alle Realität, fo 
ift das Nicht-Ich gar keine Realität, vielmehr alle Negation. ft 
aber das Nicht: Ich ohne alle Realität oder, was daſſelbe heißt, 
ohne alle Wirffamkfeit, wie foll ed das Sch beftimmen? Und 
wo bleibt ohne Wirkſamkeit oder Realität auf Seiten des Nicht: 
Ich die MWechfelbeftimmung? Die Wechfelbeftimmung enthält 
demnach wieder eine Aufgabe in fich, deren Löſung eine neue 
(durch die Wechjelbeftimmung bedingte) Synthefe verlangt. 


3. Die Caufalität des Nicht-Ich. 
(Syntheſe C.) 

Das Ich ift alle Thätigkeit, alle Realität. In keinem Falle 
daher kann das Nicht: Sch noch eine befondere, davon unabhän: 
gige Realität für fich haben; fonft wäre dad Ich nicht mehr 
alle Realität und das Selbftbewußtfein wäre im Princip aufge 
hoben. Mithin hat das Nicht: Ich entweder gar feine oder nur 
fo viel Realität, ald im ch felbit aufgehoben ift. Der erfte Fall 
ift unmöglich, weil dann das Nicht-Ich in feiner Weife bejtim: 
mend fein könnte, alfo die Wechjelbeftimmung (und damit im 
legten Grunde das Ich felbit) unmöglich wäre. Mithin ift der 
zweite Fall nothwendig. Dem Nicht: Ich kann nur fo viel Rea— 
lität zufommen, als im Ich aufgehoben wird. Die Realität 
oder Thätigkeit de3 Ich wird (zum Theil) aufgehoben, d. b. fie 
wird vermindert oder das Ich leidet. Das Nicht: Fch hat dem: 
nach nur Realität, fofern das Ich leidet; außer dem Leiden deö 
Ic hat ed gar feine. Nennen wir diefes Leiden „Affection des 
Ich”, fo gilt der Saß: „außer der Bedingung der Affection des 
Sch hat das Nicht: Ich gar feine Zhätigkeit *).” 

y eöbendaſelbſt. II. 8, 4, C. S. 131—135, 
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Die Wirkfamkeit des Nicht: Ich ift das Leiden des Ich. 
Oder was daffelbe heißt: das Leiden (Affection) des Ich ift Die 
Wirkung des Nicht-Ich, das Nicht: Sch ift deffen Urfache: hier 
haben wir die Synthefe und zugleich die Kategorie der Cauſa— 
lität (Synthefe C). 

In der vorhergehenden Syntheſe der Wechfelbeftimmung 
war es gleichgültig, welcher der entgegengefeßten Seiten Realität 
und Negation zugefchrieben wird. Die Wechfelbeflimmung erklärt 
bloß: wenn die eine Seite thätig ift, fo ift die andere leidend, 
Die nähere Beftimmung bleibt zunächft offen. Diefe nähere Be: 
ſtimmung giebt die Synthefe der Gaufalität: fie beftimmt die 
Thätigfeit auf Seiten des Nicht: Ich und dadurch das Leiden 
auf Seiten des Ich*). 


4. Die Subftantialität des Ich. 
(Syntheje D.) 

Das Ich ift alle Thätigkeit. Darum ift im Nicht: Ich 
nur in dem Grade Thätigkeit oder Realität möglich, als diefelbe 
im Sch aufgehoben ift, d. h. als das Ich leidet. Nun aber ift 
das Ich feinem Weſen nah nur thätig. Wie alfo kann das Ich 
leiden? Hier entfteht eine neue durch die Synthefe der Cauſali— 
tät geforderte Aufgabe. 

Was im Ich gefeßt ift, ift durch das Ich gefebt, durch 
defien Thätigkeit. Alfo kann audy das Leiden des Ich nur durch 
die Thätigkeit defjelben beftimmt fein. Wie ift dad möglich? 
Die Thätigkeit des Ich ift abfolut. Außer ihr ift nichts. Alfo 
fann auch das Leiden des Ich nur eine verminderte oder zum 
Theil aufgehobene Zhätigkeit fein, ein verminderter Thätigkeits— 
grad, alfo „ein Quantum Zhätigkeit”. Mit anderen Worten: 


*) Ebenbajelbft. II. $. 4. C. ©. 135 u, 36. 
33 * 
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das Leiden bed Ich ift nur möglich durch eine Verminderung ober 
Einfhränfung feiner Thätigkeit; dieſe Einſchränkung ift nur 
möglich durch die Thätigkeit des Ich felbft d. h. durch deſſen 
Selbftbeftimmung. Wir haben demnach im Ich Thätigfeit und 
Leiden oder abfolute und befchränfte Thätigkeit oder, da Ich — 
Thätigkeit ift, abfolutes und befchränftes Ih. Das befchräntte 
Sch ift nur möglich ald die Selbfteinfchränfung des abfoluten. 
Die Frage: warum ift dad Ich leidend? führt fich demnach zu: 
rüd auf die Frage: warum befchränft dad Ich feine Thätigfeit ? 
warum befchränft das Sch fich felbft? woher die Selbftbefchrän: 
fung des Ich’)? 

Da nun das theoretifche Ich in diefer Beichränfung befteht 
und fich darauf gründet, fo kann jene Frage nad) dem Grunde 
der Selbftbefchränfung aus dem theoretifchen Ich nicht gelöft wer: 
den, und es läßt fich vorausfehen, daß die Nothwendigkeit diefer 
Seibftbefchränfung nur aus dem praftifchen Ich wird erhellen 
fönnen. Zunächſt alfo muß dieſe Beſchränkung als etwas gel: 
ten, deffen Nothwendigfeit nicht einleuchtet, alfo ald etwas Zu: 
fälliged, Accidentelles. Das abfolute Ich verhält jich zu dem be: 
ſchränkten zunächft ald zu einer Mobdification feiner Thätigkeit, 
als zu etwas Accidentellem, d. h. es verhält fich dazu ald Sub: 
ftanz. Hier haben wir die Synthefe und zugleich die Kategorie 
ver Subftantialität (Synthefe D)**). 


5. Das Nicht-Ich ald Quantität des Ich. 
(Wiffenfchaftsiehre und Naturphiloſophie.) 
Die hier entwicelten Beftimmungen find von einer fehr 
fruchtbaren, weittragenden Bedeutung. Das Leiden des Ich 


*) Ebendajelbit. IL. $.4. D. ©. 136— 139, 
**, Gbendafelbft. II. 8.4. D. ©, 142. 
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kann nur begriffen werben ald verminderte Thätigfeit des Ich, 
al3 ein Quantum diefer Thätigkeit, ald eine Quantität des Ich. 
Das Ich leidet nur, fofern es nicht thätig iſt; und fofern das 
Ich nicht thätig ift, ift das Nicht: Ich thätig. Alfo wird auch 
das Nicht:Sch zuleßt nur begriffen werden können als eine Quan— 
tität ded Sch. Hier ift der von der MWiffenfchaftslehre bereits 
deutlich ausgefprochene Begriff, den die fpätere Naturphilofophie 
in Schelling entwidelt. 

„Setzt,“ fagt Fichte, „in dem fortlaufenden Raum A im 
Dunftem Licht und im Punkten Finfterniß: fo muß noth: 
wendig, da der Naum ftetig und zwifchen m und n fein Hiatus 
ift, zwoifchen beiden Punkten irgendwo ein Punft o fein, welcher 
Licht und Finfterniß zugleich ift, welches fich widerfpricht. Ihr 
feßet zwifchen beide ein Mittelglied, Dämmerung. ie gehe 
von pbiöq, fo wird in p die Dämmerung mit dem Lichte und in 
q mit der Finfterniß grenzen. Aber dadurch habt ihr bloß Auf: 
fhub gewonnen, den Widerfpruch aber nicht befriedigend gelöft. 
Die Dämmerung ift Mifchung des Lichts mit Finfternig. Nun 
kann in p das helle Licht mit der Dämmerung nur dadurch gren: 
zen, daß der Punft p Licht und Dämmerung zugleich fei; und 
da die Dämmerung nur dadurch vom Lichte unterfchieden ift, daß 
fie auch Finfternig iſt; — daß er Licht und Finfterniß zugleich 
fei. Ebenfo im Punkte q. Mithin ift der Widerfpruch gar nicht 
anders aufzulöfen als dadurch: Licht und Finfterniß find über: 
haupt nicht entgegengefeßt, fondern nur den Graden nach zu unter: 
fcheiden. Finfterniß iſt bloß eine fehr geringe Quantität Licht. 
Geradefo verhältes fih zwifhen dem Sch und dem 
Niht:Ich*).“ 

Was fehlt noch zu der Erklärung, daß die Natur begriffen 

*) Ebendaſelbſt. IL. $.4. D. 6. 145, 
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werben müffe ald dad werdende Ich, daß die Intelligenz der Tag 
ift, der aus der Dämmerung des Naturlebens aufgeht ? 


6. Summe. Kategorien der Relation. 

Kehren wir in unfere Entwidlung zurüd. Die nothwen: 
digen Handlungen der Intelligenz liegen in ihrem bisherigen Ver: 
laufe deutlich vor und. Das Selbftbewußtfein (das feßende und 
entgegenfeßende Ich) fordert die Vereinigung der beiden Entgegen: 
gefesten im Ich, dieſe Vereinigung fordert die Mechfelbeftim: 
mung, die Wechielbeftimmung von Ich und Nicht: Ich fordert 
zu ihrer näheren Beftimmung die Caufalität des Nicht:Ich und 
die Subftantialität ded Ich. Damit find folgende Kategorien 
deducirt: das feßende Ich giebt die Kategorie der Nealität, das 
entgegenfeßende die der Negation, die Vereinigung der Entgegen: 
gefeßten giebt die der Beziehung (Einfchränfung, Rimitation) 
oder Relation, die nähere Beftimmung der Relation ift die Wech: 
felbeftimmung,, die Arten der MWechfelbeflimmung find die Gau: 
falität und Subftantialität. 

Unter den bisher entwidelten Handlungen der Intelligenz 
ift die erfte ſetzend, die zweite entgegenfeßend, bie folgenden ver: 
fnüpfend oder fpnthetifh. Die erfte Synthefe (A) ift die Ber: 
einigung von Ich und Nicht: Ich, die zweite (B) die MWechfelbe: 
ftimmung, die dritte (C) die Gaufalität des Nicht-Ich, die vierte 
(D) die Subftantialität des Ich. 


II. 
Grundproblembdertheoretifhen Wiffenfchaftslehre, 
1. Die beiden Arten der Wechſelbeſtimmung. 
(Syntheſe E als Aufgabe.) 

Damit erhebt fich ein neuer Gegenfat und mit ihm eine neue 
zu löfende Aufgabe. Die Eaufalität beftimmt die Thätigkeit des 
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Nicht: Ich, die Subftantialität beftimmt die alleinige Thätigkeit 
des Ich. Nach der Gaufalität gilt das Leiden des Ich ald Wir: 
kung des Nicht: Ich, alfo durch das Nicht: Sch beftimmt; nad 
der Subjtantialität gilt das Leiden des Ich (das befchränkte Ich) 
als beftimmt bloß durch die Thätigkeit des Ich. Der MWibder: 
ſpruch fpringt in die Augen. Gilt die Subftantialität, fo wird 
das Ich bloß durch fich beftimmt; gilt die Gaufalität, fo wird 
dad Ich beftimmt durch das Nicht : Ich. 

Nun gelten beide. Das Selbftbewußtfein fordert die Wech— 
felbeftimmung von Ich und Nicht: Ich (das theoretifche Ich), 
diefe fordert die Saufalität des Nicht:Ich, die Subftantialität 
des Ich. Der MWiderfpruch beider ift im Ich felbft enthalten. 
Er ift eine nothwendig zu löfende Aufgabe. Die Löſung fordert 
eine neue Synthefe (E): die fonthetifche Vereinigung der Gaufa: 
lität und Subftantialität. 

Wir find auf dem fchwierigften Punkte der MWiffenfchafts: 
lehte. Die unvermetdliche Schwierigkeit liegt darin, daß, je 
weiter die Syntheſen fortfchreiten, um fo verwidelter die Com: 
plerionen der einfachen Elemente werden. Machen wir zuvörderſt 
die Aufgabe klar. Der Widerſpruch befteht zwifchen der Sub: 
ftantialität des Ich und der Gaufalität des Nicht: Ich, zwifchen 
diefen beiden Arten der Wechfelbeftimmung : der Widerfpruch liegt 
in ber Wechfelbeftimmung felbft. 

Die Wechfelbeftimmung erklärt: fo viel Thätigkeit im Ich, 
fo viel Leiden im Nichr: Ich und umgekehrt. Thun und Leiden 
im Ich und Nicht: Ich beftimmen fich wechfelfeitig und zwar fo, 
daß jedem Thun auf der einen Seite in demfelben Maße ein Lei: 
den auf der andern entſpricht. Es ift das einfache und nothwen: 
dige Verhältniß negativer Größen. Wir können diefe Wechfel: 
beftimmung auch nennen „Wechſel-Thun und Leiden”. 
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Das Ich, ſofern ed Leiden in fich febt, ſetzt eben dadurch 
Thätigkeit in das Nicht: Ich und umgekehrt. Wenn diejer Satz 
nicht gilt, fo ift das leidvende Ich, alfo das theoretifche Ich und 
damit das Ich felbft aufgehoben. Der Sab der Wechielbeitim: 
mung ift daher nothwendig und darf nicht umgeftoßen werben. 

Aber wie ift diefer Sat möglih? Die Thätigkeit im Nicht: 
Sch ift bedingt durch das Leiden im Ich, das Keiden im Ich ul 
bedingt durch die Thätigkeit im Nicht: Ich: alfo fest die Thätig— 
feit im Nicht: Ich fich felbft voraus. Das Keiden im Ich ift be: 
dingt durch die Thätigkeit im Nicht: Ich und diefe ift bedingt 
durch das Leiden im Ich: alfo ſetzt das Leiden im Ich fich felbit 
voraus. Wenn ich aber etwas nur unter der Bedingung thun 
kann, daß ich es bereits gethan habe, fo ift Elar, daß ich es nicht 
thun kann. Das Ich foll Keiden in fich feßen unter der Bedin: 
gung, daß ed zugleich Thätigkeit in das Nicht: Ich fest, welche 
felbft bedingt ift Durch da3 Leiden im Ich. Es foll Thätigkeit in 
das Nicht: Ich fegen unter der Bedingung bes Leidens im Ich, 
welches felbft bedingt iſt durch die Thätigkeit im Nicht:Ih. So 
‚aber kann das Ich weder Leiden in fich noch Thätigkeit in das 
Nicht Ich ſetzen: es fol (zufolge der Wechfelbeftimmung) beides 
und kann (vermöge der Wechfelbeftimmung) feines von beiden *). 


2. „Die unabhängige Thätigfeit‘“. 

Hier ijt der zu löfende Widerſpruch. Das Leiden im Ich iſt 
nothwendig: es iſt nur möglich durch die Thätigfeit im Nicht:Ich; 
es ift nicht möglich durch die Thätigkeit im Nicht: Sch, da diefe 
felbft nur möglich ift durch das Leiden im Ich. Mithin wird 
durch die Khätigkeit im Nicht Ich das Leiden im Ich fowohl ge: 

*) Ebendajelbjt. II, 8.4. E. Synthetiſche Vereinigung des zwi⸗ 


hen den beiden aufgeitellten Arten der Wechjelbejtimmung jtattfindenden 
Gegenjages. ©. 145— 148, 
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feßt als nicht gefeßt (aufgehoben). Nun ift die Entgegenfeßung 
im Ich nur möglich durch Einfchränfung oder theilweife Aufhe— 
bung, nach jener Regel: was fich gegenfeitig aufheben muß, 
aber nicht ganz aufheben darf, muß fich theilmeife aufheben. So 
lautete der Grundſatz der Beſtimmung. Mithin wird der von 
uns dargelegte Widerſpruch zunächſt ſo gelöſt werden müſſen, daß 
durch die Thätigkeit im Nicht-Ich Leiden im Ich zum Theil ge— 
ſetzt, zum Theil nicht geſetzt wird. Und ebenſo wird durch die 
Thätigkeit im Ich Leiden in das Nicht-Ich zum Theil geſetzt, 
zum Theil nicht geſetzt. 

Wenn nun der Thätigkeit im Nicht-Ich das Leiden im Ich 
nur zum Theil entſpricht, fo giebt es eine Thätigkeit im Nicht: 
Ich, der Eein Leiden im Ich entfpricht, und ebenfo umgekehrt 
eine Thätigkeit im Ich, der Fein Keiden im Nicht: Ich entfpricht. 
Kurz gefagt: es giebt im Ic und Nicht: Ich „unabhängige 
Thätigfeit”. Eine foldhe unabhängige Thätigkeit ift noth: 
wendig, weil fonft der in der MWechfelbeftimmung (alfo im Ich) 
entdeckte Widerfpruch nicht gelöft werben kann *). 

5. Wechfelbefimmung und unabhängige Thätigfeit. 
Die zu löfenden Aufgaben. 

Aber diefe Löfung enthält fehon einen neuen Widerfpruch. 
Die Wechfelbeftimmung fordert die unabhängige Thätigkeit und 
widerfpricht ihr zugleich ; denn ihr eigener Grundfaß erklärt, daß 
jeder Thätigkeit im Ich und Nicht: Ich ein Keiden auf der entge: 
gengefeßten Seite entfprechen, daß Thun und Leiden im Ich und 
Nicht-Ich fich wechfelfeitig bedingen müffen („Wechſel-Thun und 
Leiden”). 

Wechfelbeftimmung (Wechfel: Thun und Leiden) und unab: 
hängige Thätigkeit widerfprechen einander; diefer Widerfpruch ift 


) Ebendaſelbſt. II. 8.4. E. S. 148 flgd. Nr. IL 
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zu löfen, die Löfung gefchieht nach dem Grundfate der Beitim: 
mung. So haben wir folgende drei Aufgaben: „1) durch Wed; 
ſel-Thun und Leiden wird eine unabhängige Thätigkeit beftimmt, 
2) durch eine unabhängige Thätigfeit wird Wechſel⸗Thun und Leiden 
beſtimmt, 3) beide werden gegenſeitig durch einander beftimmt ).“ 

Diefe Aufgaben laffen fich noch genauer feftfegen. Die un 
abhängige oder unbedingte Thätigkeit kann durch das Wechfel: 
Thun und Leiden nur infofern beftimmt werden, al$ dieſes ihren 
Beftimmungs: oder Erkenntnißgrund ausmadht. Die unabhän: 
gige Thätigkeit ift der Realgrund der Wechſelbeſtimmung, ber 
formgebende Realgrund. Daher werden die obigen Aufgaben ge: 
nauer fo ausgedrüdt werden müffen: 1) aus dem Inhalte der 
Mechfelbeftimmung wird die unabhängige Thätigkeit (als deren 
Kealgrund) erkannt, 2) durch die unabhängige Thätigkeit wird 
die Korm des Wechſel-Thuns und Leidens beftimmt, 3) beide be 
flimmen fich gegenfeitig. Diefe dritte Aufgabe zerlegt ſich wieder 
in die befonderen Aufgaben: a) Inhalt und Form der unabhän: 
gigen Thätigkeit beftimmen fich gegenfeitig (die unabhängige Thä— 
tigkeit bildet eine fynthetifche Einheit von Inhalt und Form), 
b) Inhalt und Form der Wechfelbeftimmung beftimmen fich ge: 
genfeitig (die Wechfelbeftimmung ift eine fynthetifche Einheit von 
Inhalt und Form), c) die unabhängige Thätigkeit (als ſyntheti— 
fche Einheit) und das MWechfel: hun und Leiden (als fonthetifche 
Einheit) beftimmen fich gegenfeitig. 

Nun hat die Wechfelbeftimmung die beiden in ihr begriffenen 
Arten ber Gaufalität oder Wirkſamkeit des Nicht: Ich und der 
Subftantialität des Ih. Was von der MWechfelbeftimmung im 
Allgemeinen nachgewiefen wird, das muß im Befonderen nach⸗ 
gewiefen werden in Rüdficht auf ihre beiden Arten. Demnach 
y EöEbendaſelbſt. IL. $.4. E. &.149—151. Rr. III u. IV. 
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zerlegt ficy jede der drei Hauptaufgaben wieder in zwei befondere 
Aufgaben, oder die allgemeine Löfung muß jedesmal angewendet 
werden auf die beiden befonderen Arten der Wechfelbeftimmung, 
nämlidy die Gaufalität und die Subftantialität. 

So erhalten wir folgende Aufgaben: 

I. Die unabhängige Thätigkeit ald Realgrund der MWechfelbe: 
ftimmung in Rüdjicht 
1) auf die Wirkſamkeit oder Caufalität des Nicht: Ich 
2) auf die Subftantialität des Ich. 
II. Die unabhängige Zhätigfeit ald das formgebende Princip 
der Wechfelbeftimmung in Rüdficht 
1) auf die Wirkſamkeit oder Gaufalität des Nicht: Ic) 
2) auf die Subjtantialität des Ich. 
III. Die Einheit der unabhängigen Zhätigfeit und Wechfelbe: 
flimmung in Rüdficht 
1) auf die Wirkfamfeit oder Caufalität ded Nicht: Ich 
2) auf die Subftantialität de Ich *). 

Hier haben wir die Ueberficht der Aufgaben, welche die 
„Synthefe E“, Ddiefer fchwierigfte und verwideltefte Punft der 
Wiſſenſchaftslehre, in fich enthält. Das eigentliche Thema aller 
diefer Aufgaben ift einfah. Es handelt fi darum: aus allen in 
dem Begriff der Wechfelbeftimmung enthaltenen Bedingungen 
den Charakter jener unabhängigen Thätigkeit auszurechnen, ohne 
welche die Wechfelbeftimmung, alfo im le&ten Grunde auch das 
Ich felbft, nicht möglich ift. Um genau feftzuftellen, wie allein 
jene Zhätigkeit gebacht werden oder in welchem Vermögen allein 
diefelbe beftehen kann, müffen alle Bedingungen, unter denen fie 
denkbar erfcheint, geprüft und diejenigen ausgeſchieden werden, 
unter denen fie nicht gedacht werden kann. Denn jede Bebin- 

*) Gbendafelbft. IL $. 4. E. S. 151-160, 
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gung ift in Wahrheit unmöglich, die dem Principe der Wiffen- 
fchaftölehre d. h. dem Wefen des Selbitbemwußtfeins widerftreitet. 

Seben wir, die Aufgabe fei gelöft, das Vermögen jener 
unabhängigen Thätigkeit fei ausgemacht, fo ift Damit die Bedin- 
gung dargethan, unter welcher allein das Ich theoretifch fein oder 
fich als theoretifches Ich (als beftimmt durch das Nicht:Sch) feßen 
fann. Dann hat die theoretifche Wiffenfchaftslehre ihre Entwid: 
lung von dem Saß, der fie begründet, bis zu der Bedingung, 
unter welcher jener Sat fteht, d. h. von ihrem Gruntfa bis zu 
ihrem Grundvermögen durchlaufen. Nun muß fie von diefem 
theoretifchen Grundvermögen audgehen und daffelbe entwickeln 
oder die nothwendige Entwidlung deffelben begreifen, bi aus 
dem Grundvermögen der theoretifche Grundfaß wieder hervorgeht. 
Hat fie auch diefe Aufgabe gelöft und diefen zweiten in ben An: 
fangspunft zurüdkehrenden Weg durchmeffen, fo hat die theo— 
retifche Wiffenfchaftslehre ihren Kreislauf und damit ſich felbft 
vollendet. 

Um daher das Ganze zufammenzufaffen, fo theilt fich die 
Aufgabe der theoretifchen Wiffenfchaftölehre in diefe beiden Fra— 
gen nach dem theoretifchen Grundvermögen und nach dem theore: 
tifchen Grundfaß: 

1. Welches ift jene unabhängige Thätigkeit, ohne welche die 

Mechfelbeftimmung oder die Handlung, vermöge deren das 

Sch theoretifch ift, nicht ftattfinden kann? Wie wird unter 

den aufgeftellten Bedingungen diefes theoretifche Grundver: 

mögen gefunden ? 
2. Wie folgt aus der Entwidlung des theoretifchen Grundver: 
mögens ber theoretifche Grundfaß ? 


Fünftes Kapitel. 


Die productive Einbildung als theoretiſches Grundvermögen. 


I. 
Deduction der Einbildungsfraft. 


1. Die unabhängige Thätigfeit ala Inbegriff aller 
Realität. 

Die Rechnung der Wiffenfchaftslehre hat zu der Einficht ge: 
führt, daß die (durch das Selbftbewußtfein geforderte) Wechfel: 
beftimmung nur möglich ift unter der Bedingung einer unabhän: 
Higen Thätigkeit, die das theoretifche Grundvermögen ausmacht. 
Was diefe Thätigfeit näher ift, kann nur aus Inhalt und Form 
der (durch fie bedingten) Wechfelbeftimmung einleuchten. 

Den Inhalt der Wechfelbeftimmung bildet der Gegenfaß von 
Sch und Nicht: Ich. Die Wechfelbeftimmung felbft befteht darin, 
daß genau fo viel Realität, als in dem einen jener beiden Facto: 
ren gefegt wird, in dem andern aufgehoben werden muß, und 
umgefehrt. Die Summe diefer Realität wird mithin durch die 
Bechfelbeftimmung weder vermehrt noch vermindert, fie bleibt 
conftant; alfo ift der Inhalt in feiner Zotalität von der MWechfel: 
beftimmung unabhängig und liegt derfelben zu Grunde. Realität 
iſt Thätigkeit. Die Totalität des realen Inhalts ift mithin eine 
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unabhängige Thätigkeit ald Nealgrund der Wechfelbeftimmung. 
Wenn ed eine ſolche unabhängige Thätigkeit ald abfolute Totali⸗ 
tät nicht giebt, ſo kann es auch keine Wechſelbeſtimmung geben, 
in der ſtets genau fo viel Realität in dem einen Gliede geſetzt wer: 
den muß, ald in dem anderen aufgehoben wird, und umgekehrt. 

Die unabhängige Thätigkeit ift der Inbegriff aller Realität 
oder die abfolute Zotalität des Realen ). 


2. Das Nicht-Ich ald Grund der unabhängigen Thä- 
tigfeit. 
Dogmatiſcher Realismus, 


Nun ift dad Ich der Inbegriff aller Thätigkeit. Wird in 
dem Ich die Thätigfeit aufgehoben oder vermindert, fo ift das 
Sch nicht mehr der Inbegriff aller Thätigkeit, es ift nicht mehr, 
was es feinem Weſen nach ift, es ift vermöge feines Leidens ein 
qualitativ Anderes. Der Grund des Qualitativen ift Realgrund. 
Diefer Realgrund feiner veränderten Qualität kann nicht das 
Sch felbft fein, alfo ift diefer Realgrund etwas vom Ich Verſchie— 
denes, d. h. das Nicht-Ich. Iſt aber das Nicht: Ich der Real: 
grund bes Leidens im Ich, jo muß dem Nicht: Ich eine diefem 
Leiden vorausgefegte, alſo unabhängige Zhätigkeit zugejchrieben 
werden. Dann gilt das Nicht: Ich ald die Urfache, Die das Lei: 
den im Ich hervorbringt ; es ift dann die Urfache der Borftellun: 
gen, der abfolute Realgrund, der Inbegriff aller hervorbringen: 
den Thätigkeit, die allein wirkſame Urfache: das Nicht-Ich tft 
die Subftanz und dad Ich ift Accidens. Wird die unabhängige 
Thätigkeit in diefer Weiſe beftimmt (das Nicht-Ich ald Realgrund 
von Allem), fo haben wir dad Syſtem des „dogmatiſchen 
Realismus”, der feinen Eypus in der Lehre Spinoza’s gefun: 
9) Ehenbafelbft. II Theil. 8.4. S.151—52, 
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den hat. Mit diefer Faſſung der unabhängigen Thätigkeit wird 
dad Ich felbit aufgehoben und für unmöglich erklärt. So noth: 
wendig das Sch ift, fo unmöglich ift daher die dem Ich voraus: 
geſetzte unabhängige Thätigkeit des Nicht :Ich*). 


5. Das Ih ald Grund der unabhängigen Thätigfeit. 
Dogmatiſcher Idealismus. 

Das Ich iſt der Inbegriff aller Thätigkeit. Im Ich wird 
Thaͤtigkeit aufgehoben oder Leiden geſetzt. Durch die unabhän— 
gige Thätigkeit des Nicht-Ich kann dieſes Leiden nicht geſetzt wer— 
den, alſo kann es nur durch die Thätigkeit des Ich ſelbſt geſetzt 
ſein. Das Leiden im Ich iſt demnach nur verminderte oder be— 
ihränkte Thätigkeit. Beſchränkte Thätigkeit aber iſt auch das 
Nicht-Ich. Wie alſo unterſcheidet ſich jetzt noch das beſchränkte 
Ich vom Nicht-Ich? Unterſcheiden aber müſſen beide ſich laſſen, 
denn ſie ſind einander entgegengeſetzt. Nun läßt ſich das be— 
ſchränkte Ich vom Nicht-Ich nur unterſcheiden, wenn es iſt, was 
das Nicht-Ich nie ſein kann: unabhängige oder abſolute Thä— 
tigkeit. Die beſchränkte Thätigkeit des Ich muß demnach zugleich 
abſolute Thätigkeit ſein. Was aber iſt das für eine Thätigkeit, 
die zugleich abfolut und beſchränkt iſt? Sie iſt abſolut oder un: 
abhängig, wenn fie durch nichts bedingt, alfo ganz fpontan ift, 
fie ift befchränft, wenn fie jich auf ein Object bezieht; es handelt 
fich daher um eine Thätigkeit, die ſich mit völliger Spontaneität 
auf ein Object bezieht: dieſe Thätigkeit ift die Einbildungs: 
traft. Der Begriff der Einbildungskraft ift noch nicht erwiefen 
und deducirt, er ift nur vorausgenommen als das Ziel, welches 
der Leſer, um fich in diefem fchwierigften Theile ver Wiffenfchafts: 
Iehre Teichter zurechtzufinden, ins Auge faffen möge **). 

*) Ebenbajelbit. IL. $.4. ©. 152— 157. 

*) Ebendaſelbſt. II. 8.4. S. 157 —160, 
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Mird das Leiden im Ich aus der unabhängigen Thätigfeit 
ded Nicht: Sch als feinem Realgrunde erklärt, fo haben wir das 
Syſtem des dogmatifchen Realismus (Spinoza), deffen Unmög— 
lichkeit einleuchtet. Wird das Leiden im Ich aus der grundlofen 
Thätigfeit des Ich erklärt, fo haben wir den „dogmatiſchen Idea: 
lismus“ (Berkeley), dem zwar nicht die fachliche, wohl aber die 
philofophifche Begründung abgeht und darum der dogmatifche 
Realismus fortwährend widerftreitet. Beide Syiteme bilden ei: 
nen im Begriffe des befchränkten Ich begründeten MWiderftreit: 
diefen Widerftreit begreift und enthüllt der Eritifche (Eantifche) 
Idealismus, die Wiffenfchaftölehre Löft ihn*). 


4. Die Form der unabhängigen Thätigfeit. 
Uebertragen und Entäußern. 


Die unabhängige Thätigkeit ift in Rüdficht der Wechfelbe: 
ftimmung von Ich und Nicht-Ich formbeflimmend. Wie muß fie 
befchaffen fein, wenn durch fie die Form des Wechfel-Thuns und 
Leidens beftimmt werden fol? Worin befteht die Form des Wech— 
feld? So viel Realität in dem einen Gliede gefeßt wird, fo viel 
wird in dem andern aufgehoben und umgekehrt. Mithin hat die 
MWechfelbeftimmung in jeder ihrer Handlungen immer mit beiden 
Gliedern zu thun: die Form ihrer Zhätigkeit iſt allemal ein 
MWechfeln oder ein Uebergehen von einem Gliede zum ander. 
Ohne ein folches Uebergehen kann weder im Nicht: Ich Thätigkeit 
noch im Ich Leiden ftattfinden. Soll in dad Nicht: Ich Thätig— 
feit gefegt werden, fo muß im Ich genau fo viel Thätigkeit auf: 
gehoben oder, da das Ich der Inbegriff aller Zhätigkeit ift, vom 
Ic auf das Nicht: Ich Übertragen werden. Das Ich überträgt 
einen Theil feiner Thätigkeit auf das Nicht: Ich; es befchränft 

*) Ebendaſelbſt. IL $. 4. ©. 155, 56, 
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die eigene Thätigkeit; da ed der Inbegriff aller Thätigkeit ift, 
fo begrenzt es diefe feine Zotalität und geht von der abfoluten 
Totalität zur begrenzten über. Diefer Uebergang ift nur mög: 
lich, indem e3 einen Theil feiner Realität (Thätigkeit) von fich 
ausfchließt oder, was daſſelbe heißt, indem es fich feiner Realität 
zum Theil entäußert. Jene Ausfchließung ift eine Entäußerung. 
So ift die Thätigkeit im Nicht: Ich nur durch Uebertragung, 
das Leiden im Ich nur durch Entäußerung möglich: daher 
befteht die Form jener unabhängigen Thätigfeit im Webertragen 
und im Entäußern *). 

Vergleichen wir den Inhalt der unabhängigen Thätigkeit 
(Spontaneität und Bezichung auf ein Object) mit diefer Form 
(Uebertragung und Entäußerung), fo leuchtet ein, daß fich beide 
gegenfeitig beflimmen und fordern. Diefer Inhalt kann feine 
andere Form, diefe Form Beinen andern Inhalt haben. 

Vergleichen wir den Inhalt der Wechfelbeftimmung (Ber: 
hältniß der MWechfelglieder) mit ihrer Form (Eingreifen der Glie— 
der), fo leuchtet ebenfalls ein, wie beide einander völlig entfpre- 
ben und ein folches Verhältnig nur in einer folchen Form ftatt: 
finden fann. 

Vergleichen wir endlich die unabhängige Thätigkeit als diefe 
Einheit von Inhalt und Form mit der Wechfelbeftimmung als 
diefer Einheit von Inhalt und Form, fo ift Elar, daß beide eines 
find, daß fie fich gegenfeitig beflimmen, alfo eine vollfommene 
Syntheſe bilden: eine Handlung, die durch einen Kreislauf in 
ſich felbft zurüdgeht **). 


— — [nn nor 


Ebendaſelbſt. II. 8. 4. S. 160— 166, 
*#) Ebendaſelbſt. II. 8. 4. ©. 166—171, 
diſcher, Geſchichte ber Philofophie. V. 34 





530 


5. Ideal-Realismus. 
Dualitativer Idealismus und Realismus. DOuantitativer Idealismus und 
Realismus, 

Die unabhängige Thätigfeit ift demnach beftimmt und die 
Bebingung gefunden, welche den in der Wechfelbeftimmung ent- 
baltenen Widerfpruch auflöſt. Es war der Widerfpruch zwiſchen 
der Gaufalität des Nicht:Sch und der Subftantialität des Ich. 
Der gefundene Begriff ift daher auf diefe beiden Arten der Wed): 
felbeftinmung anzuwenden. Es giebt in dem Nicht: Ich Feine 
vorausgefegte urfprüngliche Thätigkeit: diefe Annahme, welche 
den dogmatifchen Realismus charafterifirt, ift unmöglich. Alle 
Thätigkeit oder Realität des Nicht: Ich ift Feine urfprüngliche, 
fondern eine übertragene. Soll aber Thätigkeit auf das Nicht: 
Sch Übertragen werden, fo muß doch das Nicht-Ich zur Auf: 
nahme berfelben gegeben, alfo ald etwas von dem Ich Berfchie: 
dene und Unabhängiges vorhanden fein. Das Uebertragen jeßt 
dad Dafein desjenigen voraus, dem übertragen wird. So er: 
fcheint das Nicht-Ich ald Ding an fich, und wir begegnen bier 
einer unmöglichen Faſſung. 

Unter Feiner Bedingung darf dad Niht: Ich ald Ding an 
fich gefaßt werben. Es ift dem Ich nicht vorausgefeßt, ſondern 
nur entgegengefeßt. Dad Ich fest etwas fich entgegen, indem 
es Thätigkeit in fich aufhebt oder Leiden in fich fest. Das 
Seben eines leidenden (befchränften) Ich ift das Setzen eines thä- 
tigen Nicht: Ich. Nennen wir die Thätigkeit des Ich den Ideal— 
grund, die Thätigkeit des Nicht: Ich dagegen ben Realgrund, fo 
leuchtet ein, daß der Realgrund keineswegs vorausgefegt, fon: 
dern aus dem Idealgrunde erklärt fein will. Diefe Erklärung: 
weife bildet den Gefichtöpunft zu einem wirklichen Idealrealis: 
mus. „Ideal- und Realgrund find im Begriffe der 
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Wirffamteit (mithin überall, denn nur im Begriffe der Wirk: 
ſamkeit kommt ein Realgrund vor) Eins und Ebendaf: 
felbe*).” 

Die Löfung des Widerfpruchs und die Entfcheidung der Sa⸗ 
che liegt in der Erklärung der in dem Ich vorhandenen Schranfe. 
MWoher die Einfchränfung des Ih? In der Auflöfung diefer 
Frage unterfcheidet Fichte die verfchiedenen Arten des Idealismus 
und Realiömus. Der Idealismus erklärt dad Vorhandenfein je: 
ner Schranfe bloß aus dem Ich, der Realismus erklärt fie 
nicht aus dem Ich. Wird die Einfchränkung des Ich aus ber 
Beichaffenheit (d. h. abfoluten Thätigkeit) ded Ich erklärt, fo 
haben wir den Standpunkt, den Fichte den „qualitativen Idea: 
lismus“ nennt; wird fie aus der Befchaffenheit (Thätigkeit) des 
Nicht-Ich begründet, fo haben wir den „qualitativen Realis- 
mus”. Wird fie aus einer beftimmten Handlungsweiſe (d. h. 
aus den Gefegen) des Ich abgeleitet, fo haben wir den „‚quantitati: 
ven Idealismus”; wird fie nicht abgeleitet, fondern als etwas 
betrachtet, dad im Ich vorhanden ift ohne Zuthun des Ich, fo 
haben wir den Standpunkt, den Fichte „quantitativen Realid- 
mus’ nennt und dem Fritifchen (Fantifchen) Idealismus gleich: 
fest **). 


6. Das mittelbare Seken. 


Der qualitative Realismus ift ein unter dem Princip der 
Wiſſenſchaftslehre unmöglicher Standpunkt: das Nicht: Ich darf 
weder als Realgrund noch ald Ding an ſich gefaßt werben; we: 
der darf in ihm eine urfprüngliche Thätigkeit noch darf es felbft 
als Subftrat einer zu Übertragenden Zhätigkeit voraudgefeßt wer: 

*) Ebendafelbft. II. 8. 4. S. 171 - 175. 


**) Ebendaſelbſt. II. 8. 4. ©. 184— 187. 
34* 
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den. Es wird mithin überhaupt nicht voraudgefeßt, fondern bloß 
entgegengefeßt. Alles Entgegenfegen ift aber nur möglich in 
Rückſicht auf ein Geſetztes. Das Ich fest ein Nicht: Ich bloß 
dadurch, daß es entgegenfeßt; es ſetzt entgegen, indem es ſich 
entgegengefegt d. h. die eigene Thätigfeit einfchränft. Mithin ift 
alles Entgegenfegen ein vermittelted oder mittelbare Setzen. 
Als ein folches mittelbare Setzen will die unabhängige Thätig: 
feit beftimmt fein. Was in das Ich nicht geſetzt wird, wird in 
das Nicht: Ich Übertragen d. h. ald Nicht:Ich geſetzt. Ober, wie 
fi Fichte auch ausdrüdt, jedes Glied wird gefeßt durch das 
Nichtfegen des andern. Ohne ein folches mittelbare Seßen ift 
fein Entgegenfeßen (ded Ich), Fein Nicht-Ich, Feine Schranke 
im Ich, Fein Bemwußtfein möglih. Daher erflärt Fichte Diefes 
mittelbare Seben für dad Gefeb des Bewußtfeind *). 


7. Vorſtellen und Einbilden. 
Subject und Object. 


Das Ich feßt entgegen, d. h. es febt fich entgegen: es febt 
ein Object. Das Nicht: Ich ift weder Nealgrund noch Ding an 
fi), fondern Object. Objecte find nur für (in Rüdficht auf) 
ein Subject und diefed wieder ift nur möglich im Unterfchiede von 
einem Objecte. Daher Fein Subject ohne Object und umgekehrt. 

Die unabhängige Thätigfeit oder das mittelbare Setzen ift 
demnach ein Seßen von Subject und Object. Jedes Glied ift an 
dad andere gebunden, denn es ift dem anderen entgegengefeßt. 
Das Object wird gefeßt durch Aufhebung des Subjectd und um: 
gekehrt. Dad Ich fest mittelbar entweder ein Object oder ein 
Subjet. Es febt das Object: fo muß ed dad Subject aufheben 
db. h. die eigene Thätigkeit einſchränken, alfo Leiden in fich ſetzen 

*) Ehendafelbft. IL. 8.4, 6, 181-188, 
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und biefes fein Leiden auf das Object ald Realgrund beziehen, 
d. h. es muß in ihm die VBorftellung einer vom Ich unabhän: 
gigen Realität des Nicht- Ich entftehen. Es ſetzt dad Subject: 
fo muß es das Dbject aufheben, die Thätigfeit deffelben ein: 
fchränfen oder Leiden in das Object ſetzen und diefed Leiden auf 
die Thätigkeit des Subjects ald Nealgrund beziehen; ed muß die 
eigene Thätigkeit ald Urfache des im Objecte geſetzten Leidens be 
trachten, alfo die Borftellung einer vom Nicht: Ich unabhängigen 
Realität des Ich erzeugen, d.h. die Borftellung der Freiheit *). 

Das mittelbare Seben ift alfo ein Vorftellen oder Einbilden. 
Wohlgemerft: das Nicht: Ich ift nicht der Nealgrund des im Ich 
gefeßten Leidens, fonft wäre es Ding an fich, fondern es muß 
als diefer Realgrund vorgeftellt oder eingebildet werden. Es ift 
diefer Realgrund nicht ald Ding an fich, fondern als nothwen: 
dige Borftellung des Ich. Diefe Vorftellung bringt das Ich 
nothwendig aus fich hervor: die unabhängige Thätigkeit oder 
das mittelbare Seßen muß daher beftimmt werden ald das Ber: 
mögen Borftellungen hervorzubringen oder als die productive 
Einbildungsfraft. 

Ohne diefe productive Einbildungsfraft giebt es Feine Vor: 
ftellung von der Realität des Nicht-Ich, Fein mittelbares Seßen 
von Subject und Object, Feine unabhängige Thätigkeit, die in 
jenem  mittelbaren Seßen bejteht; Feine Wechfelbeftimmung von 
Ich und Nicht: Ich, die jene unabhängige Thätigkeit ald Bedin: 
gung fordert; Feine Bereinigung von Ich und Nicht-Ich, die 
ohne Wechfelbeftimmung nicht ftattfinden kann; feinen Gegenſatz 
von Sch und Nicht: Ich, Fein feßendes und entgegenfeßendes Ich, 
fein urfprüngliches Ich, alfo überhaupt kein Ich, Feine Intelli- 
genz, feinen Geift. 

*) Ebenbafelbjt. II. 8.4. S. 183, ©. 189, 
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Die productive Einbildungskraft ift demnach das theoretifche 
Grundvermögen. „Ohne dieſes wunderbare Vermögen,“ fagt 
Fichte, „läßt fich gar nichts im menfchlichen Geifte erklären und 
ed dürfte fich gar leicht der ganze Mechanisınus des menfchlichen 
Geifted darauf gründen *).” 


II. 
Einbildung und Selbftbewußtfein. 


1. Die bewußtlofe Production. 
Das Product als Object. 

Wir haben gefehen, wie die Wiffenfchaftölehre nach der Richt: 
fchnur ihrer Methode die probuctive Einbildungsfraft als die 
Grundbedingung der Wechfelbeftimmung und des theoretifchen 
Ich deducirt. Werfuchen wir jest, das gewonnene Ergebniß auf 
fürzerem Wege zu erreichen und durch eine einfache, von dem 
fchwerfälligen und weitläufigen Apparat der Methode freie Be 
trachtung vollfommen deutlich zu machen. Wir find an einer 
Stelle, die dad Verſtändniß der Wiffenfchaftölehre enticheidet und 
daffelbe zugleich mit großen Schwierigkeiten umgiebt. Bleibt 
diefer Punkt dunkel, fo bleibt die ganze Wiffenfchaftslehre un: 
verftanden und mit ihr die folgenden Syfteme, die aus ihr ber: 
vorgehen. 

Das theoretifche Ich (die MWechfelbeftimmung) fordert eine 
Thätigkeit des Ich, die zugleich unabhängig und befchräntt ifl, 
die fich mit völliger Spontaneität auf ein Object bezieht. Be: 
flimmen wir, welcher Art diefe Thätigkeit fein muß. Sie iſt 
nur dann unabhängig, wenn fie durch nichts bedingt, vielmehr 
alles durch fie bedingt oder gefeßt iftz die unabhängige Thätig: 
keit des Ich ift darum nothwendig productiv. Alles ift ihr Pro: 

*) Ebendaſelbſt. IL $. 4. S. 208, 
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duct. Zugleich fol diefe Thätigkeit befchränkt fein, fie fol einen 
Gegenftand haben, auf den fie fich bezieht. Weil die Thätigkeit 
des Ich unabhängig ift, darum ift fie productiv; weil fie be: 
fchränft ift, darum ift fie objectio (fie hat Objecte). Sie foll 
beides zugleich fein: das ift nur möglich, wenn fie eine folche 
Thätigkeit ift, deren Producte zugleich ihre Objecte, oder deren 
Dbjecte ihre eigenen Producte find. Nun ift Object die Vorftel: 
lung eined von mir unterfchiedenen Weſens, das mir gegenüber: 
fteht, deſſen Thätigkeit mich beftimmt und einfchränft: alfo bie 
Borftellung der Realität des Nicht-Ich. Das Object erfcheint 
dem Ich ald ein fremdes Product. Daher kann jene Thä— 
tigkeit ded Ich, die zugleich unabhängig und befchränft (pro: 
ductio und objectio) ift, nur eine folche fein, welcher die eige: 
nen Producte ald fremde Producte oder ald Dinge außer ihr 
erfcheinen. 

Sobald ich aber in meiner Thätigkeit zugleich auf diefelbe 
reflectire, fo kann dad Product derfelben mir nur ald mein 
Product erfcheinen, nicht ald etwas Reales außer mir, nicht ald 
ein meine eigene Thätigkeit beſtimmendes und einfchräntendes Ob: 
ject. Als ein ſolches kann mein Product mir daher nur dann er: 
fcheinen, wenn ich in meiner Thätigfeit nicht auf diefelbe reflec: 
tire oder, was daffelbe heißt, wenn ich in meiner Zhätigfeit mir 
derfelben ald der meinigen nicht bewußt bin. Alſo kann nur in 
der bewußtlos producirenden Thätigfeit des Ich das eigene Pro: 
duct als ein fremdes erfcheinen. Nur die Producte einer folchen 
Thätigkeit erfcheinen zugleich ald Objecte von außen und fönnen 
nicht anders erfcheinen. Eben diefe Thätigkeit ift die Einbildung. 
Sie ift völlig ſpontan; aber in diefer völlig fpontanen und darum 
unabhängigen Thätigkeit kann das Ich ſich nur fegen als be 
flimmt durch ein Nicht-Ich. Hier ftehen wir auf dem Grunde 
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des theoretifchen Ich. Das Vermögen ift entdedt, das ben 
Grundfaß der theoretifchen Wiffenfchaftslehre trägt. 

Diefe Entdedung ift höchſt wichtig. Die bemußtlofe Pro— 
duction ift der Grund und Kern des Bewußtfeins, die Bedin- 
gung, durch welche das lebtere allein möglich ift. Wie follte es 
anders möglich fein? Das Bemwußtfein fest in fich die bewußt: 
lofe hätigkeit voraus, Denn da das Bemwußtfein nur möglich 
ift durch Reflerion auf die eigene Thätigkeit, fo fann die Thä⸗— 
tigkeit, in Reflerion auf welche das Bewußtfein entfteht, offen: 
bar nicht felbft bewußt fein. Sobald wir voritellen, ohne auf 
unfere vorftellende Thätigkeit zu reflectiren, d. h. fobald wir bes 
wußtlos vorftellen, erfcheinen und die Producte unferer Thätig- 
feit (die Bilder) ald Objecte von außen. Jedes Traumbild be: 
weift die Wahrheit dieſes Satzes. Das eigene Product erfcheint 
ald fremdes, ald Object außer und, ald Nicht-Ich, wenn es 
bewußtlos probucirt wird. Diefe bemußtlofe Production ift die 
Einbildungskraft. Wermöge vderfelben ift das Ich vorgeftellte 
Welt, Vorftellung der Dinge. Vermöge der Reflerion auf diefe 
feine Vorſtellung ift ed Selbftbemußtfein. Daher ift die produc: 
tive Einbildungsfraft die Bedingung ded Bewußtſeins, des Ich. 


2. Alle Realität ald Product der Einbildung. 

„Es wird demnach hier gelehrt”, fagt Fichte, „daß alle 
Realität — es verfteht fih für uns, wie ed denn in ei: 
nem Spftem der Zrandfcendentalphilofophte nicht anders verftan: 
ben werden fol — bloß durd die Einbildungsfraft 
hervorgebracht werde. Einer der größten Denker unferes 
Zeitalterö, der, fo viel ich einfehe, das gleiche lehrt, nennt dieß 
eine Täuſchung durch die Einbildungsfraft. Aber jeder Täu—⸗ 
fhung muß fi) Wahrheit entgegenfegen, jede Täuſchung muß 


537 


fich vermeiden laffen. Wenn denn nun aber erwiefen wird, wie 
es im gegenwärtigen Syſteme ermiefen werden fol, daß auf 
jene Handlung der Einbildungsfraft die Möglich: 
keit unferes Bemwußtfeins, unferes Lebens, unfe: 
res Seins für uns d.h. unferes Seins ald Ich fi 
gründet; fo kann diefelbe nicht wegfallen, wenn wir nicht vom 
Sch abftrahiren follen, welches fich widerfpricht, da das Abftra: 
hirende unmöglich von ſich jelbft abftrahiren kann; mithin täufcht 
fie nicht, fondern fie giebt Wahrheit und die einzig mögliche 
Wahrheit. Annehmen, daß fie täufche, heißt einen Sfepticis: 
mus begründen, der das eigene Sein bezweifeln lehrt *).” 


III. 
Die Wiffenfhaftslehre ald pragmatifhe Geſchichte 
des menfchlidhen Geiftes. 


1. Das Ziel der theoretifhen Wiffenfchaftslehre, 


Mit diefer Einficht in die Natur und dad Vermögen ber 
Einbildungsfraft haben wir die theoretifche Wiffenfchaftälehre 
noch keineswegs befchloffen, fondern erft begründet. Wir ftehen 
auf dem Grunde des theoretifchen Ich und haben gefunden, auf 
welche Weife allein die Handlung möglich ift, die den Grund: 
faß der theoretifchen Wiſſenſchaftslehre (die Wechfelbeftimmung) 
ausführt. Die Einbildungsfraft ſetzt ihr Product als ein frem: 
bed, als ein Object außer ihr, d. h. vermöge der Einbildungs: 
fraft ſetzt das Ich fich felbit als beftimmt durch das Nicht: Ich, 
nur vermöge einer folchen Thätigkeit. Alle anderen Denkmög— 
lichkeiten find methodifch erprobt und ausgefchloffen worden. 

Aber das Ich ift nicht bloß, fondern es ift für fih. Das 
y Eöbendaſelbſt. IL 8.4. S. 227. Rr. 13, 
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Sein für fich ift feine Wefenseigenthümlichkeit, ohne welche es 
aufhören würde, Ich zu fein. Es liegt daher in dem Eharafter 
des Ich, daß es für fich ift, was es ift. Es ift nicht genug, 
daß es fich ſetzt ald beftimmt durch das Nicht: Ich: ed muß fich 
fo auch für fich fegen, d.h. es muß diefe feine Thätigkeit er: 
kennen oder in dad Bewußtfein erheben; es muß erkennen, daß 
fein Object fein Product if. Das Ich fest fich als beftimmt 
durch dad Nicht: Ich, d. h. es ift productive Einbildungsfraft. 
Es ift nicht genug, daß ed Einbildungdfraft ift: es muß diefe 
Einbildungsfraft auch für fich fein, ed muß diefe feine Thätig- 
keit ind Bewußtfein erheben oder, was baffelbe heißt, erkennen, 
daß fein Object das Product feiner Einbildungäfraft ift. Nehmen 
wir, das Ich habe den Standpunft gewonnen, auf dem es ein: 
ſieht, daß es fich fest ald beftimmt durch dad Nicht-Ich, fo ift 
ed nicht bloß theoretifch, fondern es ift für fich theoretifches Ich, 
ed weiß fich als folches, es erkennt fich ald den Grund feines 
theoretifchen Verhaltens, d. h. es erkennt den Grundſatz der theo: 
retifchen Wiffenfchaftslehre. Wenn das Ich diefe Einficht er: 
reicht hat, fo ift aus dem theoretifchen Ich felbft der Grundfaß 
ber theoretifchen Wifjenfchaftölehre hervorgegangen ; diefer Grund: 
ſatz ift Refultat geworden und damit haben wir dad untrügliche 
Beugniß, daß die theoretifche Wiffenfchaftslehre ihren Kreislauf 
vollendet, ihr Syſtem befchloffen hat. 

Es ift alfo Far, welche Aufgabe die theoretifche Wiſſen⸗ 
fchaftslehre noch zu löfen hat. Ihr Kreislauf befchreibt zwei 
Hälften. Bon dem Grundfaß der theoretifchen Wiffenfchaftslehre 
zum Grundvermögen bed theoretifchen Ich (productive Einbil: 
dungskraft): das ift die erfte Hälfte; von diefem Grundvermögen 
zurüd zu jenem Grundfaß: das ift die zweite. Die erfte hat 
fie befchrieben, die zweite ift noch zu beſchreiben. Es ift jetzt zu 
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erfennnen, wie die Einbildungskraft vollftändig ind Bewußtfein 
erhoben wird oder wie aus dem theoretifchen Grundvermögen 
der Grundfaß deffelben (für das Ich) hervorgeht. 


2. Die Methode der Entmwidlung. 
(Scelling und Hegel. Schlegel und Novalis.) 

Diefe Erhebung geichieht von Stufe zu Stufe. Diefen 
Stufengang oder diefe Entwidlung macht nicht etwa die Willen: 
fchaftölehre vermöge ihrer Methode, fondern das Ich (die Intelli: 
genz) felbft vermöge feiner Natur. Denn es ift die Natur und 
das nothwendige Gefeß der Intelligenz: was fie ift, für fich zu 
fein; was fie thut, ind Bewußtfein zu erheben. Diefes Geſetz 
treibt die Intelligenz von der unterften Stufe ihres theoretifchen 
Verhaltens bis zur höchften, wo fie begreift, daß ihr Object ihr 
eigened Product ift. 

Die Methode der Wiffenfchaftölehre fällt alfo von jetzt an 
mit dem naturgemäßen Entwidlungsgange der Intelligenz zu: 
ſammen; fie hat diefen Entwidlungsgang nur zu betrachten und 
darzuftellen: die Wiffenfchaftslehre wird daher von jest an, wie 
ſich Fichte ausbrüdt, „die pragmatifhe Gefhichte des 
menfhlidhen Geiftes“, 

In diefer Aufgabe und ihrer Löfung erfennen wir bad von 
Fichte gegebene Vorbild und Motiv für die nächften Syſteme, die 
auf die Wiffenfchaftslehre und aus derfelben gefolgt find. Die: 
felbe Aufgabe feste fich Schelling in feinem „transfcendentalen 
Idealismus’; dieſelbe Hegel in feiner „Phänomenologie des 
Geiſtes“; der Kenner weiß, was diefe Werke in der Gefchichte 
unferer deutjchen Philofophie bedeuten. Kein Punkt in dem 
ganzen Umfange der fichte'fchen Lehre. hat eine größere Tragweite 
als die Begründung des theoretifchen Ich durch die probuctive 
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Einbildungsfraft und die darin enthaltene Aufgabe. Bon bie: 
fem Punkte aus übte die Wiffenfchaftslehre ihre Anziehungskraft 
auf Novalid und Fr. Schlegel und erfchien einen Augenblid 
lang dem Geifte der romantifchen Schule, der die Macht der 
Einbildungskraft vergötterte, ald die ihm wahlverwandte Philo: 
fophie. Was Kant durch feine Lehre von der transfcendentalen 
Apperception für Fichte war, das ift Fichte durch feine Theorie 
und Entwidlung der Einbildungskraft für Schelling und Hegel 
geworben. 


3. Grenzpunkte ber Entwidlung. 


Die noch zu löfende Aufgabe der theoretifchen Wiffenfchafts: 
lehre hat die naturgemäße Entwidlung des theoretifchen Ich zu 
ihrem Gegenftande. Dadurch ift fie genau beftimmt und in fefte 
Grenzen eingefchloffen. Die Grenzpunfte jener Entwicklung find 
auch die Grenzpunkte der pragmatiſchen Geſchichte des Geiftes: 
der Ausgangspunkt ift die niebrigfte, der Endpunkt die höchfte 
Stufe jener Entwidlung. Im Anfange erfcheint dem Ich fein 
eigened Product bloß ald Object, am Ende erfcheint dem Ich 
das Object ganz als fein Product. Zuerft fest das Ich fein Pro: 
duct ald Object, d.h. es feßt fich ald beftimmt durch dad Nicht-Ich; 
zulegt fest das Ich fein Object ald Product, d.h. ed erkennt, 
daß es fich fest als beftimmt durch dad Nicht = Ich. 


4. Geſetz der Entmwidlung. 

Auch das Gefeß der ganzen Entwidlung oder der fortichrei: 
tenden Erhebung ift vollfommen beftimmt. Das Gefeb heißt: 
Ich — Ich, oder was das Ich ift, ift es für fich; mas es thut, 
erhebt ed ind Bewußtfein. Eben diefe Erhebung ift der noth- 
wendige Fortfchritt von der niederen Stufe zur höheren. Geben 
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wir, dad Ich fei in einer gewiffen Thätigkeit, mit der es zu: 
nächft zufammenfällt, gleich A, fo wird durch die nothwendige 
Reflerion auf diefe Thätigkeit A verwandelt in gewußtes A. 
Die Thätigfeit aber, durch welche A ift, und diejenige, durch 
welche A gewußt wird, verhalten fich wie die niedere Thätigkeit 
zur höheren. So verändert das Ich feine Thätigfeit und damit 
fich felbft oder feinen Standpunkt, d.h. ed erhebt fi) von der nie: 
deren Stufe zur höheren. 

Diefen Stufengang haben wir jest im Einzelnen zu be 
trachten. Fichte hat denfelben entwidelt in der Grundlage der 
gefammten Wiffenfchaftslehre als „Deduction der Vorſtellung“ 
und in dem „Grundriß des Eigenthümlichen der Wiffenfchafts: 
lehre in Rüdficht auf das theoretifche Vermögen”. Die „De: 
duction’ giebt Die Gründzüge der ganzen Entwidlung, der „Grund: 
riß” enthält nur „das Eigenthümliche der Wiffenfchaftölehre”’ d.h. 
die Hauptpunfte, in denen fie fich von der Fantifchen Vernunft: 
kritik unterfcheidet.. Was diefe vorausfest, will die Wiffen- 
fchaftölehre deduciren; wo jene anfängt, endet daher diefe den 
Grundriß ihres eigenthümlichen Inhalts. Diefe ihre eigenthüm: 
liche Leiſtung ift die Debuction der Empfindung und Anfchauung. 


Sechſtes Capitel. 
Die Entwicklung des theoretiſchen Id). 


I. 
Die Empfindung. 
1. Der Zuftand des Leidens. 


Was das Ich ift, kann ed nur durch ficy fein. Was das Ich 
ift, muß es auch für fich fein, d. h. ed darf nicht bloß fein, fon- 
dern muß auch erkennen, was ed ift. Diefe beiden Gefebe, Die 
mit dem Weſen des Ich felbft eines find, bedingen und erflären 
deſſen nothwendige theoretifche Entwidlung *). 

Den Charakter der erften und niebrigften Stufe in dieſer 
Entwidlung haben wir bereitd beftimmt. Dem Ich erfcheint fein 
eigenes Product gar nicht als fein Product, fondern ald etwas 
ohne fein Zuthun Vorhandenes, ald etwas ihm von außen Ge: 
gebened. Was dem Ich gegeben ift, kann nur in ihm gegeben 
fein; was im Ich gegeben ift ohne fein Zuthun, kann nur als 
Aufhebung oder Einfchränkfung feiner Thätigkeit gegeben fein: 
ald Gegentheil der Thätigkeit, ald Zuftand und Leiden, als lei: 
bender Zuftand. Das Erfte wird daher fein, daß das Ich ſich 

*) Grundriß des Eigenthümlichen der Wiflenfchaftslehre. $. 1, 
© W. I Abth. IBb. S. 333, 
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als leidend (nicht fest, fondern) findet. Es findet einen Zuſtand 
vor, es findet denfelben in ſich vor, es findet fich als leidend 
(afficirt), d.h. es empfindet. Die erfte Stufe ift daher ein 
Finden, ein fi) und in ſich Finden (Infichfindung), Empfinden 
(Empfindung) °). 


2. Thätigfeit und Leiden. 


Menn wir die Thatfache der Empfindung, an welchem Bei: 
fpiel es immer fei, analyfiren, fo fehen wir leicht, unter wel: 
chen Bedingungen allein Empfindung ftattfinden kann. Die Em: 
pfindung ift in uns, fie ift ein fubjectiver Vorgang, Affection, 
ein Eindrud, den wir empfangen; fie ift in dieſer Rüdficht ein 
Leiden. Aber das bloße Leiden ift nicht Empfindung, der bloße 
Eindrud ift noch feine Empfindung. Zur Empfindung gehört, 
dag wir dad Leiden und aneignen und zu dem unfrigen machen ; 
ohne diefe Thätigkeit ift Empfindung nicht möglich. So ift jede 
Empfindung ein Product aus den beiden entgegengefesten Facto: 
ren der Thätigkeit und des Leidens, fie ift ein Product diefed im 
Sch vorhandenen Widerftreitd. Das gemeinfchaftliche Product 
diefer beiden entgegengefebten Factoren, wenn es nicht gleich nichts 
fein fol, kann nur etwas fein, das weder bloß Thätigkeit noch 
bloß Leiden ift, alfo die Zhätigkeit im Zuftande des Leidens, die 
Thätigkeit ald Vermögen: „als ruhende Thätigkeit, ald Stoff 
oder Subftrat der Kraft” **). Seben wir im Ich den Wibderftreit 
von Zhätigkeit und Keiden ; beide dürfen fich nicht gegenfeitig auf: 
heben, fie-müffen fich vereinigen, was nur gefchehen kann, in= 
dem fie fich gegenfeitig begrenzen; feßen wir das Ic) in den Zus 

*) Ebendaſelbſt. $. 2. Erfter Lehrſatz. III. ©. 339, 


**) Ghendafelbit. $.2. I S. 335—336. Bol, $. 3, Zweiter 
Lehrfah. I. S. 340— 341, 
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ftand diefer Begrenzung, fo kann es nicht3 anders fein al Em: 
pfindung *). 


3. Reflerion und Begrenzung. 


Wie aber folgt aus dem Wefen des Ich die Nothwendigkeit 
der Begrenzung? Diefe Einficht giebt die Deduction der Em: 
pfindung, welche die Fantifche Kritik nicht gegeben und Fichte 
hier. zum erften male verfucht hat. 

Das Ich ift reine, durch nichts eingefchränfte, unbegrenzte 
Thätigkeit; was das Ich ift, muß es für fich fein; es iſt Thätig— 
feit und zugleich Reflexion auf dieſelbe. Es reflectirt feine Thä— 
tigkeit. Wird die Thätigkeit reflectirt, fo geht fie nicht ununter- 
brochen fort ind Unbegrenzte; die Reflerion erzeugt Unterbrechung, 
Begrenzung der Thätigkeit und wendet diefe dadurch in dad Ich 
felbft zurüd. So ift das Ich vermöge feiner Reflerion in fich 
zurüdkehrende Zhätigkeit; vermöge diefer Thätigkeit fommt das 
Sch zu fich, findet ſich, fühlt fih. Wäre e8 bloß unbegrenzte 
Thätigkeit ohne Reflerion, fo wäre es fein Ich. Alfo vermöge 
der Reflerion, welche die unbegrenzte Zhätigkeit hemmt und in 
ſich zurücktreibt, findet ſich erft das Ich und entſteht erft für fich. 
Es entfteht durch fich, es ift fein eigenes Product, aber es kann 
noch nicht wiffen, daß es felbft der Grund feiner Entftehung ift; 
es ift noch nicht felbftbewußtes Ich. Was alfo ift diefes fo ent: 
ftandene Sch **)? 

Das Ich begrenzt feine Thätigkeit, indem es biefelbe reflec- 
tirt. Diefe Reflerion ift auch feine eigene Thätigfeit. Aber in: 
dem es auf feine Thätigkeit veflectirt, veflectirt es nicht auch zu= 
gleich auf diefe feine Reflerion. Diefe tritt daher nicht ins Be: 

*) Ebendaſelbſt. 8.3, III. S. 345—346, 

**) Ebendaſelbſt. 8.3. VI. B. S. 359, 360, 
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wußtfein, fie ift alfo bemußtlofe Thätigkeit. Was fie produ: 
eirt, erfcheint darum dem Ich nicht ald (von ihm) hervorgebracht, 
fondern al3 (von außen) gegeben. Das Product jener erften Re: 
flerion ift die Begrenzung. Die Begrenzung erfcheint ald von 
außen gefegt und kann hier nicht anders erfcheinen. Alfo kann 
bier das Ich fich als begrenzt auch nur finden, es findet fich 
leidend, d.h. ed empfindet. Und fo kann das Ich vermöge fei: 
ner erften Reflerion (auf der erften Stufe feiner Entwidlung) 
nichts anderes fein als Empfindung*). 

Die Begrenzung des Ich ift Product einer Thätigfeit, auf 
welche dad Ich nicht reflectirt, alfo einer bewußtloſen Thätigfeit, 
mithin ift dieſe Begrenzung für das Ich felbft zunächft nicht fein 
Product, fondern fein gegebener Zuftand, in dem ed fich leidend 
verhält und als leidend findet. Sein Selbftgefühl fällt mit ſei— 
ner DBegrenztheit und feinem Leiden zufammen. Es fühlt fich 
begrenzt: diefed Gefühl feiner Begrenztheit ift zugleich ein Ge: 
fühl des Nichtkönnens oder des Zwanges, und von einem folchen 
Gefühl ift jede Empfindung begleitet**). 


I. 
Anfhauung. 


1. Reflerion auf die Empfindung. 
Was das Sch ift, muß es für fich fein. Es muß ſich als 
das, was es ift, felbft feßen, indem ed darauf reflectirt. Nun 
ift und findet fich dad Ich als begrenzt, es muß fich daher jebt 


*) Ebendaſelbſt. $.3. VI. Vgl. damit Grundlage ber ge). Willen: 
ſchaftsl. Debuction der Vorftellung. I. ©. 227—229. Hier nennt 
Fichte ‚Anſchauung“, was er im Grundriß genauer ald „Empfindung“ 
bezeichnet. 

**) Grundriß des Eigenthümlichen u. ſ. f. $. 3, VIL A. ©, 367, 
Bifher, Geſchichte der Phllofophie V. 35 
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als begrenzt ſelbſt ſetzen, auf feine Grenze reflectiren und eben: 
dadurch über diefelbe hinausgehen. Die Reflerion auf die (un: 
begrenzte) Thätigkeit ift nothwendig deren Begrenzung, die Re 
flerion auf die Begrenzung tft nothiwendig Hinausgehen über die: 
felbe. Jenſeits der Grenze fann nicht? anderes gefeßt werden 
als dad Begrenzende. Indem alfo das Ich über feine Grenze 
hinausgeht, fest ed nothwendig ein Begrenzendes. „Es reflectirt 
mit Freiheit; aber es kann nicht reflectiren (Grenze feßen), obne 
zugleich abfolut etwas zu produciren ald ein Begrenzendes ).“ 
Es febt das Begrenzende nothwendig ſich als dem Begrenzten 
entgegen und fchließt daffelbe von fich aus. Was aber dem Ich 
entgegengefegt (von ihm ausgefchloffen) wird, Fann nichts ande 
res fein als das Nicht : Ich. 


2. Dad Ih als Anfhanung. 

Die Reflerion auf die Empfindung (Begrenzung) ift daher 
eine Thätigkeit, deren Product nothwendig etwas (dad Ich) Be 
grenzendes, ihm Entgegengefetes d. h. ein Nicht: Ich ift. In— 
dem aber das Ich auf feine Empfindung reflectirt, reflectirt es 
nicht zugleich auf diefe feine Neflerion; diefe Reflexion ift eine 
Thätigkeit, in welcher das Sch nicht fich felbft ſieht; es fieht fich 
nicht handeln, alfo handelt es bewußtlos; das Product feiner 
Thätigkeit (dad Nicht: Ich) erfcheint ihm daher nicht als fein 
Product, fondern ald Object außer ihm, da3 ohne fein Zuthun 
vorhanden ift**). 

In diefem Object ift ſich das Ich zunächft feiner eigenen 
Thätigkeit nicht bewußt, und da es überhaupt noch Feiner eige: 


*) Ghbendajelbft. 8.3. VII. ©. 384. 
**) Ghenbajelbft. $.3.:VI. B. ©. 360— 362, 
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nen Thätigkeit fich bewußt ift, fo ift e& mit feiner ganzen Thä— 
tigkeit im Objecte verloren. Diefes feiner eigenen Thätigkeit ver- 
geffene, in das Object verlorene und gleichfam verfenfte Ich ift 
die Anfhauung, die erfte, urfprüngliche Anfchauung, „die 
ftumme, bemwußtfeinlofe Contemplation”*). 


5. Empfindung und Anſchauung. 


Das Ich in feiner Begrenzung (ald begrenztes) ift Gefühl, 
Empfindung, aber als Ich ift ed nicht bloß Empfindung, fon: 
dern iſt, was ed ıft, für fich, es feßt fich ald empfindend und 
unterjcheidet davon dad Empfundene. Es ſetzt fich ald begrenzt 
durch ein Begrenzendes, ihm Entgegengefeßtes, von ihm Ausge— 
fchloffenes. Das ihm Entgegengefeßte ift Nicht: Ich. In der 
Anfhauung des Nicht-Ich fühlt fic) das Ich begrenzt. Begrenz- 
tes und Begrenzendes, Empfindung und Anfchauung, das Ge: 
fühl der Begrenztheit (des Nichtkönnens oder des Zwanges) und die 
Anſchauung des Nicht Ich find (im Ich) mit einander verbunden. 
Keine Anfchauung ohne Gefühl des Zwanges, fein Gefühl des 
Zwanges ohne Anſchauung. 

Das Gefühl des Zwanges entfpringt aus der Begrenztheit 
des Ich, und diefe felbft entfteht durch die (urfprüngliche) Ne: 
flerion; die Anfchauung entfteht, indem das Ich auf feine Be: 
grenztheit (Empfindung) reflectirt und dadurch Über feine Grenze 
hinausgeht, alfo durch die fpontane Zhätigkeit des Ich. An: 
fhauung und Gefühl des Zwanges verhalten fich daher, wie 
Spontaneität und Reflerion, wie Freiheit und Begrenztheit, wie 


*) Ebendaſelbſt. $.3, IV. ©. 349, VI. ©, 364. VII. ©. 370, 
Vgl damit Grundlage der gej. Willenjchaftslehre. Deduction der Vor⸗ 
ftellung. II. ©. 229 — 231, 
55 * 
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Production und Beſchränkung. Beide müffen vereinigt werben. 
Wie ift eine folche Vereinigung möglich *)? 


II. 
Anfhauung und Einbildung. 


1. Reflerion auf die Anfhauung: das Bild. 

Das Ich ift in der Anfchauung des Nicht: Ich zugleich ge: 
bunden und frei, es ift beides zugleich, indem es auf die An— 
fchauung reflectirt. Worauf es reflectirt, das ift dem Ich ge 
geben, das ift ohne fein Zuthun vorhanden, darin alfo ift das 
Sch völlig beftimmt durch die Wirkfamkeit des Nicht: Ich; we— 
nigftens erfcheint dem Ich auf feinem gegenwärtigen Standpunfte 
das Angefchaute ald Product des Nicht: Ich und muß ihm fo er: 
fcheinen. Aber daß es darauf reflectirt, ift feine eigene freie Thä— 
tigkeit. Es kann nur reflectiren auf die in der Anfchauung ge 
gebenen Unterfchiede, aber ed durchläuft diefelben mit Freiheit, 
zählt fie auf, prägt fie ein. Vermöge diefer Thätigkeit ſetzt es 
die Anfchauung in fich und bildet diefelbe nach. In der Reflerion 
auf die Anfchauung ift das Ich nachbildende Thätigkeit und de— 
ren Product das Bild **), 


2. Vorbild und Nachbild. 

Das Bild ift mit Freiheit entworfen und zugleich vollfom: 
men beftimmt, es fol einem von ihm völlig unabhängigen Ob: 
jecte entfprechen, es wird alfo geſetzt ald Nachbild. Das Ob: 
ject, deffen Nachbild es ift, wird damit gefeßt ald Vorbild, Das 
Bild ift Product der eigenen Thätigkeit ded Ich und erfcheint 


*) Grundriß de3 Eigenthümlihen u. ſ. f. $. 3. VII. ©, 367 — 
368, 
**) Ebendaſelbſt. $. 3. C.2, ©, 373— 375, 
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dem Ich als fein Product; das Vorbild ift davon unabhängig, 
es ift nicht Product der Thätigkeit des Ich, es gilt ald vorhan: 
den ohne alles Zuthun des Ich; ed wird damit geſetzt als etwas 
vom Ich Unabhängiges, Neales, d.h. ald wirkliches Ding. 
Hier entfteht für das Ich der Unterfchied der Idealität und Reali: 
tät, der Vorftellungen und der Dinge, des Subjectiven und Ob: 
jectiven *). 

Das Bild ift Product der Thätigkeit des Ich, das wirf- 
liche Ding ift Product der Wirkfamkeit des Nicht: Ich. So ha: 
ben wir Ich und Nicht Sch, beide in Wirkſamkeit, jedes in feiner 
Wirkſamkeit unabhängig von dem anderen. Aber die Producte 
ber beiden von einander unabhängigen Wirkſamkeiten follen fic) 
verhalten, wie Nachbild und Vorbild, d. h. fie follen überein: 
ftimmen; die Wirffamfeiten ded Ich und Nicht: Ich find mithin 
von einander unabhängig und zugleich harmonifh. Wie ift diefe 
Harmonie möglih? Wir haben hier das Ich, wie es fich felbit 
betrachtet auf dem dogmatifchen Standpunkte: ed nimmt die 
Objecte al3 von ihm völlig unabhängige Dinge, es nimmt feine 
Borftellungen als entftanden durch eigene, fpontane, von den Din: 
gen unabhängige Thätigfeit, es ſetzt feine Erfenntniß in die Har: 
monie beider, d.h. in die Vorftellungen,, welche den Dingen ge 
mäß jind. 


3. Die Anfhauung ald Vorbild, 

Wäre das wirkliche Ding in Wahrheit etwas von dem Ich 
völlig Unabhängiges (Ding an fich), fo könnte ed niemald Bor: 
bild fein, weil das Vorbild doch auch Bild, Vorftellung, alfo 
etwas im Ich fein muß. Unter einem dem Ich nothwendigen 


*) Ebendaſelbſt. $. 3. 0.2. S. 375, 
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Geſichtspunkte erfcheint dieſem fein eigenes Product ald etwas ihm 
Fremdes, von ihm Unabhängiges, ald Object außer ihm, in def; 
fen Anfchauung das Ich, feiner eigenen Thätigkeit nicht bewußt, 
ſich verliert. In Wahrheit ift das wirkliche Ding nichts anderes 
als unfere erfte, urfprünglice, unmittelbare Anichauung, al 
das in feine Anfchauung verlorene Ih. Wenn aljo das Ich das 
wirkliche Ding in fich nachbildet, fo bildet es feine Anfchauung 
nach, fo reprobucirt es fein eigenes Product: es reproducirt (mit 
Bewußtfein), was ed (ohne Bewußtfein) producirt hat. De 
durch ift die Harmonie zwifchen Ding und Vorftellung vollen: 
men erklärt und ift nur fo zu erklären: die Anfchauung iſt der 
Grund aller Harmonie zwifchen unjeren Vorftellungen und den 
Dingen *). 

Um den Grund diefer Harmonie zwifchen Ding und Borftel: 
lung zu begreifen, muß man den Grund ihres Unterfchiedes in 
der Wurzel erfaßt haben, und diefe Einficht ift nur möglich, 
wenn man das Weſen des Ich wahrhaft durchdringt. Das Ih 
ift abfolute Freiheit, unbegrenzte productive Thätigkeit. Ale 
feine Objecte find in Wahrheit feine Producte. Wenn fi das 
Ic, feiner Freiheit (unbegrenzten Thätigkeit), indem es handelt, 
auch bewußt fein könnte, jo würde es alle feine Producte als die 
feinigen, alle Objecte als feine Producte wirklich einfehen, und 
der ganze Unterfchied zwifchen Ding und Vorſtellung, zwiſchen 
Realität und Zdealität fiele weg. Der wirkliche und tief 
Grund diefes Unterfchiedes liegt daher in der Unmöglichkeit, ſich 
feiner freien Thätigkeit in ihrem ganzen Umfange bewußt zu 
werden. Und der Grund diefer Unmöglichkeit ift: daß dieſelbe 
Bedingung, welche das Bewußtfein ermöglicht, zugleich die 
freie Thätigkeit begrenzt und aufhebt. Diefe Bedingung ift die 

*), Ebendajelbit. $. 3. .C. 2, ©. 377, 
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Reflerion. Um mir meiner Thätigkeit bewußt zu werben, muß 
ich auf diefelbe reflectiren, und indem ich auf fie reflectire, halte ich 
fie feft, mache fie aufhören, verwandle fie in ein Product. Da: 
ber muß dem Ich die Welt gebrochen erfcheinen in Vorftellungen 
und Dinge, Spealität und Realität*). Dieje Einficht löſt das 
fonjt unlösbare Problem. Es ift, wie Fichte es bezeichnet, „Das 
überrafchendite, die uralten Verirrungen endende und die Ber: 
nunft auf ewig in ihre Rechte einfeßende Refultat **).” 


4. Innere und äußere Anfhauung. 

Das Ich ift urfprüngliche, unbegrenzte Thätigkeit; als Refle: 
rion auf feine urfprüngliche Thätigkeit ift und findet ſich das Ich 
begrenzt. Vermöge der Reflerion auf die Empfindung fest ſich 
das Ich als Anfchauung (angefchautes Nicht :Ich) und durch die 
Reflerion auf die Anjchauung ald Vorftellung (Einbildung). 

Wir haben hier dafjelbe Object zweimal geſetzt: ald Vorbild 
und Nachbild, als Anfchauung und Bild, als wirflides Ding 
und Vorftellung. Beide müſſen auf einander bezogen werden, 
Wir wiſſen bereits, wie die Einficht des Beobachterd, die mit 
dem Standpunkte der Wiflenfchaftslehre zufammenfällt, dieſe 
Frage nimmt und löft. Jetzt aber nehmen wir die Frage nicht 
wie fie für die Einficht des Beobachterd, fondern wie fie für das 
Sch felbft liegt, wie fie das Ich felbjt unter feinem gegenwärti: 
gen Gefichtspunfte nehmen muß, ich meine dad Ich, für welches 
das Product feiner Anfchauung ein fremdes von ihm unabhängi: 
ges Object if. 

Das Ich ift ſich im Bilden feiner eigenen Thätigkeit be: 
wußt; es fest das Bild ald fein Product, es entwirft daffelbe 

*) Ebendafelbit. $. 3. VII. B. ©. 371, 

**) Chendajelbit. $. 3, VII. ©, 370, 
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mit abfoluter Freiheit; dad vollkommen beftimmte Bild ift ein 
innered Object, und die Handlung des Beftimmens (das im freien 
Bilden begriffene Ich) daher. innere Anfchauung. Aber das 
Bild wird beftimmt durch feine Merkmale, jedes diefer Merk: 
male fol die Eigenfchaft eines wirklichen Dinges ausdrüden, alſo 
ift das Ich genöthigt, in feinem Bilden zugleich auf jene Eigen: 
fchaften zu reflectiren; das Bild will nicht bloß aus dem Ich, 
fondern zugleich durch etwas außer dem Ich erklärt fein. Auf 
diefes Etwad außer ihm muß daher das Ich in feiner bildenden 
Thätigkeit gerichtet fein. Diefe nach außen gerichtete Betrad: 
tung ift die äußere, mit der inneren nothwendig verfnüpfte An- 
fhauung. Wie find beide verknüpft *)? 


5. Subftantialität und Wirffamfeit des Nicht-Ich. 
Das Ic, bezieht das Bild in ſich auf etwas außer fih. Es 
fest die Merkmale des Bilde (und damit dad Bild felbft) als 
Eigenfchaften, denen etwas außer dem Ich zu Grunde liegt; & 
fest alfo das Nicht: Ich ald Subftrat der in dem Bilde ausge 
drüdten Eigenfchaften, oder das Nicht: Ich gilt dem Ich als dus 
Subftrat diefer in dem Bilde ausgedrückten Eigenfchaften; die 
Merkmale des Bildes gelten als Eigenfchaften des Nicht Ich. 
Nun ift das Bild Product der freien Thätigkeit des Ih. 
Jedes Product der Freiheit hat, wie die freie Handlung felbfl, 
den Charakter der Zufälligkeit. Diefen Charakter haben daher 
(für das Ich) das Bild und deffen Merkmale. Sie gelten daher 
als die zufälligen Eigenfchaften, deren voraudgefehtes Subftrat 
das Nicht: Ich ift. Aber das Nicht: Ich felbft erfcheint dem Ich 
nicht ald Product feiner freien Thätigkeit, alfo nicht als zufällig, 
fondern als das dem freien Handeln (dem Zufälligen) Entgegen: 
*) Ebendaſelbſt. $. 3. VIL 6. 382—83, 
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gefeßte d. h. ald etwas Nothwendiges. So unterfcheidet dad Ich 
in dem Nicht: Ic, Nothwendiges und Zufälliged, es unterfcheidet 
ein nothwendiges und zufällige Nicht: Ich, die beide verbunden 
fein müffen. Nothwendig ift dad Nicht: Ich ald Subftrat oder 
Träger der Eigenfchaften, zufällig find diefe felbft. Die Ver: 
bindung beider giebt den Begriff der Subſtanz mit ihren Acci- 
denzen (die Kategorie der Subftantialität) *). 

Was aber von dem Nicht: Ich Überhaupt gilt, wird auch 
von ihm gelten müffen, fofern es die Subſtanz ausmacht, der 
die Eigenfchaften als Accidenzen zukommen: es erfcheint dem Ich 
nicht als fein Product, fondern ald ein fremdes; feine Hand: 
lungsweiſe hat für das Ich nicht den Charakter der freien oder 
zufälligen, fondern der nothwendigen Wirkſamkeit: es gilt daher 
ald das von dem Ich unabhängige wirkliche Ding, als die aus 
Nothwendigkeit wirkende Urfache (Kategorie der Gaufalität) **). 


6. Die Einbildungsfraft ala Urfprung ber Kategorien. 
Fichte im Berhältniß zu Hume und Kant. 


Was von dem Nicht: Ich gilt, gilt auch von feiner Sub: 
ftantialität und Gaufalität. Das Nicht: Ich ift das bemußtlofe 
Product der Einbildungskraft; alfo ift ed die Einbildungsfraft, 
durch welche die Kategorie der Gaufalität erzeugt wird. Erſt 
aus der Einbildungdfraft kommt diefe Kategorie in den Verſtand. 
„Die fogenannte Kategorie der Wirkfamkeit zeigt fich demnach 
hier als lediglich in der Einbildungskraft entfprungen : und fo ift 
es, ed fann nichts in den Berftand fommen außer 
durch die Einbildungsfraft**).” Der Verſtand macht die 


*) Ebendaſelbſt. $. 3. VIL ©. 385. 
**) Ebendaſelbſt. $.3. VII. ©, 386, 
***) Ebendaſelbſt. $.3. VIL. ©. 386, Nr. 2. 
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Kategorie nicht, er macht fie nur gefeßmäßig. Hume hat richtig 
gefehen, daß die Kategorie der Caufalität in der Einbildungsfraft 
ihren Urfprung hat; er hat mit Unrecht gerade deshalb ihre ob: 
jective Gültigkeit beftritten. Aehnlih Maimon. Kant nimmt die 
Kategorien ald urfprüngliche Denkformen; aber um ihre objective 
Anwendbarkeit zu ermöglichen, läßt er in feinem transfcendenta: 
len Schematismus die Einbildungsfraft fie bearbeiten; er hat die 
Geſetzmäßigkeit der Kategorien richtig beurtheilt, nicht deren Ur: 
fprung. „In der Wiffenfchaftslehre entftehen fie mit den Ob: 
jecten zugleich und, um diefelben erft möglich zu machen, auf 
dem Boden der Einbildungskraft *).” Hume und Maimon fa: 
gen: „weil die Gaufalität in der Einbildungskraft entipringt, da= 
rum ift fie auf die Objecte felbft nicht anwendbar, darum tft 
diefe Anwendung eine Täuſchung.“ Vielmehr ift hier die Täu— 
fhung der Skeptiker. Hätten fie nur den Urfprung ded Objects 
ebenfo richtig beurtheilt ald den der Kategorien! Die Willen: 
fchaftslehre löjt das Näthfel. MWeil die Eaufalität aus der Ein: 
bildungsfraft entfpringt, darum und nur darum ift fie anwend— 
bar auf die Objecte. Denn biefe haben mit den Kategorien ge: 
nau denfelben Urfprung. Verkennt man diefen Urfprung der 
Objecte, läßt man diefe oder etwas in ihnen ohne Zuthun des Ich 
gegeben fein, wie will man die Erfenntniß erklären? Wie will 
man den Sfepticiömus widerlegen? Hier ift die Schwäche bes 
bisherigen Kriticismus. „So geht der Skepticismus und der 
Kriticismus, jeder feinen einförmigen Weg fort, und beide blei: 
ben fich felbft immer getreu. Man kann nur fehr uneigentlich 
fagen, daß der Kritiker den Skeptiker widerlege. Er giebt viel: 
mehr ihm zu, was er fordert, und meiftend noch mehr, als er 
fordert; und befchränft lediglich die Anfprüche, die derfelbe mei: 


*) Ebendaſelbſt. $.3. VII. ©, 387, Nr. 3. 
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ftend gerade wie der Dogmatifer auf eine Erfenntniß des Dinges 
an ſich macht, indem er zeigt, daß diefe Anſprüche ungegrün- 
det find *).” 


7. Subfantialität und Wirffamfeit des Id, 


Wir haben das Bild im Ich und die Merkmale des Bildes 
geſetzt als Eigenfchaften des Dinges außer dem Ich. Diefe Eigen: 
Ihaften find Aeußerungen des Dinges, diefe Aeußerungen find 
beftimmt durch die nothwendige Wirkungsweife des Dinges: jo 
muß das Ich aus dem Gefichtöpunfte der Einbildung in der An: 
fhauung die Sache nothwendig betrachten. 

Was von den Merkmalen des Bildes gilt, wird aud) von 
dem Bilde jelbit gelten müffen. Sind die Merkmale Wirkungen 
des Dinges, fo ift das Bild im Ich ein Product des Dinges, jo 
tft dad Ich von außen beftimmt und hört damit auf zu fein, was 
es iſt: das Ich felbit ift aufgehoben, mit ihm die Einbildung, 
mit diefer das Bild, 

Diefe Aufhebung ift unmöglih. Das Bild bleibt im Ich, 
außer ihm bleibt das Ding in feiner nothwendigen Eriftenz und 
Wirkſamkeit. Das Bild ald folches iſt bloß Product des Ich, 
ed ift als dieſes Product etwas Zufälliges, es ift für das Ich 
felbit zufällig und hat feinen Beſtand und Grund nur im Ich, 
Aber das Ich felbit ift nicht zufällig. Alſo unterfcheidet fic das 
Sc) von feinem Bilde ald das nothwendige Ich (Ich an fich) von 
feiner zufälligen Beftimmung. Ich und Bild im Ich verhalten 
fih, wie das Ding an ſich zu feinen Eigenfchaften: fie verbal: 
ten fich wie Nothwendiges und Zufällige, wie Subſtanz und Ac— 
cidend, Urfache und Wirkung “). 

*) Ebendaſelbſt. $. 3. VII. S. 388— 89. Nr. 5. 

**) Ebendaſelbſt. $. 3. VII. &.389—90. 
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Wir haben mithin unter dem Geſichtspunkte der Einbildung 
dafjelbe Verhältniß ſowohl im Ich als im Nicht: Ich. Wir ha: 
ben das Ich für fi und ihm gegenüber ein Nicht: Ich (Ding); 
jenes ift Ich an fich, dieſes ift Ding an fich, beide find von 
einander völlig unabhängig und in ihrer Unabhängigkeit wirffam. 
Dem handelnden Ich fteht das handelnde Nicht:Ich entgegen ; 
was in dem einen gefchieht, ift ganz unabhängig von dem andern 
und darum für das andere zufällig. 

Das Nicht: Ic handelt für ſich; was es hervorbringt, ift 
nur fein Product. Ebenfo handelt das Sch für ſich; was es ber: 
vorbringt, ift ebenfall3 nur fein Product. Das Product des 
Nicht: Ich ift feine Aeußerung, feine Erfcheinung; das Product 
bed Ich ift feine Vorftellung, fein Bild. Daß diefed Bild die 
Eigenfchaften des Dinges ausdrüdt, ift für das Ich ebenfo zus 
fällig als für das Nicht:Ich*). 

Wenn aber beide nothwendig wirkfam find und feines von 
beiden die Wirffamkeit des anderen aufhebt, fo wirken fie, wie 
unabhängig fie auch von einander fein mögen, doch zufammen, 
alfo vereinigt. Ihre Vereinigung aber ift, da feines vom andern 
abhängt, rein zufällig: fie ift „das ohngefähre Zufammentreffen 
der Wirkfamkeit des Ich und des Nicht: Ich in einem Dritten, 
dad weiter gar nichts ift noch fein kann, als dad worin fie zu: 
fammentreffen**).“ Mas ift diefed Dritte? 


IV. 
Raum und Zeit. A. Der Raum. 


1. Die Stellung der Frage. 
Das Ich febt das Bild als fein Product und zugleich als 


*) Ebendaſelbſt. $. 3. VII. S. 390, 
**) Ebendaſelbſt. $. 3. VIL, ©, 391, 
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entfprechend dem wirklichen Dinge außer ihm, welches betrachtet 
wird als Product des Nicht: Ich. Nehmen wir den Standpunkt 
ein, in welchem da3 Ich fich gegenwärtig befindet (der Anfchau: 
ung und Einbildung), fo gilt hier die Uebereinftimmung zwifchen 
Bild und Ding, zwifchen Ich und Nicht: Ich unter der Voraus: 
ſetzung, daß beide von einander völlig unabhängig find und wir: 
fen: die Uebereinftimmung gilt Demnach als ein zufälliges Zus 
fammentreffen und muß als ſolches von dem anfchauenden Ich 
vorgeftellt werden. Ohne diefe Vorftellungsweife ift für das Ich 
feine Uebereinftimmung zwifchen Bild und Ding, alfo auch Feine 
Keflerion auf die Anfchauung möglich, denn in diefer Reflerion 
wird das Bild geſetzt ald Nachbild ded wirklichen Dinges; ift 
aber die Reflerion auf die Anfchauung nicht möglich, fo giebt es 
auch Feine Anfchauung für das Ich, Feine Anfchauung ald Ich, 
aljo überhaupt feine Anſchauung. Kurz gefagt: ohne jene Bor: 
ftellungsweife, in welcher das zufällige Zufammentreffen zwifchen 
Sch und Nicht: Ich gefebt ift, giebt ed feine Anfchauung, oder 
jene Borftellungsweife ift die nothiwendige und auöfchliegende Be 
dingung aller Anfchauung. Die Bedingungen, unter denen al: 
lein ein folches Zufammentreffen zwifchen Ich und Nicht: Ich (für 
das Ich) ftattfinden Fann, find zugleich die Bedingungen, unter 
denen allein Anfchauung möglich if. Welches find diefe Be: 
dingungen? 


2. Die zu unterfheidenden Anfhauungen. 

Das Ich foll fein Zufammentreffen mit dem Nicht: Ich als 
ein zufälliges vorftellen, alfo muß es vor allem ein Nicht: Ich 
überhaupt (etwas außer fich) vorftellen; dieß gefchieht vermöge 
der Anfchauung. Diefe Anfchauung muß ald eine zufällige 
gefeßt fein, fie muß für das Ich den Charakter der Zufälligkeit 
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haben. Nun ift das Zufällige als folches dem Nothwendigen ent- 
gegengefest, und fein Charakter ift nur in diefer Entgegenfesung 
einleuchtend. Sol daher eine Anfchauung als zufällige gefeßt 
fein, jo muß fie von einer anderen unterfchieden werden fünnen, 
die den Charakter der Nothwendigkeit hat, oder es muß der zu— 
fälligen Anſchauung eine andere ald nothmwendige fich entgegen- 
feßen laffen. Es handelt ficy mithin um den Unterfchied der 
Anfchauungen, um eine folche Unterfcheidung, die ſich nicht auf 
die eigenthümlichen Befchaffenheiten, auf die inneren Beftimmun: 
gen der Anfchauungen bezieht, fondern auf die äußeren, d. b. auf 
das Verhältniß der Anfchauungen. Diefe geforderte Unterjchei: 
dung iſt die Bedingung, unter welcher allein etwas als zufällige 
Anſchauung im Ich gefebt, das zufällige Zufammentreffen zwi: 
fhen Ich und Nicht: Ich vorgeftellt werden, aljo überhaupt An: 
fhauung für das Ich ftattfinden kann; fie ift die ausſchließende 
Bedingung aller Anfchauung, die Bedingung, unter welcher et: 
was ald Object nicht einer Anfchauung Überhaupt, fondern einer 
folhen Anfchauung gefeßt wird, die von einer andern unter: 
fchieden werben Fann*). 


3. Die zu unterfheidenden Objecte (Kräfte). 

Welches alfo ift die Bedingung der auf folche Weife zu um: 
terfcheidenden Anfchauungen? Nehmen wir die Objecte der An: 
fhauung, wie fie das Ich felbft nimmt, ald Producte des Nicht: 
Sch, als Erfcheinungen und Aeußerungen freier von dem Ich 
unabhängiger Kräfte. Die Aeußerung der einen Kraft joll ſich 
zu der einer andern, wie dad Zufällige zu dem Nothwendigen ver: 
halten, jene fol durch diefe bedingt fein. Da aber die Kräfte 
frei und von einander unabhängig wirken, fo fann es nicht die 

) Ebendafelbit. $. 4. I—II. 6. 392— 394, 
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Art, fondern nur die Sphäre der Wirffamkeit fein, in welcher 
die eine durch die andere bedingt ift. Jede Kraft hat ihr Gebiet, 
ihre Wirfungsfphäre, innerhalb deren die ihr eigenthümliche Aeus 
Berung ftattfindet. Die Wirfungsfphäre der einen Kraft fei zus 
fällig, die der andern nothwendig, jene fei bedingt durch diefe. 
Wie iſt das möglich? 

Seben wir die Wirkungsfphäre einer Kraft y ald nothwen⸗ 
dig, fo heißt dad: in diefer Sphäre kann Feine andere Kraft 
wirkſam fein ald y, die Wirkfamkeit jeder anderen Kraft ift von 
diefer Sphäre ausgefchloffen; die Aeußerung einer anderen Kraft 
x ift alfo infofern durch die Kraft y bedingt, als fie in der Wir: 
fungsiphäre diefer Kraft nicht flattfinden kann, fondern nur in 
einer davon ausgefchloffenen Sphäre. 


4. Die gemeinfhaftlide (Fraftlofe) Sphäre. 

Wenn aber eine Kraft die Wirkungsſphäre einer andern von 
fich ausfchließt und dadurch bedingt, fo müſſen die ausfchliegende 
und ausgefchloffene Sphäre zufammentreffen, jie fordern daher 
ein gemeinfchaftliches Drittes. Die Kräfte müjfen auf diefes ge: 
meinfchaftliche Dritte bezogen werden, und da fie in ihrer Wirk— 
famfeit frei find, fo darf jenes Dritte nichts fein, wodurch die 
Wirkfamkeit der Kräfte geftört oder eingefchränft werden könnte: 
e3 darf alſo felbft Feine Kraft haben, nicht felbft wirkſam fein, 
und da alle Realität Kraft und Wirkfamfeit haben muß, wird je: 
ned Dritte feine Realität fein dürfen *). 


5. Das Continuum. 


Die Kraftiphären treffen zuſammen, indem die eine von der 
andern nothwendig audgefchloffen wird. In der Sphäre der 
Kraft y darf Feine andere Kraft wirken, diefe Sphäre ift aus: 
9) Ehendafelbft. $. 4. III. ©. 295—97, 
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ſchließend mit der Kraft y verbunden, fie ift die Sphäre bloß 
diefer Kraft. Die Kraft x darf in diefer Sphäre nur deshalb 
nicht wirffam fein, weil hier die Kraft y wirkt; wo alfo y zu 
wirfen aufhört, da ift der Grund, welcher die Wirkſamkeit der 
Kraft x ausfchließt, nicht mehr vorhanden, da tritt diefe Wirk: 
famfeit ein: die Kraft x beginnt daher in eben dem Punkte zu 
wirken, wo y zu wirfen aufhört. Die Wirfungsfphären beider 
Kräfte, die fich verhalten ald zufällige und nothwendige, ausge 
fchloffene und ausfchließende, hängen fo zufammen, daß fie durd 
nichts Leeres getrennt find; mithin ift jenes dritte Gemeinfcaft: 
liche, jene gemeinfchaftliche Sphäre ohne Kraft, in der die wirt: 
famen Sphären zufammentreffen, Fein Interruptum, fondern 
ein Gontinuum*). 


6. Der Raum ald Product der Einbildung. 

Diefe gemeinfchaftliche, continuirliche, durch nichts unter: 
brochene, durch nichtö begrenzte Sphäre ift der Raum. Ohne 
Raum laffen fih die Wirkungsfphären der Kräfte nicht unter: 
fcheiden, alſo auch nicht die Zufälligkeit und Nothwendigkeit ihrer 
Aeußerungen, alfo auch nicht die der Objecte, auch nicht die der 
Anfchauungen. Mithin Fann ohne Raum feine Anfchauung im 
Ich den Charakter der Zufälligkeit haben; ohne Raum ift daher 
dad zufällige Zufammentreffen zwifchen Ich und Nicht: Ich un: 
vorftellbar, alfo die Anfhauung felbft unmöglih. Der Raum 
ift demnach die Bedingung aller Anfchauung der wirklichen Dinge 
(aller äußeren Anſchauung) **). 

Der Grund der Anfchauung ift das Ich ald Einbildungs: 
kraft; der Raum ift deren Product. Da aber das Ich im feine 


*) Ebendaſelbſt. $. 4. II. S. 397 —99, 
**) Ebendaſelbſt. $. 4. IV. ©, 400, 
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Anſchauung verloren ift oder auf feine eigene anfchauende Thätig— 
keit nicht reflectirt, fo Fann ihm der Raum nicht al fein Pro: 
duct, fondern muß ihm als gegeben erfcheinen: es Fann die 
Raumverhältniffe nicht aus ſich ableiten, fondern muß fie den 
Dingen felbft zufchreiben *). 
7. Der leere Raum. 
(Endlofe Theilbarkeit. Wechielfeitige Ausichließung.) 

Aber das Ich ift nicht bloß Anfchauung, fondern zugleich 
Reflerion auf die Anfchauung. Im diefer Reflerion ift es frei; 
ed kann auf diefes Object ebenfogut als auf jenes reflectiren; es 
ift zufällig, auf welches Object die Neflerion fich richtet. Jedes 
Object ift in diefer Rückſicht für das Ich zufällig; Fein Object 
ift für das Ich fo nothwendig mit einem gewiffen Raume verbun: 
den, daß nicht die Einbildung ein anderes Object ebenfo gut in 
diefen Raum feßen könnte. Daher kann das Ich jeden beftimmten 
Raum, weil ihm derfelbe nur zufällig mit dem Objecte verbunden 
erfcheint, von diefem abfondern; es Fann mithin den Raum von 
allen Objecten abfondern, d. h. den leeren Raum vorftellen **). 

Dad Ich Fann nur im Raum und durch denfelben An: 
fhauungen und Objecte unterfcheiden, es kann den Raum auch 
ohne alle Objecte vorftellen ; was jebt im leeren Raum unterfchie: 
den wird, find Räume, in denen wieder nur Räume zu unter: 
fcheiden find: fo erfcheint der Raum als theilbar ind Endlofe. 

Da nun das Ich jeden Raum ald eine für dad Object zu: 
fällige Wirkungsſphäre betrachtet, fo erfcheint unter diefem Ge: 
fichtöpuntte Fein Raum in Rüdficht auf fein Object ald bloß 
nothwendig oder ausfchließend und ebenfo wenig ald bloß zufällig 
oder auögefchloffen, fondern jeder erfcheint in Rüdficht auf fein 

*) Ehenbajelbft. $.4. II. S. 394—95. 


*) Ghenbajelbit. 8. 4. IV. 1. S. 400, 
diſcher, Geſchichte der Philofopbie. V. 36 
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Object ald ausfchliegend und audgefchloffen zugleih, d. h. der 
Raum felbit erfcheint ald eine gemeinfchaftliche, ausgedehnte, fte: 
tige, unendlich theilbare Sphäre, in der die Dinge fich wech 
felfeitig ausfchließen *). 


B. Die Zeit. 
4. Der Bereinigungdpunftzwifhen Ih und Nicht-Ich. 

Die Bedingung ift audgemacht, unter der allein eine An: 
fchauung im Ich als zufällig gefeßt werden fann. Seben wir 
eine folche Anfchauung. Sie ift ein Vereinigungspunft (Punkt 
de3 Zufammentreffens) zwifchen Ich und Nicht: Ich. Es fei der 
Punkt d, er ift (ald geſetzt durch das Ich) zufällig, aber fofern 
er geſetzt iſt, kann Feine andere Anjchauung als die gegebene in 
ihm ftattfinden; er ift mithin in Rückſicht auf alle andern An 
fhauungen (Objecte) ausfchließend oder entgegengefeßt **). 

E3 muß demnad) jenem erften Object ein anderes entgegen- 
gefet werden, dad einen andern, von d ausgefchloffenen und 
diefem entgegengefeßten Punkt fordert: es fei der Punkt c, wie: 
derum ein Bereinigungspunft zwifchen Ich und Nicht-Ich. Der 
Punft d ift zufällig (abhängig von der Freiheit des Ich), der 
Punkt c ift in Rüdficht auf d nicht zufällig, er ift dem Punkte d 
entgegengefeßt, alſo das Gegentheil des Zufälligen d. bh. noth— 
wendig. Der Punkt d ift zufällig in Rüdficht auf den Punlt c 
d.h. er ift von ihm abhängig; der Punft c ift nothwendig in 
Rüdficht auf den Punkt d, d. h. er ift von diefem nicht abhängig: 
der Vereinigungspunft d ift bedingt durch den Vereinigungs⸗ 
punft c, nicht umgekehrt ***). 





*) Ebendaſelbſt. $. 4. IV. ©. 400. V. ©, 402—408, 
**) Ebendaſelbſt. $. 4. VIII. 8. ©, 407. 
***) Ebendaſelbſt. $. 4, VIIL 8—9, ©, 407—408, 
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2. Die Reihe der Punfte. Zeitreihe. 


Nun ift der Punkt c ebenfalls gefeßt durch das Ich, er ift 
in diefer Rückſicht zufällig; zugleich ift er ebenfalls ausfchließend 
und entgegengefeßt, alfo fordert er einen neuen Vereinigungs: 
punkt b, der ſich zu c verhält, wie c felbft zu d. Ebenfo wird 
der Bereinigungspunft b einen neuen Vereinigungdpunft a for: 
dern, der fih zu b verhält, wie b zu c, wiec zu d; d ift be 
dingt durch c, wie diefes durch b, wie dieſes durch a; d iſt alſo 
bedingt und abhängig von c, b, a; c von bunda; bvona; 
nicht umgefehrt a von b, c, d, nicht b von c und d, nicht c 
von d*). 

Die Vereinigung von Ich und Nicht: Ich gefchieht demnach 
in einer Reihe von Punkten d, c, b, a .... Das Verhältnig 
diefer Punkte ift genau beftimmt: jeder ift von einem andern be: 
flimmten Punkte abhängig, der von ihm nicht abhängt: fie bil: 
den alfo eine nothwendige Folge d. h. eine Zeitreihe**). 

Im Raum haben wir gegenfeitige Abhängigkeit (wechfelfei: 
tige Ausfchließung), in der Zeit einfeitige Abhängigkeit; dort bes 
Dingen a und b fich gegenfeitig, hier ift b durch a bedingt, nicht 
aber umgekehrt: im Raume find die Dinge zugleich, in ber 
Zeit nahheinander., 

Die Zeit iſt alſo nur möglich als die Reihe der Vereini— 
gungspunkte zwiſchen Ich und Nicht-Ich, ſie iſt nur möglich als 
Anſchauung des Ich; daher giebt es abgeſehen von dieſer An— 
ſchauung keine Zeit. Abgeſehen von dieſer Anſchauung, ſind die 
Dinge nicht nacheinander, ſondern zugleich; dann müßte jedes 
feinen Raum an ſich haben, dann wäre der Raum eine Eigen: 


*) Ebendaſelbſt. 8.4. VIIL 10— 11. ©, 408, 
**) Chenbajelbit, $.4. VIIL 12, ©. 408, 
36 * 
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ſchaft der Dinge an ſich, oder die Dinge an ſich müßten im 
Raume fein, was unmöglich iſt“). 


3. Gegenwart und Vergangenheit. 


Nehmen wir in der Zeitreihe den Punkt, von dem kein an— 
derer abhängt, fo iſt dieſer Punkt die Gegenwart “); die Zeit: 
reihe, von welcher die Gegenwart abhängt, nennen wir die Ver— 
gangenheit. Da nun die Zeit nichts außer dem Ich iſt, das Ich 
ſelbſt aber nicht vergeht, ſo giebt es im eigentlichen Verſtande 
keine Vergangenheit. Eine Vergangenheit als wirklich ſetzen, 
hieße eine Zeit ſetzen, die unabhängig vom Ich, alſo ein Ding an 
ſich wäre. „Die Frage: iſt denn wirklich eine Zeit vergangen? 
iſt mit der: giebt es denn ein Ding an ſich oder nicht? völlig 
gleichartig.“ Vergangenheit iſt die für uns vergangene Zeit, das 
iſt die Zeit, die wir in der Gegenwart vorſtellen oder denken, 
das iſt die Zeit, die wir als vergangen ſetzen ***). 


4. Vergangenheit, Gegenwart, Bewußtſein. 

Freilich müſſen wir eine Zeit als vergangen ſetzen, weil wir 
ſonſt keine als gegenwärtig ſetzen können. Die Vergangenheit iſt 
für uns nothwendig, denn ſie iſt die Bedingung der Gegenwart 
und dieſe iſt die Bedingung des Bewußtſeins. Ohne Vergan— 
genheit keine Gegenwart, kein Bewußtſein. Warum? 

Das Bewußtſein iſt nur möglich durch die Reflexion auf 
unſere eigene freie Thätigkeit. Wir werden unſerer Thätigkeit 
als der unſrigen nur im Gegenſatz zu dem Object (Nicht-Ich) 
inne, Ober was dasſelbe heißt: unſere Thätigkeit wird für uns 

*) Ebendaſelbſt. $.4. VIII. 14. ©. 409, 


**) Ebendaſelbſt. $. 4. VIII. 13. ©. 409, 
+**) Ebendaſelbſt. $, 4, VIII. 14,a. ©, 409, 
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erft frei in ber Reflerion auf die Anfchauung, in der Richtung 
auf das Object, das wir mit Freiheit vorftellen und nachbilden. 
Mir Eönnen das Object mit Freiheit ergreifen, unfere nachbil- 
dende Thätigkeit auf diefes Object fo gut richten als auf ein an: 
deres; wir haben die Neflerion auf die Anfchauung frei. Das 
Dbject, auf welches wir reflectiren, ift deshalb für uns zufällig. 
Die freie Reflerion äußert fich daher in der zufällig geſetzten 
Anfchauung. Die zufällig gefeßte Anfchauung ift die Gegenwart. 
Erft in der fo gefesten Anfchauung, in diefer freien Reflerion, 
wird uns die eigene Thätigfeit wirflih gegenwärtig: Diefe 
Gegenwart ift dad Bewußtfein. Die Gegenwart ift harafterifirt 
durch die zufällig gefette Anfchauung, durch die Freiheit der Ne: 
flerion.. Nun aber kann Feine Anfchauung als zufällig gefeßt 
werden, ohne zugleich ald abhängig von einer anderen Anfchauung 
gefeßt zu fein, die in Rüdficht auf jene als deren nothwendige 
Borausfesung gilt, alfo in einem Zeitpunkt flattfinden muß, 
welcher der Gegenwart vorhergeht, d. h. in einem vergangenen 
Moment. 

Kein Bewußtſein ohne Freiheit und Identität. Die Frei: 
heit der Reflerion ift nur möglich in der Gegenwart. Aber die 
Gegenwart felbft ift ein Moment, der nur möglich ift im Zu: 
ſammenhange mit einem frühern, der ihm voraudgeht. Die Ge: 
genwart des Bewußtfeins ift daher nicht möglich ohne Vergan: 
genheit. Oder wie fich Fichte ausdrüdt: „ed giebt gar feinen 
erften Moment de3 Bewußtfeind, fondern nur einen zwei: 
ten *).” 

Die Fantifche Vernunftkritif läßt Raum und Zeit ald ur: 
fprüngliche Vernunftformen gegeben fein. Fichte zeigt, wie das 
Sch zu diefen Formen fommt, wie fie zum Ich gehören und 

*) Ebenbafelbft. 8. 4. VIII. 14.b. ©. 410. 
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nothwendig aus demfelben folgen. Eben darin befteht „das Ei: 
genthümliche der Wiffenfchaftölehre”: fie deducirt, was die Fan: 
tifche Kritik vorausſetzt; fie Löft das Problem, das Kant offen 
gelaffen und Reinhold wohl bemerkt, auch zu löfen die Abficht 
gehabt, aber nicht wirklich gelöft hatte. 


V. 
Das Ich als denkende Thätigkeit. 
1. Der Verſtand. 

Das Ich iſt Anſchauung und Einbildung, productive und 
reproductive Einbildung. Nur vermöge der (reproductiven) Ein: 
bildung wird die Anfchauung wirklich im Ich und für daffelbe 
geſetzt; nur vermöge der Anfchauung wird die Empfindung für 
dad Ich; nur vermöge der Empfindung ift das Ich begrenzte, 
in fich zurückkehrende Thätigkeit, d. h. findet fich dad Ich als fol: 
che. Oder daffelbe anders ausgedrückt: das Ich ift unbegrenzte 
Thätigkeit, alfo fol auch die unbegrenzte Thätigkeit = Ich fein, 
diefe Aufgabe löft die Empfindung; das Ich ift Empfindung, 
alfo fol audy die Empfindung — Ich fein, diefe Aufgabe Löft die 
Anſchauung; das Ich ift Anfchauung, alfo fol auch die An: 
fhauung — Ic fein, diefe Aufgabe löſt die Einbildung. 

Hier fahren wir in derfelben Weife fort: die Einbildung fol 
— Ich fein. Sie ift ald folche die in der Anfchauung gegenwär: 
tige, auf die Objecte der Anfchauung reflectirende, diefelbe nach: 
bildende Thätigkeit. Wie die Anfchauung, fest auch die Einbil: 
dung fich ind Unbegrenzte fort. Es kommt darum vermöge der 
bloßen Einbildung zu feinem beftimmten Product. Ein folches 
Product zu fegen, muß die Thätigkeit (Anfchauung und Einbil: 
bung) begrenzt oder ihr Product firirt werden. Die Begrenzung 
gefchieht durch die Neflerion; diefe Reflerion ift durch das Ich 
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felbft gefordert, denn eine Thätigkeit, auf welche deren Subject 
nicht reflectirt,, ift Fein Ich. Soll daher die Einbildung — Ich 
fein, fo muß das Ich auf feine bildende Thätigkeit reflectiren, 
diefelbe begrenzen, deren Product firiren. 

Diefed Firiren ift ein Feftfegen und Fefthalten. Das Ich 
macht, daß die Producte der Einbildung feftftehen, es bringt fie 
zum Stehen und macht fie dadurch haltbar und behaltbar : dieſe 
Thätigkeit des Firirend, dieſes Vermögen des Fefthaltens ift der 
Berftand. Das im Verftande befeftigte Bild ift die wirkliche 
Vorſtellung (Begriff) des Dinge, das gedachte Object *). 


2. Die Urtbeiläfraft. 

Das Ich ift fich diefer Vorftellungen ald der feinigen be: 
wußt; fie find die Producte feiner Thätigkeit, die Objecte feiner 
freien Reflexion. Was das Sch thut, darauf muß e8 reflectiren, 
Als Reflerion auf die Einbildung und deren Probucte ift ed Ver: 
ftand, Was ift es ald Reflerion auf den Verftand und die im 
Berftande enthaltenen Objecte? Es hat feine Reflexion frei, alfo 
fann ed auf das beftimmte Object fowohl reflectiren ald nicht re: 
flectiren; es kann fowohl auf A als Nicht- A reflectiren, es 
fchwebt zwifchen Auffaffen und Nichtauffaffen und ift in diefer 
Freiheit zunächft völlig unbeftimmte Thätigkeit. Es kann daher 
zur wirklichen Thätigkeit auch nur durch fich felbft beftimmt wer: 
den. Die Freiheit des Reflectirend und Nichtreflectirend wird auf 
beftimmte Objecte bezogen; auf ein beftimmted Object nicht re 
flectiren, beißt davon abftrahiren: fo verhält fi) das Ich in 
Rückſicht der Vorftellungen (Berftandesobjecte) reflectirend und 


*, Grundlage der gef. Wiſſenſchaftslehre. Deduction der Vorſtel⸗ 
lung. III. ©. 231—234. VII. 241. 
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abftrahirend, Merkmale verbindend und trennend, d. h. urthei: 
lend. Verſtand und Urtheilöfraft bedingen fich gegenfeitig *). 


3. Die Vernunft. 

Als Urtheilskraft hat das Ich die Freiheit, feine Reflerion 
auf ein beftimmtes Object zu richten oder davon abzufondern. Es 
kann von dem beftimmten Object abftrahiren, alfo Fann es auch 
von jedem beftimmten Object abftrahtren, mithin auch von al: 
len: fein Abftractionsvermögen ift abfolut. Das Ich ift Urtheils: 
kraft. Was es ift, muß es für fich fein: es reflectirt auf feine 
Urtheilöfraft. Indem ed auf diefelbe reflectirt, richtet es fich auf 
fein beftimmtes Object, abftrahirt e8 von allen, wird es fich alfo 
feines abfoluten Abftractionsvermögend bewußt. 

Dadurch wird ed fich bewußt, daß es fich von allen Objec— 
ten abfondern kann, daß alfo Fein Object zu feinem Weſen gehört 
ald etwas davon Unabtrennbared; e3 wird fich mithin feines ur— 
fprünglichen und reinen Weſens bewußt: das Ich in diefer feiner 
unbedingten und reinen Subjectivität ift die Vernunft, das 
Bemwußtfein derfelben ift das Selbftbemußtfein. Das abfolute 
Abftractionsvermögen ift daher die Quelle, aus welcher das 
Selbftbewußtfein entfpringt. Je mächtiger diefes Vermögen: ift, 
je weiter e& um fich greift und das Ich von immer mehr Objec: 
ten frei macht, um fo mehr nähert fich dad empirifche Selbftbe: 
wußtſein bem reinen. Man kann diefe mit der Macht des Ab: 
ftractionsvermögens zunehmende Freiheit des Selbftbewuhtfeins 
verfolgen „vom Kinde, das zum erftenmale feine Wiege verläßt, 
bi$ zum popularen Philofophen, der noch materielle Iveen : Bil: 
der annimmt und nad) dem Sitze der Seele fragt, und von die: 
fem hinauf bi8 zur Wiffenfchaftslehre **). 

y Ebendaſelbſt. VIII. S. 241—43, 

**) Ebendaſelbſt. IX. ©. 243 -45. 
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VI. 
Summe und Schluß der theoretifhen 
Wiffenfhaftslehre, 

Iſt nun das Ich feiner völligen Freiheit von den Objecten 
fich bewußt, fo ift ihm auch Flar, daß ed durch nichts beftimmt 
werden kann als durch fich felbft, daß ed nur mit fich felbft in 
Wechſelwirkung ſteht; daß alfo, wenn es durch ein Object be: 
flimmt wird, es fich dazu felbft beftimmt oder „fich felbft geſetzt 
bat als beftimmt durch das Nicht-Ich“. Die aber war ber 
Grundfaß der theoretifchen Wiffenfchaftslehre. Diefer Grundſatz 
ift jeßt für das Sch geworden: das Ich ift nicht bloß theoretifch, 
fondern weiß und erkennt ſich als den Grund feines theoretifchen 
Verhaltens. Damit hat die theoretifche Wiffenfchaftslehre den 
ihr vorgezeichneten Lauf befchloffen und ihre Aufgabe gelöft. 

Der Gang mar einfach und naturgemäß. Das Ich mußte 
thätig fein, es mußte auf feine Thätigfeit reflectiren und da: 
durch eine neue Thätigkeit hervorbringen, auf die es wieder re: 
flectiren mußte. Jede diefer Neflerionen war eine Erhebung. 
Es reflectirt feine urfprüngliche Thätigfeit und findet ſich felbft 
als begrenzt; es reflectirt auf feine Empfindung und erhebt fich 
zur Anfchauung, es reflectirt auf feine Anfchauung und bildet, 
was es anfchaut (reproductive Einbildung); es reflectirt auf feine 
Einbildung und verfteht, was es bildet (Verftand); es reflectirt 
auf feine Borftellungen und urtheilt, was es vorftellt; endlich 
es reflectirt auf fein Urtheildvermögen und erfaßt fich als bie 
Macht, von allen Objecten abftrahiren zu können: ald reine Sub: 
jectivität, als dad Ich, das nur durch fich felbft beftimmt wird. 


Siebentes Kapitel. 


Grundlegung der praktiſchen Wiſſenſchaftslehre. 
Das praktifche Grundvermögen. Verhältniß des 
theoretifchen nnd praktifchen Id). 


L 
Das Streben. 


I. Dad neue Problem. Die Begründung des 
theoretifhen Ich. 

Die theoretifche Wiffenfchaftslehre hat gezeigt, wie fich das 
Sch als vorftellendes Weſen (Intelligenz) entwidelt und in noth: 
wendigem Fortfchritte bis zu der Einficht erhebt, welche ber 
Grundfaß der theoretifchen Wiffenfchaftölehre ausſpricht. Es er: 
fennt ſich als das unabhängige Ich, das nur mit fich felbft in 
Wechſelwirkung fteht und nur durch fich felbft beſtimmt wird. 
Wenn fich diefed Ich noch zu einem Nicht: Ich verhält, fo kann 
es fi dazu nur beftimmend verhalten: es kann fich nur feßen 
als beftimmend das Nicht: Ich. Hier ift der Uebergang zu dem 
Grundfaß der praftifchen Wiffenfchaftölehre. So wie die theore: 
tische Wiffenfchaftslehre ihre Aufgabe gelöft hat, eröffnet fich die 
der praftifchen *). 

*) Grundlage der gej. Wiſſenſchaftslehre. III Theil, Grundl. der 
Wiſſenſchaft des Praltiſchen. $. 5. II Lehrjag. S. 246 —247. 
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Nun aber ift in der theoretifchen Wiffenfchaftslehre felbft ein 
Problem zurüdgeblieben, das in ihrem Gebiete nicht aufgelöft 
werden fonnte, und deffen Löſung wir von der tiefer gehenden 
Einfiht der praftifchen Wiffenfchaftölehre erwarten. Das theo: 
retifche Ich nämlich beruht in feinem ganzen Umfange auf einer 
Vorausſetzung, die als folche niemald Gegenftand für das theo- 
retifche Sch werden, alfo niemals in beffen Bewußtfein eintreten 
kann. Jenes abjolute Abftractionsvermögen, welches dem Ich 
feine Unabhängigfeit von allen Objecten klar macht, ift bedingt 
durch die Neflerion auf die Urtheilöfraft, welche felbft durch den 
Verſtand bedingt ift, wie diefer durch die Einbildung und An: 
fhauung, wie diefe durch die Empfindung, welche leßtere eben 
darin befteht, daß fich daS Ich begrenzt findet. Für das theore: 
tifche Ich ift diefe Grenze gegeben. Es ift für das theoretifche 
Sch vollfommen unmöglich, diejenige Thätigkeit, welche An: 
fhauung und Empfindung erzeugt, fich gegenftändlich zu machen 
oder in fein Bewußtfein zu erheben; es ift darum unmöglich, weil 
dem theoretifchen Ich das Bemwußtfein der eigenen Thätigfeit erft 
entfteht in der Reflerion auf die Davon unterfchiedene und ihr ent: 
gegengefeßte Zhätigkeit des Objects oder des (angefchauten) Nicht: 
Sch. Für das theoretifche Ich ift feine Begrenzung eine ur- 
fprüngliche (nicht durch eigene Thätigkeit erzeugte) Thatſache, eine 
fefte, unauflöslihe, undurchdringliche Vorausfeßung, eine in 
ihm durch das Nicht: Ich gefeßte Schranfe. 


2. Der Anfof. 

Seben wir dad Ich unter die Bedingung der Schranfe, 
laffen wir ihm ein begrenzendes Nicht: Ich entgegengefest fein, 
fo folgt von hier aus alled mit der Nothwendigkeit, welche die 
theoretifche Wiffenfchaftölehre dargethan hat: fo ift das Ich noth: 


572 


wendig Intelligenz, fo folgt aus den Gefeßen der Intelligenz 
nothwendig die Art und Weife, wie dad Nicht-Ich aufgefaßt und 
vorgeftellt wird. Alle Beftimmungen des Nicht-Ich, fofern es 
Object des Ich ift, find durch die Intelligenz gegeben, aber das 
Nicht: Ich felbit ift (für die Intelligenz) nicht durch diefelbe ge: 
geben. Was aber ift das Nicht: Ich nach Abzug aller diefer Be: 
fimmungen, die fich aus der Intelligenz erflären? Es ift nur 
etwas das Ich Begrenzendes oder, genauer gefagt, etwas, mo: 
durch das Ich genöthigt wird, fich zu begrenzen und feine Thä— 
tigkeit zu hemmen: es ift die Bedingung, unter welcher jene 
Einfchränfung ftattfindet. Meine Thätigkeit wird gehemmt, in: 
dem fie einem Anftoß begegnet, der fie zurüdtreibt. Das Nicht: 
Sch ift dieſer „Anſtoß“, nichts anderes, Laſſet das Ich im fei- 
ner Thätigkeit einem Anftoß begegnen, und es wird nothmendig 
Intelligenz mit allem, was daraus folgt; es wird jenes theore: 
tifche Ich, deffen Entwidlung und Umfang die theoretifche Wil: 
fenfchaftölehre auögemeffen hat. Aber woher diefer Anftoß? Er 
ift für das theoretifche Sch unerflärlih. Darum ift die Frage: 
woher der Anftoß? für das theoretifche Sch unauflöslich. Und 
doch ift fie nothwendig, denn fonft bleibt das theoretifche Ich felbit 
feiner ganzen Vorausſetzung nach unbegreiflich*). 


3. Deduction ded Anſtoßes. 


Hier alfo ift das nächfte aufzulöfende Problem: die Deduc: 
tion jenes Anſtoßes. Er ift aus dem theoretifchen Sch nicht ab: 
zuleiten; er wird alfo (wenn Überhaupt) nur aus dem praftifchen 
Ich abgeleitet werden können. Sollte und nun das praftifche Ich 
wirflich jenen Anftoß erklären, fo würde es in der That den Er: 
Flärungsgrund des theoretifchen Sch ausmachen, und dann wäre 


*) Gbendafelbit. III Zeil, $. 5. I. ©. 248 flgb. 
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die praftifche Vernunft, was fie unter dem Gefichtöpunft der Eri- 
tifchen Philofophie fein fol, der bewiefene Grund der theoretifchen. 

Mir machen zuvörderft die Aufgabe deutlich, indem wir fie 
in die Formel der Wiffenfchaftölehre bringen. Das Ich als In: 
telligenz ift von etwas anßer fich abhängig; das Ich als folches 
(das abfolute Ich) ift von nichts außer fich abhängig: alfo ift 
ein Widerftreit zwifchen dem abfoluten Ich und dem Ich als In: 
telligenz. Diefer Widerfpruch ift zu löſen. 


4. Dad abfolute Jh und die Intelligenz. 


Das Ich als Intelligenz kann nicht aufgehoben werden, fon: 
dern nur die Bedingung, welche dad Sch ald Intelligenz von et: 
was Anderem abhängig macht. Die Intelligenz ift die alleinige 
Urfache ihrer fo beftimmten Vorftellungen; daß ed aber überhaupt 
Intelligenz und Vorftellungen giebt, ift bewirkt durch einen An: 
ftoß, der von etwas außer dem Ich, von einem Nicht Ich aus: 
geht. In diefer Rüdjicht ift das Nicht Ich die Urfache der In: 
telligenz und der Vorftellungen überhaupt. Hier ift der Punkt, 
der den Widerfpruch ausmacht, denn in diefer Bedeutung des 
Nicht: Ich liegt jene Abhängigkeit der Intelligenz, welche dem 
abfoluten Sch widerftreitet. Könnte nun das abfolute Ich felbft 
die Urfache des Nicht:Ich fein (fofern diefed die Urfache der Vor: 
ftellungen überhaupt ijt), fo würde es dadurch mittelbar die Ur: 
fache der Intelligenz fein; das Ich als Intelligenz wäre von 
nichts abhängig ald von dem Ich felbft, und damit wäre jener 
Widerſtreit gelöft*). 


5. Dad feßende und entgegenfetende Ich. 
Wie aber kann das abfolute Sch Urfache des Nicht:Ich fein? 


*) Ebendaſelbſt. ILL. $. 5. I. ©, 251, 
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gegenfeßt, fo kann dad Product diefer feiner Thätigfeit nur 
ein ihm Entgegengefegtes fein d. h. Nicht: Ich. Das entgegen: 
ſetzende Ich ift offenbar die Urfache des Nicht: Ich, mithin faßt 
fich die Frage in die Formel: wie fann das abfolute Ich entge— 
genfeßen ? . 

Das Ich ſetzt fich felbftz darin befteht feine Thätigkeit, fein 
Weſen. Wenn ed außer diefer abfoluten Zhätigkeit im Ich noch 
eine andere giebt, fo Fann diefe nur beftehen im Entgegenfegen 
oder im Sehen des Nicht: Ich. Die Frage heißt alfo: giebt es 
außer der abfoluten Thätigkeit des Ich noch eine andere? Jede 
andere Thätigfeit muß eine der abfoluten entgegengefeßte, alfo 
eine Einfchränfung derfelben fein. Das Sch fchränkt fich ein — 
es feßt entgegen — es ſetzt ein Nicht :Ich*). 


6. Reine und objective Thätigkeit. 

Das Ich muß daher zwei einander entgegengefekte Thätig: 
feiten in fich ſetzen, es muß der Grund beider fein, um Urfache 
des Nicht: Ich fein zu fünnen. Wie aber kann das Ich eine 
folche Einheit entgegengefeßter Beftimmungen fein, ohne durch 
diefen Widerfpruch fich felbft aufzuheben? 

Die eine der beiden Thätigkeiten ift feßend, die andere ent: 
gegenfeßend; jene ift unendlich und unbefchränkt, diefe ift endlich 
und befchränft. Die unendliche Thätigfeit bezieht fich allein auf 
das Ich felbft, fie ift in fich zurüctgehende, durch nichtS gehemmte, 
reine Thätigkeit, die endliche dagegen ift entgegengefegt, alfo ift 
auch ihr etwas entgegengefeßt, fie hat einen Widerftand, der fie 
einfchränft, einen Gegenftand (im genauen Sinne des Worts), 
auf den fie fich bezieht, fie ift infofern objectiv. Die beiden ent: 
gegengefeßten Thätigkeiten verhalten fich demnach ald unendliche 

*) Ebendaſelbſt. III. 8. 6. I. ©. 253, 
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und enbliche, in fich zurückgehende und von außen befchränfte, 
reine und objective Thätigkeit. Die Frage heißt: wie 
fönnen reine und objective Thätigkeit im Ich eine und diefelbe 
fein *)? 


7. Daß unendblide Streben. 
(Das abjolute und theoretiihe Ich.) 


Wenn e3 eine Thätigkfeit giebt, in welcher unendliche und 
endliche, reine und objective Thätigkeit wirklich eines find, fo 
würde darin das abjolute und intelligente Ich vereinigt und 
der Widerfpruch beider gelöft fein. Die unendliche Thätigfeit ift 
unbeichränft, die endliche ift befchränft; foll die Thätigkeit beides 
zugleich fein, fo muß fie über die Schranke und zwar über jede 
hinausgehen; fie wird gehemmt, aber ftellt fich aus jeder Hem: 
mung wieder her, die Unendlichkeit ift nicht ihr Zuftand, fon: 
dern ihr Ziel, d. h. fie ftrebt ind Unendliche, fie ift unendliches 
Streben ober jirebt unendlich zu fein**). 

Sobald das abfolute Ich gleichgefebt wird dem abfoluten 
Streben, haben wir die Löfung der Aufgabe. Es giebt Fein 
Streben ohne Hemmung, ohne UWeberwindung eines Widerftan: 
des, ohne daß ihm etwas wiberftrebt: alfo fein Streben ohne 
BWiderftreben, ohne Widerftand, ohne Gegenftand, ohne Schranfe. 
Ohne Streben Fein Object (Bein Nicht: Ich), ohne Object Fein 
Ich als Intelligenz, kein theoretifches Ih. Das abfolute Ich 
macht dad Streben nothwendig, diefed den Widerftand (Gegen- 
fand), diefer den Anftoß und damit die Intelligenz. Daher gilt 
der Satz: ohne abfolutes Ich Fein abfolutes Streben, ohne die 
ſes fein Object, kein theoretifches Ich; kurzgeſagt: ohne abfolu: 

) Ebendafelbft. III. 8.5. II. ©. 254— 257. 

**) Ebendaſelbſt. III. $. 5. II. S. 258— 261. Bol. ©. 266, 
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tes Ich kein theoretifched. So ift das abfolute Ich die Bedingung 
der Möglichkeit des theoretifchen. Hier ift der Vereinigung: 
punkt beider, um den es fich hanbdelt*). 


I. 
Das praftifhe Ich. 


1. Dad Ih ald Grund des Strebens. 
(Centripetale und centrifugale Richtung.) 


Wenn das Sch ind Unendliche ftrebt und in diefem unend- 
lihen Streben fein Weſen befteht, fo ift der Anftoß deducirt, der 
die Bedingung des theoretifchen Ich ausmacht. Alfo haben wir 
noch, damit keine Lüde bleibe, aus dem Ich felbft das Streben 
zu deduciren. Wo ift im Sch der Grund des Streben? 

Das Streben fordert ein Widerfireben, alfo entgegengeſetzte 
oder verfchiedene Thätigkeiten. Wo ift in dem reinen fich. jelbit 
gleichen Ich der Grund einer folchen Verfchiedenheit, eines fol: 
chen Zwieſpaltes? Mad dem Ich widerftrebt, ift ihm frembdar: 
tig; was im Ich ift, kann nicht anders fein als ihm gleichartig. 
Mo ift in dem reinen Ich etwas, das ihm zugleich frembdartig 
und gleichartig wäre? Die Xhätigkeit eines anderen Weſens 
kann ed nicht fein, denn das Ich ift abfolut, es ift — Alle. 
Mithin kann ed nur feine eigene Thätigkeit fein, und jenes Fremd⸗ 
artige kann fich daher nicht auf die Art der Thätigkeit, fondern 
nur auf deren Richtung beziehen **). 

Jene BVerfchiedenheit in dem reinen Ich, welche das Stre 
ben bedingt, kann nur eine Berfchiedenheit oder ein Gegenfas in 
den Richtungen feiner Thätigkeit fein; hier aber giebt es feinen 

*) Ebendaſelbſt. III. $.5. II. S. 261— 262, 

**) Ebendaſelbſt. III. $.5. U. S. 271—272, 
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anderen Gegenfat ald die Richtung nach außen und die nach in: 
nen. Wie folgt ein folcher Gegenfaß aus dem Ich felbft? 

Das reine Ich ift reine Thätigkeit, in welcher nichts Ande⸗ 
res geſetzt wird als das Ich ſelbſt; die Thätigkeit des Ich bezieht 
ſich nur auf das Ich, ſie iſt unendliche, in ſich zurückgehende 
Thätigkeit: Fichte charakteriſirt dieſe Thätigkeit durch den Aus— 
druck „centripetal“. Wie aber kann das Ich vermöge ſeiner 
Thätigkeit in ſich zurückgehen, wenn es nicht aus ſich heraus: 
geht? Die centripetale Thätigkeit hat in ſich ſelbſt die Voraus— 
feßung der centrifugalen. Sol die Thätigkeit des Ich die Rich: 
tung nad) innen nehmen, fo muß fie die Richtung nach außen 
haben, denn jene ift ja nur die Umwendung bdiefer: die Thätigkeit 
des Sch könnte nicht centripetal fein, wenn fie nicht „centrifu: 
gal“ wäre”). 

Diefer Gegenfat in den Richtungen feiner Thätigkeit folgt 
einleuchtend aus dem Ich felbft, fo einleuchtend, daß wir das 
Sch in feinem Weſen aufheben würden, wenn wir eine jener bei: 
den Richtungen feiner Thätigkeit verneinen wollten. Was das 
Sch ift, ift es für fih. Es ift, was es thut. Es ift, was ed 
ift, für fich, indem es (nicht bloß thätig ift, fondern) auf feine 
Thätigkeit reflectirt. Diefe Reflerion ift fein Geſetz. Erſt durch 
fie wird die Thätigkeit des Ih — Ih. Die Reflerion ift nad) 
innen gerichtete Thätigkeitz fie giebt der Thätigkeit die Richtung 
nach innen, fie ift zurüdgetriebene, begrenzte Thätigkeit. Die 
Thätigkeit, welche reflectirt wird oder auf welche die Reflerion 
gefchieht, ift alfo nothwendig nad) außen gerichtete, centrifugale, 
unbegrenzte Zhätigkeit. 

Alſo muß auf die unendliche Thätigkeit des Ich durch die 
Reflerion ein Anftoß gefchehen, fie muß gehemmt, fie darf durch 


*) Ebenbafelbft. IIL 8.5. UI. S 273—274, 
diſcher, Geſchichte der Philoſophic. V. 37 
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diefe Hemmung nicht vernichtet werben, fie muß alfo über bie 
Schranke hinausgehen, über jede Schranke, d.h. fie muß ins 
Unendliche fireben. Mithin liegt der Grund bed Strebens in 
der Reflerion, und deren Bedingung in ber unendlichen Thätig— 
keit, welche Fein Ich wäre, wenn fie nicht reflectirt, zurückge— 
trieben, gehemmt würbe*). 


2. Die Idee ded abfoluten Ich. 

Das Ic) ift nur für fich oder, was baffelbe heißt, es iſt 
nur Ich vermöge der Neflerion. Die Tendenz zur Reflerion ift 
eined mit feinem Wefen. Diefe Zendenz zu befriedigen, muß 
das Ich aus fich herausgehen und damit aufhören, nur in fich zu 
fein; ed muß auf diefe feine (nach außen gerichtete) Thätigkeit 
reflectiren und fie dadurd) begrenzen, es muß über dieſe feine 
Schranke hinausgehen und zwar ins Unendliche. Alſo ift die Un: 
endlichfeit nicht fein Zuftand, fondern fein Ziel, feine Aufgabe, 
fein Streben. Es ift nicht, fondern ſohl unendlidy fein. Wir 
haben demnach das Ich, für welches das abfolute Ich nicht Zu— 
fand ift, auc nicht Gegenftand, fondern Idee,. nicht ein 
Seiended, fondern ein fein Sollendes: das Ich, welches feine Un= 
endlichkeit nicht genießt, fondern erftrebt, nicht hat, fondern zum 
Zwed hat. 

Das abfolute Ich ift abfolut; das Ich mit der Idee des ab- 
foluten Sch ift nicht unendlich, fondern foll es fein. Diefes Ich 
ift daher von dem abfoluten zu unterfcheiden. Die Idee ift ein 
unenbliched Object, alfo fein endliches, wirkliches, reales. Das 
Sch mit dem realen Object ift theoretifch, das Ich mit dem un: 
endlichen oder idealen Object ijt daher von dem theoretifchen wohl 
zu unterſcheiden: es ift weder abfolutes noch theoretifches Ich, es 
 %) Ghendafelbft, ILL. $,5, IL &, 274—276, 


579 


ift das ind Unendliche ftrebende, darum nad außen thätige, 
praftiihe Ich. 
5. Bereinigung des abfoluten, praftifhen und 
theoretifhen Ich. 

Für das Sch ift die Unendlichkeit Zwed, Aufgabe, Streben, 
Wille. Abfolut fein heißt hier abfolut fein wollen d. h. praftifch 
fein. Das Ich kann nur abfolut fein, indem ed praftifch ift 
(d. h. ind Unendliche ftrebt oder das abfolute Ich zum Ziel hat); 
es fann nur praftifch fein (jtreben), wenn es auf einen Wider: 
ftand ftößt, auf einen Gegenftand, auf eine Schranke, die es 
zu überwinden hat, und welche felbft in dem Ich die theoreti- 
fche Thätigkeit nothwendig bedingt. Alfo Fein abfolutes Ich, 
fein praftifches. Was das Ich praftifch macht, ift die Idee 
des abfoluten Ich. Kein praktifches Ich, Fein theoretifches. 
Was das Sch theoretifch macht, ift der Anftoß, der MWiderftand 
(Segenftand), den das praftifche fordert: hier ift der Vereinigungs: 
punkt zwifchen dem abfoluten, praftifhen und intelligenten We- 
fen des Ich*). 


4. Die reale und ideale Reihe. 


Kein praftifches Ich, kein theoretifches und umgekehrt. 
Giebt es fein theoretifched Ich, Fein Object für das Ich, fo giebt 
es auch feinen Anftoß, feinen Widerftand für fein Streben, alfo 
fein Streben ins Unendliche, Fein Handeln, kein praftifches Ich. 
Das praftifche und theoretifche Ich verhalten fich, wie Zweck und 
Mittel; das theoretifche ift das Mittel des praftiihen: um praf: 
tifh fein zu können, muß dad Sch theoretifch fein. 

Das Sch muß auf fich felbft reflectiren. Es felbft ift Thä⸗ 
tigkeit, unendliche Thätigkeit, (vermöge der Neflerion) unend: 


*) Ebendafelbjt. IIL’S. 5. II. ©, 277, 
87” 
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liches Streben, welches die Schranke einfchließt. Das Ich re: 
flectirt auf feine Schranke: fo ift es theoretifch; es reflectirt auf 
feine Unendlichkeit, es macht biefe zu feinem Biel oder das abfo- 
lute Ich zu feiner Idee: fo ift ed praktiſch. Dort entfteht bie 
Reihe des Wirflichen (deffen, was ift), bier die Reihe des 
Idealen (deffen was fein foll)*). 


5. Charafterififder Wiffenfhaftölehre. 
(Idealismus, Realismus, praftiiher Idealismus, abfoluter Idealismus.) 


Hier können wir deutlich fehen, wie mit dem Fortfchritt ih— 
rer Probleme und deren immer tiefer dringenden Löſung auch der 
Charakter der Wiffenfchaftslehre fich immer beftimmter ausprägt 
und die Namen rechtfertigt, die Fichte zur Bezeichnung feiner 
Lehre gebraucht hat. Die erfie Frage hieß: woher unfere noth: 
wendigen Borftellungen? Die Antwort der Wifjenfchaftslehre 
war: fie folgen allein aus der Intelligenz, deren nothwendige 
Handlungen fie find. In diefer Rückſicht ift und nennt fich die 
Miffenfchaftslehre „Idealismus. Aber woher die Intelligenz ? 
So lautet die zweite Frage. Sie ift bedingt durch etwas außer 
ihr, fie hat eine Vorausfegung, die ſich aus dem theoretifchen 
Sch nicht erklärt; ift die Intelligenz Idealgrund, fo ift jenes et: 
was außer ihr Realgrund: die Begründung der Intelligenz aus 
einem Realgrunde (Nicht Ich) ift „Realismus”, und ald folchen 
charafterifirt fich hier die Wiffenfchaftslehre. Woher aber jener 
Realgrund, jenes die Intelligenz bedingende Nicht-Ich? So 
lautet die dritte Frage. Offenbar kann ed nur geſetzt fein durch 
das Ich felbft. Wenn alfo das Nicht: Ich in Rückſicht auf die 
Intelligenz ald Realgrund gilt, fo ift das Ich (nicht theore- 
tifche Ich) in Rüdficht auf das Nicht: Ich deffen Idealgrund : 

*) Ebendajelbit, ©. 277, 
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fo erfcheint die Wiffenfchaftölehre als Realismus ober Idealismus, 
je nachdem man das Nicht: Ich betrachtet; fie ift beides zugleich, 
fie ift und nennt ſich deßhalb „Real-Idealismus oder Jdeal:Rea: 
lismus“'. Aber welches Ich ift der Grund des Nicht-Ich? Nicht 
das theoretifche Ich, fondern das ind Unenbdliche ftrebende d. h. 
praftifche Sch: hier haben wir den „praftifchen Idealismus”, 
als welchen die Wiffenfchaftslehre fich bezeichnet. Endlich die 
leßte Frage. Wodurch ift dad Ich praktifch? Mas febt das 
Ic in die Thätigfeit des unendlichen Strebens? Die Idee des 
abfoluten Ih! So wird die Wiffenfchaftölehre in der Erflä- 
rung und Begründung des praftifchen Ich „abfoluter Idealis— 
mus’. Sie ift Idealismus, indem fie unfere nothwendigen 
Borftellungen durch die Intelligenz begründet; fie ift Realismus, 
indem fie die Intelligenz; felbft durd das Nicht: Ych begründet; 
fie ift praftifcher Idealismus, indem fie dad Nicht: Ich aus dem 
praftifchen Ich begründet; fie ift endlich abfoluter Idealismus, 
indem fie das praftifche Ich aus dem abfoluten begründet. 


6. Der titanifhe Charakter des fihte’fhen Id. 

Thätigkeit des Ich und Streben find identifh. So wenig 
die Thätigkeit des Ich aufgehoben werden kann, fo wenig das 
Streben. Würde dad Ziel des Strebend erreicht, fo würde in 
diefem Punkte das Streben aufhören, fo wäre die Thätigkeit voll: 
endet, fo wäre feine Thätigkeit, alfo Fein Ich mehr. Das 
Streben ift darum nothmwendig unendlich, unaufhörlich; alfo 
bleibt auch das Widerftreben, der Gegenftand, das theoretifche 
Sch. So wenig dad Ich je aufhören kann praftifch zu fein, fo 
wenig kann ed je aufhören theoretifch zu fein. Man hat das 
fichte'fche Sch titanifch, fauftifch genannt; der Ausdrud darf 
gelten, wenn man babei an bad Ich denkt, das ind Unendliche 
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ftrebt und dieſes unendliche Streben fich zum Gefete macht. Das 
ift der audgefprochene Grundzug des göthe’fchen Kauft: „Werd' 
ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen, fo fei es gleich um 
mich gethan !“ 


7. Streben und Einbildung. 

Die Grundform des theoretifchen Ich ift die Einbildung, bie 
Grundform des praftifchen ift dad Streben. Kein Streben ohne 
Gegenftand; Fein Gegenftand für uns ohne Einbildung. Kein 
Streben ohne Ziel jenfeit3 der Schranfe, jenfeitö des Gegenftan: 
des, jenfeitd der Anfchauung; Feine Vorftellung diefes Zieles ohne 
die fchaffende, über die Anfchauung hinausgehende Einbildungs: 
kraft. „Von diefem Vermögen, fagt Fichte, „hängt es ab, ob 
man mit oder ohne Geift philofophirt. Die Wifjenfchaftslehre 
ift von der Art, daß fie durch den bloßen Buchftaben gar nicht, 
fondern daß fie lediglich durch den Geift fich mittheilen läßt; weil 
ihre Grundibeen in jedem, ber fie ftudirt, durch die fchaffende 
Einbildungdfraft felbjt hervorgebracht werden müſſen, Einbil: 
dungskraft aber nicht anders ald durch Einbildungskraft aufge: 
faßt werben kann ).“ 


II. 
Das Syftem der Triebe. 


1. Streben, ®ibderftreben, Gleichgewicht. 

Wir haben jetzt die Grundform des praftifchen Ich näher 
zu beftimmen. Iſt das Ich gleich dem unendlichen Streben, fo 
ift auch dad unendliche Streben gleich Ich; kann das Ich nicht 
aufhören zu fireben, fo Fann auch das Streben nicht aufhören, 
ein Ich zu fein. Was das Ich ift, iſt es für ſich; es muß fich 

) Ebenbajelbft. IIT. 8.5, II. ©, 284. 
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ſetzen, als dad, was es ift: diefer Grundſatz aller Wiffenfchafts- 
lehre ift anzumenden auf das unendliche Streben. 

Kein Streben ohne Gegenftreben; Fein Widerftand, fein 
Streben. Seben wir, daß der Widerftand das Streben aufhebt, 
fo wäre fein Streben mehr; feßen wir, daß umgekehrt das Stre: 
ben den Widerftand aufhebt, fo wäre auch Fein Streben mehr. 
Das Streben foll fein. Alfo dürfen Streben und Gegenftreben 
einander gegenfeitig nicht aufheben, fondern müffen ſich das 
Gleichgewicht halten: „im Streben des Ich wird zugleich ein Ge: 
genftreben des Nicht:Ich gefeßt, welches dem erfteren das Gleich: 
gewicht halte *).’ 


2. Das Streben ald Trieb. Das Ich ala Gefühl 
des Triebes. 
(Kraftgefühl.) 


Das Ich findet demnach fein Streben begrenzt oder, ge: 
nauer gefagt, es findet fich in feinem Streben begrenzt. Darin 
liegt zweierlei: es findet fich 1) als ftrebend und 2) als begrenzt. 
Streben und Widerftreben halten einander das Gleichgewicht, fie 
hemmen fich gegenfeitig, aber feines von beiden ift die Wirkung 
des anderen. Das Streben ift nicht von außen, fondern bloß 
durch das Ich felbft gefeßt, es wirft nicht nach außen, fondern 
nach innen, es ift fowohl in feinem Urfprung als in feiner Wir- 
kungsart durchaus fubjectiv: Ddiefes fubjective Streben nennen 
wir Zrieb. Das Ich findet fich begrenzt d. h. es fühlt, es 
fühlt feine Grenze, ed ftößt auf einen Widerftand, der fich in 
ihm als Gefühl ded Zwanges oder des Nichtfönnens äußert **). 

Das Ich findet fein Streben begrenzt, d. h. es iſt fomohl 


*) Ebendajelbft. IIL. $. 6. Dritter Lehrſatz. ©. 285 flgd. 
**) Ghendajelbit. III. $. 7. Vierter Lehrjag, ©. 287 —289. 


584 


Trieb ald Gefühl, es ift beides zugleich: es fühlt fich ald Trieb 
oder es fühlt fich getrieben. Xrieb ift Streben aus eigenem Ber: 
mögen, aus eigener innerer Kraft, Gefühl des Triebes ift Kraft: 
gefühl: diefes Kraftgefühl ift dad Princip alles Lebens (noch nicht 
des Bewußtſeins), es macht die Grenzfcheide zwifchen Leben und 
Nicht : Leben *). 


3. Der Trieb ald Refleriondtrieb. 
(Borftellungstrieb. Fichte und Schopenhauer.) 


Der Trieb entfpringt nur aus dem Ich und bezieht fich zu: 
nächft audy nur auf dieſes: es ift der Trieb zum Ih. Nun ift 
das Wefen ded Ich, daß es für fich ift, und ed kann nur für fich 
fein, indem ed (auf fich) reflectirt. Der Trieb des Ich, der 
nicht3 anderes fein kann ald der Trieb zum Ich, ift darum noth: 
wendig Neflerionstrieb, Aber die Reflerion fordert Begrenzung 
und diefe fordert ein Begrenzended. Was das Sch begrenzt, ift 
(für daffelbe) Object. Die Reflerion braucht ein Object, der 
Reflerionstrieb ift daher nothwendig Trieb nach einem Object; nun 
ann ein folches für dad Ich nur gefeßt werden durch die ideale 
Thätigkeit des Vorftellens: der Trieb nad) einem Object ift da= 
ber nothwendig Vorftellungdtrieb**). 

Das Sch ift Streben, es ift ald Streben Trieb und zwar 
nothwendig Vorftellungstrieb: diefer Trieb ift ed, der das Sch 
zur Intelligenz macht. Wie der Trieb oder das Kraftgefühl die 
Grenze bezeichnet zwifchen Leben und Nichtleben, fo bezeichnet 
der Vorftellungätrieb die Grenze zwifchen Intelligenz und Nicht: 
Intelligenz. Die Intelligenz ift bedingt durch den Trieb, das 

*) Ebendaſelbſt. III, 8. 8, Fünfter Lehrſatz. I.a. ©. 292. IL. 


6, 296. V. ©. 297. Bgl. 8.9. Sechſter Lehrſatz. I. 1. ©. 298, 
**) Ebendaſelbſt. III. 8.8. S. 291—294, 
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Syſtem unferer Borftellungen ift abhängig von unferem Triebe 
(Willen). Es ift der Trieb, der die Intelligenz macht; es iſt 
der Zrieb, der fie fleigertz; der Erhöhung des Triebes folgt 
die Erhöhung der Einficht: hier haben wir die Unterordnung der 
theoretifchen Geſetze unter die praktiſchen, unter das eine prak— 
tifche Gefeß, und damit ein Syftem, welches Einheit und Zus 
fammenbang in den ganzen Menfchen bringt. Diefes Syſtem 
zerflört von Grund aus den Determinismus und Fatalismus, 
ber unfer Wollen und Handeln abhängig macht von unferen Bor: 
ftelungen*). Wie der Verftand, fo der Wille: fagt Spinoza. 
Wie der Wille, fo der Verſtand; wie der Zrieb, fo die Intelli- 
genz: fagt Fichte, und nach ihm hat diefen Sat niemand nad): 
drüdlicher behauptet ald Schopenhauer, der ed aber vorzieht, die 
Wiffenfchaftslehre in Schatten zu ftellen, um nicht felbft im 
Schatten der Wiffenfchaftölehre zu ftehen. 


4, Realität und Gefühl (Glaube). 
(Fichte und Jacobi.) 


Der Trieb will Objecte haben, er will vorftellen. Aber die 
vorftellende (ideale) Thätigkeit überhaupt ift bedingt durch bie 
Begrenzung der realen, d. h. dadurch, daß die urfprüngliche Thä: 
tigkeit des Ich einen Anftoß erfährt, der von etwas aufer der 
Intelligenz (Nicht: Ich) ausgeht. Das Ich findet fich begrenzt, 
es fühlt fih. Nur unter der Bedingung diefes Gefühls ift das 
Vorſtellen überhaupt, alfo auch der Borftelungstrieb möglich: 
fein Gefühl, feine Begrenzung, fein Widerftand, fein Streben, 
fein Trieb. 

Wir nennen die Bedingung, unter welcher die Intelligenz 
oder die ideale Thätigkeit des Ich überhaupt flattfindet, den Real: 
y öbendaſelbſt. III. 8. 8, IL 6, 294— 295, 
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grund deffelben ober die Realität als folche: diefe auf das Ich 
bezogene Realität ift deffen Begrenzung, die auf dad Ach be: 
zogene Begrenzung ober die Begrenzung als Ich ift das Gefühl, 
das Ich findet fich begrenzt, d.h. es fühlt. Was es fühlt, ift 
nur fein eigener Zuftand, es fühlt fich felbft, es ift zugleich füh: 
(end und gefühlt. Es fühlt fi ald begrenzt, ald gehemmt, 
als begrenzt durch etwas, das ihm Widerſtand entgegenfebt ; 
fein Selbftgefühl ift oder äußert fich daher als Gefühl des Zmanges 
oder des Nichtfönnend. Das Ich, in dem es fühlt, reflectirt nicht 
auf fein Fühlen, es erfcheint fich darum nicht ald thätig, fondern 
bloß als leidend; dad Gefühlte ift für das fühlende Ich nicht 
das Ich felbft, fondern dad, wodurch es begrenzt wird: Die 
Realität des Dinged. „Daher fcheint die Realität des Dinges 
gefühlt zu werden, da doch nur das Ich gefühlt wird.” „Hier liegt 
der Grund aller Realität.” Realität (etwas außer der Borftellung) 
ift für das Ich nur möglich durch eine Thätigkeit, in welcher die Re: 
. flerion auf diefelbe ausgefchloffen ift und nothwendig ausgefchloffen 
fein muß, d. h. durch eine Thätigfeit, deren fich Dad Ich als folcher 
nicht bewußt ift noch bewußt werden kann. Dieſe Thätigfeit ift das 
Gefühl. Daher ift für dad Ich nur auf Grund des Gefühls 
Realität möglich; was wir aber nur im Gefühl erfaffen, das 
wird nicht gewußt, fondern geglaubt: daher kann die Realität 
überhaupt nur geglaubt werden, oder, wie Fichte fich ausdrückt: 
„an Realität überhaupt, ſowohl die des Ich ald des Nicht = ch, 
findet lediglich ein Glaube ftatt*).” Hier ift der Berührungs: 
punkt zwifchen Fichte und Jacobi. 


5. Productiondtrieb. Bedürfnif. 
Das Ich ift Trieb, Trieb zur Reflerion, zur Vorftellung. Aber 
*) Ebendaſelbſt. III. $. 9. Sechſter Lehrſatz. II. 5. ©. 301. 
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die Vorftellung Überhaupt ift bedingt durch etwas Reales, das ihr 
zu Grunde liegt. Alfo ift der Trieb nothwendig Trieb zur Realität, 
das ift der Zrieb, etwas außer dem Ich hervorzubringen: Produc: 
tionstrieb. Der Trieb ift Streben, das Streben ift durch das Wider: 
ftreben im Gleichgewicht gehalten, es kann das Widerftreben nicht 
fortfchaffen; es kann außer fich nichts hervorbringen, ed hat außer 
fich keine Gaufalität. Mithin ift der Productionstrieb ein Stre 
ben ohne Wirkung, ein Wollen und Nichtlönnen, ein Sehnen, 
das ald Bedürfniß, ald Ohnmacht, Mißbehagen, Leere gefühlt 
wird: das Ich fühlt einen Productiondtrieb, d. bi es fühlt ein 
Sehnen nad) etwas Realem oder es fühlt fich bedürftig ). 

"Das Gefühl des Sehnend und das Gefühl des Zwanges find 
in dem Ich zugleich vorhanden; fie müfjen vereinigt werden. 
Das Gefühl des Sehnens (Productionstrieb) fordert die Thätig— 
feit nad) außen, das Ich foll etwas außer fich hervorbringen, es 
fol beftimmend fein; das Gefühl des Zwanges (Michtkönnend) 
Dagegen fett dieſer Thätigkeit die unüberfteigliche Schranke. Wie 
ift die Vereinigung möglich? 


6. Befimmungsdtrieb. 


Streben und Widerftreben bleiben im Gleichgewicht, dieſes 
Gleichgewicht ift nicht aufzuheben, e3 ift die nicht fortzufchaffende, 
gegebene Realität, der vorhandene, alle Thätigfeit und alles Stre: 
ben bedingende Stoff. Dad Ich kann diefen Stoff weder her: 
vorbringen noch vernichten; fein Productionstrieb kann fich daher 
nicht auf den Stoff als folchen, fondern nur auf eine Beftimmung 
befjelben beziehen, auf eine Mobdification diefer Beſtimmung: der 
Productionstrieb äußert fich daher nothwendig ald Beftimmungs: 
trieb **). 

*) Ehendaf. III. $. 10, Siebenter Lehr. Nr. 1— 4. 6.301— 303, 
**) Ebendaſ. III. $. 10, Nr. 16. ©. 307, 
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Wie muß diefer Zrieb handeln? Wenn feine Handlungs: 
weife die Realität felbft, daS wirkliche Ding, beflimmen könnte, 
fo würde der Zrieb Caufalität außer fi) haben, er würde dann 
nicht begrenzt, alfo nicht verbunden fein mit einem Gefühl des 
Zwanges, ded Nichtkönnens, ded Sehnend; es würde dann mit 
dem Gefühl des Zwanges dad Gefühl Überhaupt und mit biefem 
die Bedingung ded Lebens, der Intelligenz, des geiftigen Dafeins, 
alfo das Ich felbft aufgehoben fein*). 

So nothwendig dad Ich felbft ift, fo nothwendig ift der Be: 
flimmungstrieb begrenzt. Seine Handlungsweiſe geht nicht auf 
das Ding felbft, fondern auf dad Ich, fie befteht in der idealen 
Thätigkeit; was fie hervorbringt, find ideale Mobdificationen 
d. h. Beftimmungen im Ich, welche nothwendig gefeßt und nad) 
dem und befannten Gefeße ebenfo nothwendig auf das Ding über- 
tragen werden: es find fubjective Beftimmungen, die ſich in ob: 
jective verwandeln. So äußert ſich der Beftimmungstrieb im 
Bilden und Nachbilden **). 


7. Zrieb nah Wedfel. 

In diefer Handlungsweife bleibt der Beftimmungdtrieb ver: 
möge feiner Schranke (Gefühl des Zwanges) an dad Object 
gebunden, er bleibt in feinen Handlungen durch die Beſchaf— 
fenheit der Dinge felbft befchränft; fein Productionsbedürfniß 
bleibt unbefriedigt. Da er das Object felbft nicht hervorbringen 
fann, fo will er daS gegebene wenigftens beftinnmen und verän- 
dern; da er die wirklichen Befchaffenheiten der Dinge felbft nicht 
verändern kann, fo will er wenigftens ihre Vorftellungen verän: 
dern, d. h. er will mit den Objecten wechfeln. Der Productions: 


*) Ebendaſelbſt. III. 8. 10. Nr. 19, ©. 308, 
**) Chendafelbjt, III. $. 10, Nr, 21, S. 313. 


589 


trieb geht auf Realität, aber auf eine andere ald die gegebene, 
auf eine der gegebenen entgegengefeste, auf eine nicht gegebene, 
fondern hervorzubringende: das ift fein urfprüngliches Streben. 
Nun ift die Nealität überhaupt für das Sch nur möglicy durch 
dad Gefühl; der Trieb nach einem Wechfel der Objecte ift daher 
der Zrieb nach einem MWechfel oder nach einer Veränderung der 
Gefühle. Wie fich der Productionstrieb als Beftimmungstrieb 
äußert, fo äußert ſich dieſer als „Trieb nach Wechfel” *). 

Wie aber kann dad Ich einen Wechfel oder eine Verände— 
rung der Gefühle in fich ſetzen? Was das Ich fest, geſchieht 
durch Reflexion; die MNeflerion auf ein Gefühl giebt diefem die 
Beitimmtheit, macht daraus ein beftimmtes Gefühl, das Gefühl 
von etwas d. h. Empfindung. Wie aber fünnen verfchiedene 
oder entgegengefegte Gefühle in eine und diefelbe Reflexion geſetzt 
werden? Dffenbar muß dieß gefchehen, wenn das Ic) die Ver: 
änderung feiner Gefühlszuftände in fich erfahren und jenen Zrieb 
nach Wechfel befriedigen fol. Jedes Gefühl ift eine Begrenzung 
des Ich und diefes muß auf feine Begrenzung reflectiren. Wenn 
alfo ein Gefühl durch ein anderes bejtimmt und begrenzt wird, 
fo muß das Sch auf beide reflectiren, weil es das eine nicht feßen 
Fann ohne das andere *). 


8. Der Trieb nad Befriedigung. 

Nun giebt ed zwei Gefühle, die zufammengehören, weil fie 
einander entgegengefeßt find und nothwendig auf einander hin- 
weifen. In dem erften Gefühl wird das zweite gefucht als deffen 
Erfüllung, in diefem wird jenes voraudgefeßt: dieſe beiden Ge: 

*) Ebendaſelbſt. III. $. 10. N.31. ©. 321. 


**) Ebendaſelbſt. III. $. 11, Achter Lehrjag. Nr. 1—4, ©, 322 
—24, 
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fühle find Bedürfniß und Befriedigung. Kein Bedürfniß 
ohne Sehnen nad) Befriedigung, Feine Befriedigung ohne voraus: 
gefeßtes Bedürfniß. In dem Gefühle der Befriedigung ift noth— 
wendig die Beziehung gefest auf das Gefühl, das fich nach Be: 
friedigung fehnt, auf dad Bedürfniß, welches felbft Gefühl der 
Nichtbefriedigung war, Das Gefühl der Befriedigung ift nur 
möglich durch einen Uebergang aus dem Zuftande des Bedürf: 
niffes in den der Erfüllung, alfo durch eine Veränderung im Zu: 
ftande des Fühlenden, durd eine Gefühlsveränderung. Die 
Handlung, welche die Befriedigung hervorbringt, entfpricht dem 
Triebe nach Wechfel, dem Beſtimmungstriebe, dem Productions: 
triebe: hier find Zrieb und Handlung in wirklicher Uebereinftim: 
mung, das Gefühl diefer Uebereinflimmung ift daher nothwendig 
Zuftimmung oder Beifall. Das Gefühl der Befriedigung iſt 
von Beifall begleitet; dem Gefühle der Befriedigung entgegenge- 
fest ift das der Nichtbefriedigung,, das bloße Sehnen, in welchem 
Trieb und Handlung einander widerjtreiten, alſo eine Dishar: 
monie beider ftattfindet, deren Gefühl nothiwendig von einem Miß- 
fallen begleitet wird, 


9. Der Trieb um des Triebes willen. 
Der fittlidhe Trieb, 

Wonach das Ich fich fehnt, ift das Gefühl, das es mit 
feinem Beifall begleitet: das Gefühl der Befriedigung. Worin 
die Befriedigung befteht, ift die Harmonie zwiſchen Zrieb und 
Handlung: in diefer Harmonie ift das Ich in Uebereinftimmung 
mit fich felbft. Der Zrieb des Ich kann fich nur beziehen auf das 
Sch. Was er im Ich wirklich hervorbringen will, ift diefe Har: 
monie zwifchen Trieb und Handlung, die völlige Harmonie beider. 
Was ift das für ein Zrieb, der auf diefe Harmonie auögeht? 


ie 
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Trieb und Handlung find dann wirklich eins, wenn die 
Handlung, welche den Trieb befriedigt, nicht dieſes oder jenes Ge: 
fühl, nicht diefes oder jenes Object, ſondern nichts anderes iſt als 
der Zrieb felbft: es ift der durch fich felbft befriedigte Trieb, das 
durch fich felbft befriedigte Streben, „ein Trieb um des Zriebes 
willen”, ein Streben, das nicht diefes oder jenes haben will, 
fondern feine Befriedigung bloß in fich jelbit d. h. nicht im Er: 
folg, fondern allein im Streben findet. Das ift der abfolute 
Trieb, der Fein anderer fein dann als der fittliche, als das praf: 
tiſche Ich felbit. 

„So find die Handlungsweilen des Ich durchlaufen und er: 
ſchöpft, und das verbürgt die Bolljtändigfeit unferer Deduction 
der Haupttriebe des Ich, weil es dad Syſtem der Triebe abrun: 
det und befchlieft. Das Harmonirende, gegenfeitig durch fich 
jelbft beftimmte, fol fein Zrieb und Handlung. Ein Zrieb von 
der Art wäre ein Zrieb, der ſich abfolut felbft hervorbrächte, ein 
abjoluter Trieb, ein Zrieb um des Zriebes willen. Drüdt man 
es als Geſetz aus, fo ift ein Geſetz um des Gefeßes willen ein ab: 
jolutes Gefeß oder der Fategorifche Imperativ: Du follft fchlecht: 
hin! Eine Handlung ift beftimmt und beftimmend zugleich, heißt: 
es wird gehandelt, weil gehandelt wird und um zu handeln, oder 
mit abfoluter Selbftbeftimmung und Freiheit *).” 

Das theoretifche Ich bildet ein Syſtem nothwendiger Vor: 
ftellungen, das praftifche Ich bildet ein Syſtem nothwendiger 
Triebe. Beide Syſteme befchreiben einen Kreislauf, deffen An: 
fangs= und Endpunkt das Ich ift. Das Ich mußte gleichgefest 
werden dem unendlichen Streben; das Streben mußte gleich): 
gejebt werden dem Ih. Wir fafjen den ganzen Entwidlungs: 
gang in folgendes Schema: 

) Ebendafelbft. III. $. 11, Nr, 12— 13, ©, 326—27, 
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Ich — Streben 
Trieb 
——— — — — 
Reflexionstrieb — Vorſtellungstrieb 
———— — Tr — — 
Trieb nach Realität 


Productionstrieb 
(Sehnen) 


Tr | A 

Beſtimmungstrieb — Trieb nad) Wechfel 

ET A — — 
Trieb nad) Befriedigung 








Trieb nah Harmonie zwifchen 
Trieb und Handlung 
Abfoluter Trieb 


(Trieb um des Triebes willen) 
(Streben um des Strebens willen) 


Sittlicher Trieb 


Praftifches Ich. 
Hier hat auch die Grundlegung der praktifchen und damit 
die der gefammten Wiffenfchaftslehre ihren Kreislauf vollendet. 


Achtes Kapitel. 
Princip und Grundlegung der Redhtslehre*). 


I. 
Die Deduction des Rechts. 
1. Aufgabe. 


Die erfte Aufgabe der philofophifchen Rechtslehre ift die Ab: 
leitung des Rechtögrundfages. Das Necht überhaupt ift Fein will- 
kürliches Machwerk, fondern etwas in der menfchlichen Natur 
nothwendig Gegründetes, die philofophifche Rechtslehre daher 
nicht „Formularphiloſophie“, fondern eine reelle philofophifche 
MWiffenfchaft, die das Recht nicht als eine wilffürliche Formel, 
fondern als eine nothwendige Setzung betrachtet. In diefem 
Punkte will Fichte von vornherein feine Nechtötheorie von ben 
gewöhnlichen Kehren des Naturrechts unterfchteden haben, die das 
Recht von der Moral abhängig machen und ein Gebiet dafür in 
Anfpruch nehmen, welches das Sittengefeß frei läßt, nämlich 
alle Handlungen, die jenes nicht gebietet, nicht verbietet, fon: 
dern erlaubt; fie leiten aus dem Sittengefeß ein Erlaubnißgefeß 
her und beftimmen diefen (von dem Sittengefeß leer gelaffenen) 
der Willkür preisgegebenen Spielraum ald dad Gebiet des Rechts. 


*) Grundlage des Naturrehts nad Principien der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre (1796). Sämmtl. Werke, II Abth. A. Zur Rechts- u, Sitten: 
lehte. I Band, 

Bilder, Geſchichte der Philofophie V. 38 
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So wird das Recht zu etwas willfürlih Gemachtem, zu etwas 
bloß Formellem *). 

Iſt das Recht eine nothwendige Handlung (Setzung), fo ift 
es gefordert durch das Selbftbewußtfein, fo gehört ed zum Ich, 
und ed muß gezeigt werden Fönnen, daß ohne daſſelbe das Ich 
felbft nicht möglich wäre. Es muß uns einleuchten ald eine Be: 
dingung der Möglichkeit des Selbſtbewußtſeins: dieſe Nachwei: 
fung ift die Deduction des Rechts, diefe Deduction ift die erfte 
Aufgabe der Nechtslehre (als einer „reellen philofophifchen Wif: 
fenfchaft”) unter dem Gefichtöpunft der Wiffenfchaftslehre. 

Hier Enüpfen wir unfere Entwidlung unmittelbar an den 
Punkt an, bis zu welchem wir das Syftem geführt hatten. Das 
urfprüngliche Selbftbewußtfein ift das praftifche Ich; das praf: 
tifche (ftrebende) Ich oder der Wille ift, wie fich Fichte ausdrüdt, 
„die innigfte Wurzel des Ich”, unfer Wollen ift dad, was wir 
allein unmittelbar wahrnehmen. Wenn fich nun zeigen ließe, 
daß zum praftifchen Ich eine Handlung nothwendig (ald Bebin: 
gung derfelben) gehört, welche den Rechtsgrundſatz enthält, fo 
wäre diefer debucirt. Dann wäre weiter zu zeigen, Daß er an: 
wendbar ift und welche Anwendung er fordert. 


2. Die freie Wirffamfeit des Ich. 

Das praftifche Ich feßt fich als beftimmend das Nicht: Ich. 
Die das Nicht: Ich beftimmende Thätigkeit ift der Thätigfeit des 
Nicht: Ich entgegengefegt, alfo ift diefe auch ihr entgegengefeßt, 
fie ift dadurch befchränft, das praftifche Ich mithin vermöge feiner 
Scranfe ein befchränftes oder endliches VBernunftwefen. Die 
Wirkſamkeit des Nicht «Ich ift nothwendig; alfo ift die derfelben 
entgegengefette Wirkſamkeit frei, die das Nicht: Sch beftimmende 
y eöEbendaſelbſt. Einleitung S. 1—16, 
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Thätigkeit daher freie Wirkfamkeit. Wenn alfo das praftifche 
Sch fich fest ald beftimmend das Nicht: Ich, fo feßt es fich ala 
freie Wirkſamkeit oder beftimmt fich zu einer folchen Wirkſamkeit 
d. h. es fchreibt fich freie Wirkſamkeit zu. Daher der erfte Lehr: 
faß: „ein endliches vernünftiges Weſen fann fich felbft nicht feßen, 
ohne fich eine freie Wirkſamkeit zuzufchreiben *).’ 

Die freie Wirkfamkeit ift begrenzt. Was ihr entgegenfteht, 
ift das Nicht: Ich, das nichts anderes ift ald das nothwendige 
Dbject d. h. die Weltanfchauung des Ich, die Sinnenwelt, die 
dem Ich ald etwas außer ihm erfcheint. Diefe Sinnenwelt muß 
dem Ich erfcheinen als ihm entgegengefeßt, d. h. in allen Punkten 
als fein Gegentheil: ald etwas Vorhandenes, Gegebenes, Dauern⸗ 
ded, in feinem Beitande (Materie) Unveränderliches, veränderlich 
nur in feiner $orm **). 


5. Die Aufforderung. Das Ih außer und. 


Das Selbftbewußtfein ift nur möglich unter der Bedingung, 
daß fich das vernünftige MWefen eine freie Wirkſamkeit zufchreibt ; 
diefe freie Wirkſamkeit ift nur möglich unter der Bedingung, daß 
ihr etwas entgegengefeßt wird, ein wirfliches Object, deffen 
Sebung felbft nur möglich ift in einem beftimmten Moment. Dies 
fer Moment aber feßt einen früheren voraus, der wieder einen 
früheren vorausfeßt und fo fort ind Endlofe. So tft die Seßung 
des Objects unmöglich, alfo auch die der freien Wirkſamkeit, alfo 
auch dad Selbftbewußtfein. Wir finden feinen Moment, daf: 
felbe anzufnüpfen; wir finden für die freie Wirkſamkeit feinen 
Anfang. Hier ift das zu löfende Problem. 

So lange freie Wirkfamkeit und Object fich gegenfeitig vor: 

*) Ebendaſelbſt. Erſtes Hauptftüd. $.1. ©. 17—23, 

**) Ebendaſelbſt. I. $.2. Folgefag. S. 23—29. 

38* 
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ausſetzen, ift dad Problem nicht zu löfen. Wir müffen ein Ob- 
ject haben, welches in und den Anfang der freien Wirkfamfeit 
macht. Der Anfang ber freien Wirkfamfeit ift Selbftbeftimmung 
und kann fein anderer fein; alfo ift ein Object nöthig, welches 
und zur Gelbftbeftimmung beftimmt. Aber zur Selbftbeftim: 
mung fann niemand gezwungen werden; der Zwang zur Selbft: 
beftimmung wäre deren Vernichtung, alfo der vollfommenfte Wi: 
derſpruch. Mithin darf jene Beftimmung zur Selbftbeftimmung 
feine Art der Neceffitirung fein. Wir müffen zur Selbitbeftim: 
mung auf eine Art beftimmt werden, die jeden Zwang oder jede 
Nöthigung ausſchließt. Nun ift, fobald wir durch ein Nicht:Ich 
beftimmt werden, das Gefühl des Zwanges in und unvermeidlich. 
Mithin muß die Beftimmung, welche wir zwar von außen em: 
pfangen, die aber in uns jedes Gefühl des Zwanges ausfchließen 
fol, von einem Wefen auögehen, welches Fein Nicht:Ich ift, alfo 
nichts anderes fein fann, als felbft Ich, ein Sch außer uns. 

Wir follen von außen (durch ein Object) beftimmt werben, 
und felbft zur freien Wirkfamfeit zu beftimmen. Diefe Beftim: 
mung darf fein Zwang fein, fie darf fich nur an unferen eigenen 
Willen richten, fie fann demnad nur eine Aufforderung fein. 
Es muß mithin Objecte außer uns geben, die uns zur Selbſtbe— 
flimmung auffordern, oder deren Wirkſamkeit ſich an unferen 
Willen richtet. Man kann aber feine Wirkſamkeit an ein bes 
ſtimmtes Vermögen nur dann richten, wenn man eine Vorftel: 
lung von diefem Vermögen hat. Eine Wirffamfeit, die fich an 
den Willen wendet, fest als ihre Urfache ein MWefen voraus, das 
eine Vorſtellung vom Willen hat. Man kann aber vom Willen 
nur dann eine Borftellung haben, wenn man felbft einen hat. 
Darum kann jene Aufforderung nur von folhen Wefen ausgehen, 
die felbft Willen und Vorſtellung haben, die auf unferen Willen 
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einwirken, indem fie auf ihn einwirken wollen, die ihre Wirfung 
auf uns beabfichtigen. Die Aufforderung fchließt die Abficht ein, 
die Abficht fest Willen und Berftand voraus. Kurz gefagt: die 
Urfache jener Aufforderung kann nur ein vernünftiges Wefen fein, 
wie wir find. Das Object außer und, welches den Anfang un: 
ferer freien Wirkſamkeit bedingt, indem es uns zur Selbftbeftim: 
mung auffordert, muß felbft ein Subject freier Wirkſamkeit fein, 
d.h. ein Ich. 

Daher der zweite Lehrfab: „das endliche VBernunftwefen 
fann eine freie Wirkſamkeit in der Sinnenwelt fich felbit nicht 
zufchreiben,, ohne fie auch anderen zuzufchreiben, mithin auch an= 
dere endliche Vernunftwefen außer fich anzunehmen *).’ 


4. Das Redhtöverhältniß. 


Da jede Vernunftwefen eine folche Einwirkung fremder 
Sreiheit auf die eigene ald nothwendig feßen muß, fo wird damit 
eine gegenfeitige Einwirkung freier Wefen auf einander oder eine 
freie Wechſelwirkſamkeit ald nothiwendig d. h. ald die Be: 
dingung gefeßt, unter der allein eine Beſtimmung zur freien 
Wirkfamkeit, alfo diefe felbft und damit das Selbftbewußtiein 
möglich ift. 

Die freie Wirkſamkeit ift bedingt durch die Aufforderung von 
außen, deren Urfache felbit ein vernünftiges und freies Weſen 
fein mußte; die Aufforderung zur Selbftbeftimmung wendet ſich 
an meinen Willen, an meine Freiheit, fie will mich nicht nöthi= 
gen, fie will nur meine Selbftbeftimmung weden: fie gründet 
fi mithin auf die Anerkennung meiner Freiheit. Daher will 
der Andere, da er fich zu mir nur auffordernd, nicht zwingend 
verhält, auch feine eigene Freiheit nicht auf Koften der meinigen 

*) Ebendajelbjt. I Hptit. $. 3. Zweiter Lehrſatz. S. 30—40, 
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geltend machen, vielmehr in Anerkennung meiner Freiheit die ſei⸗ 
nige einfchränfen und eine Sphäre beftehen laffen, im welchet 
mein Wille feinen eigenen freien Spielraum befchreibt. Kurz 
gefagt: ich werde von dem Andern als freies Weſen behandelt 
und anerkannt, dad Zeugniß diefer Anerkennung ift die Auffer: 
derung. 

Nun war diefe Aufforderung für mich der Erkenntnißgrund, 
daß es freie und vernünftige Wefen außer mir giebt; fie war da 
für der einzige Erfenntnißgrund, das einzige Kriterium, welches 
mir die Freiheit eined anderen Weſens erkennbar macht. Ic 
kann demnach nur dasjenige Weſen ald ein freies erkennen, mel: 
ches mir zeigt, daß es meine Freiheit anerkennt und durch den 
Begriff meiner Freiheit die feinige einfchränft. Oder was daß 
felbe heißt: für mich find nur diejenigen Weſen frei, die mic 
als freied Mefen behandeln. Ich erkenne die fremde Freiheit nur 
aus einer Handlung, die aus der Anerkennung der meinigen 
folgt. Meine Borftelung und Anerkennung der Freiheit des An: 
dern ift lediglich dadurch bedingt, daß der Andere meine Freibeit 
vorftellt und anerfennt, Der thatfächliche Ausdruck diejer Aner- 
fennung (die Aufforderung) ift das einzige Kriterium, welches 
mir den Anderen als freies Weſen erkennbar macht. 

Hier ift der Punkt, der in jedem freien Wefen die Bedingung 
ausmacht, unter der ed allein die Freiheit anderer Wefen außer 
fich anzuerkennen vermag. Diefe Bedingung ift, daß es felbil 
von dem Anderen ald freied Mefen behandelt wird. Nur des 
Weſen ift für mich frei, welches den Begriff von meiner Freiheit 
hat und nach diefem Begriffe handelt. Daraus folgt: 1) ib 
fann nur folche Weſen als frei erfennen, die mich als freies We 
fen behandeln; 2) ich kann die Anerkennung meiner Freiheit nur 
folhen Wefen anmuthen, die ich als freie Wefen behandle; 


599 


3) da ich die vernünftigen Weſen außer mir als ſolche nur zu er: 
kennen vermag aus ihrer Anerkennung meiner Freiheit, fo muß 
ich allen vernünftigen Weſen außer mir anmuthen, mid) al& freies 
Weſen zu behandeln *). 

Die Anerkennung der Freiheit ift darum fchlechthin gegen: 
feitigz; die Folge diejer Anerkennung ift, daß jedes vernünftige 
Wefen feine Freiheit einfchränft durc den Begriff der möglichen 
Freiheit des Anderen: diefe Einfchränfung der eigenen Freiheit ift 
bedingt durch die Anerkennung der fremden Freiheit, diefe Aner: 
fennung ift dadurch bedingt, daß der Andere auch feine Freiheit 
aus demfelben Grunde einfchränft. Vernünftige Weſen find für 
einander erkennbar nur durch diefe gegenfeitige Anerkennung ihrer 
Freiheit und die Darauf gegründete gegenfeitige Behandlungsweife: 
diefe Wechſelwirkſamkeit ift das Nechtöverhältniß, der Satz 
diefer Wechſelwirkſamkeit ift der Nehtsfaß*). Ohne ein fol: 
ched Rechtöverhältnig kann fich die Freiheit eined vernünftigen 
Weſens nicht anerkannt finden; ohne eine ſolche Anerfennung 
(Aufforderung) kann ſich das vernünftige Wefen feine freie Wirk: 
famfeit zufchreiben; ohne diefed Segen der eigenen freien Wirk: 
famfeit giebt e& kein Selbftbewußtfein, Fein Ich. Das Rechtd- 
verhältniß ift demnach eine Bedingung der Möglichkeit des Selbft: 
bewußtfeins: damit iſt das Nechtöverhältnig und der Rechtsſatz 
bebucirt. 

Die Deduction gefchieht nicht aus dem Sittengefes und 
kann aus ihm nicht gefchehen. Das Sittengeſetz kann den Rechts: 
begriff von fich aus fanctioniren, aber nicht machen. Er gilt un: 
abhängig von der Moral. Es ift möglich, daß die Moral in ge: 

*) Ebendajelbit. I Hptit. 8. 4. Dritter Lehrſatz S. 41 - 46. 


(8. 44. J. S. 45. I) 
**) Ebendaſelbſt. I. $.4. ©, 52. IH. 
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wiffen Fällen verbietet, was das Mechtögefeb in jedem Falle er: 
laubt: die Ausübung eines Rechted. Das GSittengefeß fordert 
den guten Willen und läßt nichtd gelten, das nicht durch diefen 
geſetzt iſt; das Recht gilt auch ohne den guten Willen, es bezieht 
fi) auf die Aeußerungen der Freiheit in der Sinnenwelt, auf 
Handlungen, äußere Handlungen, und ift daher erzwingbar, wie 
diefe. Die Sittlichkeit ift nie erzwingbar*). 

Damit ift die Grenze des Rechtd und feine Tragweite be 
fimmt. Das Rechtöverhältnig befteht nur zwifchen Perfonen ; 
dad Recht bezieht fich daher auch nur auf Perfonen und erft durch 
diefe, alfo mittelbar, auf Sachen; es geht bloß auf Handlun- 
gen in der Sinnenwelt, aber nicht auf Gefinnungen **). 


II. 
Die Anwendbarfeit des Rechts. 


1. Dad Ih ala Perfon oder Jndividuum. 

Das Rechtöverhältnig ift Bedingung ded Selbftbewußtfeins. 
Melches find die Bedingungen der Nechtögemeinfchaft? Dffen- 
bar müffen die vernünftigen Wefen im Stande fein, überhaupt 
gegenfeitig auf einander einzuwirken, wenn zwifchen ihnen eine 
freie Wechſelwirkſamkeit (Rechtöverhältnig) ftattfinden fol; fonft 
würde der Nechtöfag zwar durch das Selbftbewußtjein gefordert, 
aber in Wirklichkeit nicht anwendbar fein, weil die Bedingungen 
fehlen, unter denen der Sat in Kraft tritt. Diefe Bedingun- 
gen barthun, heißt die Anwendbarkeit des Rechtöfages deduciren. 
Die Frage lautet: welches find die Bedingungen, die dad Rechtd- 
verhältniß ermöglichen ? 

Das NRechtöverhältniß fordert, daß jedes vernünftige Weſen 


*) Ebendajelbjt, I. $. 4. Coroll, 2, ©. 54. 
**) Ebendaſelbſt. I. $.4. Coroll, 3u. 4. ©. 55. 
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fich eine freie Wirkſamkeit zufchreibt und diefelbe durch die An- 
erfennung der Freiheit anderer einfchränft. Es fchreibt fich dem⸗ 
nach eine Freiheitöfphäre zu, die ihm ausfchließend gehört, in 
der e3 ausſchließend wählt, in der Fein anderer Wille gilt und 
handelt als der feinige. Das Ich, welches eine Freiheitöfphäre 
ausfchließend ald die feinige feßt, beftimmt fich dadurch im Un: 
terfchiede von allen übrigen als Wille für fih, als Einzelwille, 
d. h. als Perfon oder Individuum. Erft hier fommt in der 
Wiffenfchaftslehre der Begriff der Individualität zur Entfcheis 
dung. Das Ich ift Individuum (Perfon) als ausfchließender (in 
einer nur ihm zugehörigen, darum eingefchränften Freiheitöfphäre 
allein thätiger) Wille. Die ausfchließende Beftimmtheit der Frei: 
heitsiphäre (Sphäre der möglichen freien Handlungen) macht den 
individuellen Charakter”). 

Hieraus erhellt der Zufammenhang zwifchen Selbftbewußt: 
fein und Individualität: das Selbftbewußtfein fordert die Nechtö- 
meinfchaft, diefe fordert die wechfelfeitige Setzung und Ausſchlie— 
Bung der Freiheitöfphären, alfo für jedes Ich eine eigenthümliche 
Sphäre freier Handlungen: d. h. die Perfönlichkeit oder Indivi: 
dualität des Ich. Keine Perfonalität (Individualität), fein 
Selbftbewußtfein. 


2. Dad Individuum ald Körper. 


Das Ich febt eine eingefchränfte Freiheitöfphäre als die fei- 
nige, es feßt fich ald Individuum. Jede Einfchränfung des Ich 
ift eine Entgegenfeßung, jede Entgegenfesung ift Seßung eines 
Nicht-Ich; mithin unterfcheidet dad Ich fich von feiner einge: 
ſchränkten Freiheitsſphäre, fetst fich diefelbe entgegen oder, was 

*) Ghendajelbft. II Hauptſtück. Deduction der Anwendbarkeit des 
Rechtsbegriffs. $. 5. Vierter Lehrſatz. S. 56. 
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daffelbe heißt, fett fie ald gehörig zum Nicht-Ich: ald Welt, 
als heil der Welt. So iſt dad Individuum beftimmt als 
Theil der Welt oder als „materielles Ich““). 

Mas das Ich ald von ſich unterfchieden oder außer fich feßt, 
ift ein nothwendiges Product feiner geftaltenden Einbildungskraft, 
ein nothwendiges Object feiner Anfchauung. Nun ift die Be: 
Dingung aller äußeren Anfchauung der Raum. Das Individuum 
als die durch das Ich gefeßte, eingefchränfte, von ihm unter: 
fchiedene Freiheitäfphäre ift darum nothwendig räumlich, ausge: 
dehnt, einen beftimmten Raum erfülfend d. h. förperlih. Das 
Ich fest feine Individualität ald Körper, als feinen Körper; 
diefe Seßung ift eine nothwendige, bewußtlofe Production, d. b. 
dad Ich findet fich ald Körper. Der Körper ift nichts anderes 
als der Ausdrud oder die Erfcheinung der ausfchließenden, dem 
Ic allein zugehörigen Freiheitöfphäre, als der Umfang aller mög: 
lichen freien Handlungen der Perfon, als dad Gebiet oder die 
Sphäre des individuellen Willens. 

Die Bedingung der Rechtsgemeinfchaft war die mwechfelfei: 
tige Ausfchließung der Freiheitöfphären ; die Bedingung der wech: 
felfeitigen Ausfchliegung (Unterfcheidung der Anfchauungen) über: 
haupt war der Raum; wie follen fich die Freiheitsfphären wech: 
felfeitig ausschließen Fönnen, wenn fie nicht räumlich, ausgedehnt, 
wiberftandsfräftig, Förperlih find? Keine Rechtögemeinfchaft 
ohne Individualität des Ich, Feine Individualität ohne Körper **). 


3. Der Körper ald Leib. 
Der Körper ift Willenserfcheinung, er ift nichts anderes. 
Der Wille handelt, jede Handlung ift eine Veränderung; alfo 


*) Ebendajelbit. IL. 8.5. I. ©. 57. 
**) Ebendaſelbſt. II. $. 5. II—V. S. 57—59, 
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muß der Körper, in welchem der Wille erfcheinen und fich aus: 
drücken fol, nothwendig veränderlich fein. Die Materie felbft 
ift unveränderlih. Alfo können die Veränderungen im Körper 
nur Formveränderungen feinz die Theile der Materie kön: 
nen weder vermehrt noch vermindert noch in dem, waö fie find, ver: 
ändert werden; mithin kann fich die Veränderung nur beziehen auf 
das Verhältniß oder die Lage der Theile gegen einander ; die Berän: 
derung diefer Lage oder diefed Verhältniffes ift die Bewegung der 
Theile: der Körper, der den Willen ausbrüdt, muß deßhalb 
aus bewegbaren Theilen beftehen. 

Der Wille handelt frei, d.h. nach Zwecken oder Begriffen, 
Die körperlichen Veränderungen oder Bewegungen, in denen der 
MWille erfcheinen fol, müffen darum Zwede (Begriffe) ausdrüden 
oder zwedmäßig bejtimmt fein. Wenn aber die Theile eines Kör: 
pers eigene zweckmäßige Bewegungen haben, fo find fie Glieder; 
der Körper, der aus folhen heilen befteht, iſt gegliedert oder 
articulirt, er ift Leib oder Organismus (ein articulirtes Ganze). 
Soll alfo der Wille fi) in einem Körper ausprüden, fo muß 
diefer Körper ein Leib fein. Unfere ausfchließende Freiheitsfphäre 
ift unfer Leib*). 

Keine Rechtögemeinfchaft ohne Individualität, Fein indivi- 
duelles Ich ohne Körper, kein Eörperliched Ich ohne Leib. 


4. Der Leib ald ſinnliches Wefen. 
(Niedere und höhere Organe.) 

Jedes Ich wählt und beftimmt in feiner Freiheitsfphäre aus: 
ſchließend felbft feine Handlungen: es ift in diefer Rückſicht per: 
 fönliche Selbftbeftimmung. Aber die perfönliche Selbftbeftim: 
mung ift bedingt durch perfönliche Einwirkung von außen. Nun 
y Ekendaſelbſt. IL. $. 5, V--VL 6, 59-61. 
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ift die der äußeren Einwirkung allein ausgeſetzte Freiheitsfphäre 
des Ich der Leib, alfo wird jene Einwirkung, deren unfere 
Selbftbeftimmung bedarf, nur auf unferen Leib gefchehen Fönnen, 
und diefer wird daher für eine folche Einwirkung empfänglich fein 
müffen. Setzen wir nun, daß die Bedingung, welche den Leib 
dazu empfänglich macht, der Sinn ift, fo wird ohne den Sinn 
die Einwirkung nicht gefchehen können, von welcher unjere 
Selbftbeftimmung abhängt. Und da alles Bewußtfein durch un: 
fere Selbftbeftimmung bedingt und nur durch die Reflerion auf 
diefelbe möglich ift, fo leuchtet ein, daß der Sinn die ausfclie 
gende Bedingung alles Bewußtſeins ausmacht. 

Es wird auf meinen Leib von außen eingewirft. Die ber: 
vorgebrachte Wirkung ift eine Veränderung in meinem leiblichen 
Dafein, die nicht von meinem Willen ausgeht. Wenn aber in 
dem leiblichen Gebiete eine Thätigkeit ftattfindet, welche nicht 
der Ausdrucd meines Willens ift, fo hört diefer Leib auf, die au 
fchließende Sphäre meines Willens d. h. mein Leib zu fein. 
Afo kann durdy äußere Einwirkung in meinem Leibe feine jei: 
ner Thätigkeiten gefeßt, fondern nur aufgehoben oder gehemmt 
werden, und zwar nur unter der Bedingung, daß die gehemmite 
Thätigfeit meine eigene ift, die ich als folche ſetze d. h. durch 
meinen Willen in meinem Leibe hervorbringe. Ich bringe in 
meinem Leibe durch die Wirkfamkeit meines Willens die Thätig: 
keit hervor, welche durch die Wirkſamkeit von außen gehemmt 
if. Mas von außen in meinem Leibe gefchieht, ift bloß Eindrud. 
Was von innen gefchieht (mas ic) in meinem Leibe hervorbringe), 
ift Handlung meines Willend. Ich verwandle den Eindrud in 
ein Product meines Willens oder in die wirkliche Thätigkeit 
meines Zeibes; ich empfange den Eindrud nicht bloß, fondern 
bringe ihn felbft in mir hervor, indem ich ihn nachbilde, wahr: 
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nehme, empfinde. Ich Fann den Eindrud nur unter diefer Be- 
dingung empfangen. Was fonft den Eindrud empfängt, ift 
ich weiß nicht was, aber ficherlich nicht Ich, nicht mein Leib als 
der meinige. Auf meinen Leib ift eine äußere Einwirkung nur 
unter der Bedingung möglich, daß ich die dadurch gehemmte 
Thätigkeit felbit in diefem Leibe hervorbringe, daß ich den Ein- 
druck nachbilde und empfinde. 

Meine Selbftbeftimmung fordert die Einwirkung von außen; 
diefe Einwirkung fann nur auf meinen Leib gefchehen, fie Fann 
nur flattfinden unter der Bedingung eined eindrudöfähigen und 
empfindungsfähigen d. b. eines finnlichen oder mit Sin: 
nen begabten Leibes. Nach diefen beiden Bedingungen unter: 
fcheiden fich die Organe: der Eindrud wird empfangen durch „das 
niedere Organ’ (dad von außen beftimmbare), die Empfin- 
dung wird gebildet durch „das höhere”: beide zufammen nennt 
Fichte „Sinn”*). 

Die Einwirkung von außen fol eine perfönliche feinz fie 
fol ausgehen von einer Perfon, einem vernünftigen Wefen, das 
als folched mir nur dadurch erkennbar ift, daß ed mir feine An— 
erfennung meiner Freiheit erfennbar macht. Mithin muß jene 
äußere Einwirkung eine folche fein, daß ich daraus zu erfennen 
vermag, ihre Urfache fei ein vernünftiges Weſen; fie muß fo fein, 
daß fie meine Freiheit nicht aufhebt, vielmehr ed von dieſer ab: 
hängen läßt, ob ich die Einwirkung haben will oder nicht; fie 
muß fo fein, daß der Eindrud fich erft durd meine Thätigkeit 
vollendet, erft durch diefe meine Thätigkeit wirklih Eindrud in 
mir wird. Ich muß zu erkennen vermögen, daß die Urfache je: 
ner Einwirkung feine andere Art des Eindrud3 beabfichtigt hat, 


*) Ebendaſelbſt. II. $.6, Fünfter Lehrſatz. I—II. S. 61—65, 
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als einen folchen, deffen Annahme oder Nichtannahme von mei: 
ner Freiheit abhängt, daß fie nicht anders auf mich einwirken 
wollte. Wenn fie gewollt hätte, fo hätte fie auch anders auf 
mich einwirken können; fie hätte einen Eindrud auf mich aus: 
tiben können, den ich bemerken mußte, der mir die Freiheit der 
Reflerion nicht ließ, alfo meine Freiheit nicht anerfannte, fon: 
dern mir Zwang und Gewalt anthat. Hätte jene Urfache fo auf 
mich eingewirft, fo würde fie ald phyſiſche Kraft auf mich als 
phyſiſche Kraft, fo würde fie bloß als Körper auf mich bloß als 
Körper gehandelt haben. Sie würde fo gehandelt haben, wenn 
fie mich für einen bloßen Körper, für ein Stüd Materie gehalten 
hätte. Sie hat nicht fo auf mich eingewirft, nicht als Kraft auf 
Kraft, fondern ald Sinn auf Sinn, alfo hat fie mich nicht bloß 
für einen Körper, fondern für einen finnbegabten Leib, für 
ein Weſen mit eigener ausfchließender Freiheitöfphäre, für ein 
vernünftiges Wefen, für eine Perfon anerfannt. Jene Urfache 
alfo der äußeren perfönlichen Einwirfung auf midy muß felbit 
phufifche Kraft oder Körper fein, um als folcher auf mich ein- 
wirken zu können; fie muß vernünftig und frei fein, um als 
phyſiſche Kraft auf mich nicht einwirken zu wollen; fie muß finn- 
licher Zeib fein, um in der That bloß finnlich auf mich einzu: 
wirfen, 

Die Rechtögemeinfchaft fordert die freie Wechſelwirkſamkeit, 
die nur möglich ift unter der Bedingung einander ausfchließender, 
individueller Freiheitöiphären, die auf einander nur einwirken 
können unter der Bedingung Eörperlicher, leiblicher, finnlicher 
Individualität. „Es ift hiermit das Kriterium der Wechfelwir: 
fung vernünftiger Wefen als folcher aufgeftellt. Sie wirken noth: 
wendig unter der Vorausſetzung auf einander ein, daß der Ge: 
genftand der Einwirkung einen Sinn habe; nicht wie 
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auf bloße Sachen, um einander durch phufifche Kraft für ihre 
Zwede zu mobificiren *).” 


5. Die Bildfamfeit des Leibe. 


Das Selbftbemußtfein fordert ald Bedingung der Rechtöge: 
meinfchaft das finnliche Ich, den Leib mit feinen höheren und 
niederen Organen; dieſer ift ein Theil der Welt, der Sinnenwelt, 
von deren Einrichtung und Verfaffung die feinige abhängt. Da: 
ber ift e8 nothwendig, daß Perſonen, die eine Nechtögemeinfchaft 
bilden, als freie Weſen auf einander einwirken, fich gegenfeitig 
al3 gleiche behandeln follen, aud gleichartige Sinnlichkeit, 
gleichartige Weltanfchauung, mit einem Worte diefelbe Sinnen: 
welt haben: Rechtögemeinfchaft ift nur möglich unter der Bebin- 
gung einer gemeinfchaftlichen Sinnenwelt**). 

Die Selbftbeftimmung jeder Perfon ift geknüpft an die per: 
fönliche Einwirfung von außen. Die Perfonen follen als ver: 
nünftige Wefen, nicht ald materielle Kräfte auf einander einwir: 
fen; alio muß jede Perfon für die andere finnlich erfennbar fein, 
Der finnlidy erfennbare Ausdrud der Perfönlichkeit iſt der Leib; 
alfo muß vor allem der Leib als folcher durch fein bloßes Dafein 
im Raum, durch feine bloße Geftalt, zu erkennen d.h. er muß 
fihtbar fein. Die Sinnenwelt muß daher die Bedingungen 
enthalten, unter denen Geſtalten überhaupt fichtbar fein kön— 
nen * 

Aber der Leib muß nicht bloß, wie jede andere Geſtalt, ſicht⸗ 
bar, ſondern zugleich als der Leib eines vern ünftigen Weſens 
erkennbar ſein. Die Anſchauung dieſes Leibes muß unſere Vor— 


*) Ebendaſelbſt. II. $. 6. III. S. 65—69, 
**), (Shendajelbit. II. 8.6. IV—V. ©, 69— 72. 
***) Ebendaſelbſt. IL. $. 6. VI—VII S. 72—76, 
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ftellung nöthigen, den Begriff eines freien und gleichartigen We: 
fend damit zu verbinden; er muß uns erfcheinen als beftimmt 
durch den Begriff der Freiheit oder, was baffelbe heißt, als be: 
flimmt zur Freiheit. Aber wie kann ein Leib diefen Ausdruck der 
Freiheit haben? Freiheit ift Selbftthätigfeit, felbfteigene Bil: 
bung, welche die Bildungsfähigfeit oder Bildfamkeit vorausſetzt. 
Ein Leib wird daher in dem Grade alö frei erfcheinen, ald er den 
Charakter der Bildfamfeit trägt und ſelbſt ald Gegenftand und 
Merk eigener Bildung erfcheint. Se bildfamer, um fo freier, 
Je weniger die Bildung des Leibes durch den Bildungätrieb der 
Natur allein beftimmt und vollendet ift, um fo weniger ift der 
Leib ein bloßed Naturproduet, um fo mehr ift feine Ausbildung 
auf die Selbftthätigkeit des eigenen Weſens, auf die bildende 
Einwirkung anderer Seineögleihen angewiefen, um fo größer 
daher feine Bildfamkeit. Kein Keib iſt jo bildfam und von Na- 
tur fo hülflos ald der menſchliche. Eben dieje Hülflofigkeit von 
Natur ift die Anweifung an die Menfchheit, die Beftimmung zur 
Freiheit. Eben hierin befteht der Unterfchied des thierifchen und 
menfchlichen Leibes. Das Thier ift in feiner Weife ein vollen: 
detes Naturproduct, ein erfüllter, mit allen Mitteln ausgerüfteter 
Naturzweck; ed befommt von der Natur weit mehr ald der Menſch. 
„Iſt der Menfch ein Thier, fo ift er ein äufierft unvolllommenes 
Thier, und gerade darum ift er fein Thier“).“ Es ift fehr ge 
danfenlos, den Menfchen ald ein vollfommenes Thier zu betrach: 
ten, denn gerade was die Vollfommenheit des thierifchen Da: 
feind ausmacht, die Ausrüſtung mit den zum Lebenszweck nöthigen 
Mitteln, gerade diefe Vollfommenheit fehlt dem menfchlichen 
Dafein. Der Menſch wird nicht ausgerüftet, er foll fich felbft 
ausrüften. Die Pflege und Ausbildung feines Reibes ift fein und 
*) Ebendaſelbſt. II. $. 6. Eoroll, 2,a. S. 82, 
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der Seinigen Werl. In der Bildfamfeit und Bildung diefes 
Leibeö erjcheint die Freiheit; der Menfchenleib macht dem Men: 
ihen ein Wefen Seinesgleichen erkennbar: „Menfchengeftalt ift 
daher dem Menfchen nothwendig heilig *).” 


6. Innere Bedingung der Anwendbarkeit. 

Der Rechtsſatz ift nicht anwendbar, die Nechtögemeinfchaft 
nicht möglich ohne freie Wefen, deren bloße Gegenwart in der 
Sinnenwelt (leibliche Erfcheinung) fie gegenfeitig nöthigt, einan: 
der für Perfonen anzuerkennen. Das Dafein der Perfonen, ihre 
förperliche, leibliche, finnliche Eriftenz, ihre Einwirkung auf ein- 
ander vermittelft des Sinns find die äußeren Bedingungen der 
wirklichen Rechtsgemeinfchaft oder der Anwendbarkeit des Rechtö- 
grundfaßes. Welches find die inneren Bedingungen **)? 

Wenn die freien Wefen fich gegenfeitig durch ihre leibliche 
Erfcheinung zur perfönlichen Anerkennung nöthigen, fo befteht 
darin ihre nothmwendige und urfprüngliche Wechfelwirfung. Diefe 
beftimmte Erfcheinung (des menfchlichen Leibes) fordert diefen 
beitimmten Begriff (eines freien Wefens); jeder anerkennt den 
Andern für eine Perfon. Das Ergebniß diefer Wechſelwirkung 
if die gemeinfchaftliche Erfenntniß der finnlichen Eoeriftenz freier 
Perſonen. 

Dieſe Erkenntniß iſt noch nicht die Rechtsgemeinſchaft ſelbſt. 
Die letztere beſteht darin, daß jeder Einzelne jene Erkenntniß nicht 
bloß hat, ſondern nach ihr handelt, daß alle ſeine Handlungen 
in Rückſicht der anderen Perſonen aus jener Erkenntniß folgen: 
daß alſo jeder Einzelne in dieſem Sinne folgerichtig oder conſe— 
quent handelt. Wenn die Erkenntniß auch den Willen nöthigte 


*) Ebendaſelbſt. IL. 8. 6. VII Coroll. S. 73—85, 


*) Ebendaſelbſt. IL 8. 7. I. ©. 85. 
Bifher, Geſchichte der Philofopbie. V. 39 
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oder ausfchließend beftimmte, fo müßte jeder confequent han— 
deln, fo wäre die Rechtögemeinfchaft gegeben, aber zugleich die 
Freiheit des Einzelnen und damit die Bedingung der Rechtöge- 
meinfchaft felbft aufgehoben. 

Jedes freie Weſen muß da3 andere für Seineögleichen er: 
fennen. Ob aber jede Perfon die andere auch als freied Mefen 
behandeln (d. h. confequent handeln) will, ift lediglich bedingt 
durch den Willen des Einzelnen. Wenn er will, fann er auch 
anders handeln; es ift Fein abfoluter Grund vorhanden, der ihn 
zu einer confequenten oder gefegmäßigen Handlungsweife nöthigt. 
Das Sittengefeß allerdings verpflichtet mich abfolut, die Frei: 
heit des Anderen zu refpectiren, nicht eben fo dad Rechtsgeſetz. 
In diefem Punkte liegt die Grenze zwifchen Moral und Natur: 
recht: dort gilt die Verpflichtung jedes vernünftigen Wefens, die 
Freiheit aller vernünftigen Wefen außer ihm zu wollen, abfolut 
und unbedingt, bier dagegen nur relativ und bedingt*). Sie 
kann im Naturrecht nicht anders gelten. Meine Handlungsweiie 
gegen andere ift bedingt durch das Rechtsgeſetz, welches felbft be: 
dingt ift durch die Rechtsgemeinſchaft und nicht weiter reichen 
fann, als dieſe felbft**). 

Aber die NRechtögemeinfchaft gilt nicht unbedingt. Sie be: 
ruht auf dem gemeinfchaftlichen Wollen, und diefes felbft ift ab: 
hängig von dem Betragen jedes Einzelnen. Meine Handlungs: 
weife gegen den Anderen ift durch das Rechtsgeſetz felbft an eine 
Bedingung geknüpft, die zufälliger Art ift, die fein und auch 
nicht fein kann. Ich behandle den Andern ald freies Weſen un: 
ter der Bedingung, daß er mich auch fo behandelt, nur unter 


*) Ebendaſelbſt. IL. $. 7 ©. 86, 
**) Ebendaſelbſt. II. $.7. I. S. 86—88, 
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diefer Bedingung. So will ed dad Nechtögefet. Wenn mich 
nun ber Andere nicht fo behandelt? So ift zwifchen uns bie 
Rechtsgemeinſchaft und damit das Rechtsgeſetz aufgehoben *). 
Nun ift die Rechtögemeinfchaft eine nothwendige Bedingung 
des Selbftbewußtfeind und darf als folche nicht aufgehoben wer: 
den. Daher muß aud) das Rechtögefeß felbit in feiner Aufhebung 
gültig bleiben. Giebt es Fälle, in denen ihm zumwidergehandelt 
wird, jo muß das Rechtögefeb auch für diefe ihm widerftreitenden 
Fälle gelten. Wie ift das möglich? „Wie mag ein Gefeß ge 
bieten dadurch, daß es nicht gebietet; Kraft haben dadurch, daß 
es gänzlich ceffiret; eine Sphäre begreifen dadurch, daß es die: 
felbe nicht begreift? **).” Hier ift in den inneren Bedingungen 
der Anwendbarkeit des Nechtöbegriffs der Ichwierige Punkt. 
Das Nechtögefeb gebietet, daß fich die Perfonen als freie 
Weſen gegenfeitig anerkennen und behandeln. Ich behandle dem: 
gemäß den Andern als freies Wefen und habe ein Recht, daß er 
mich wieder fo behandelt; er thut ed nicht und hat dadurch nach 
dem Rechtsgeſetze felbft dad Recht verloren, von mir als freies 
Mefen behandelt zu werden. Jetzt gebietet mir dad Rechtsgeſetz 
nicht mehr, die Freiheit des Anderen zu refpectiren; es verbietet 
mir nicht mehr, vielmehr erlaubt ed mir, fie anzugreifen; es 
fpricht mich von der Verpflichtung los, die meine Willkür in 
Schranken hielt, und feßt mich dem Andern gegenüber wieder in 
den Stand der Willkür, ich darf jet nach dem Rechtsgeſetze ſelbſt 
die Freiheit des Andern auch meinerfeitö angreifen, d. h. ich habe 
ein Recht, ihn zu zwingen. Das Rechtsgeſetz felbft giebt mir in 
diefem Falle ein Zwangsrecht, es berechtigt den rechtswidrig 


*) Ghendafelbft. II. 8. 7. III. &.88—89, 
*+) Ebendaſelbſt. IL. 8.7. IV. 6, 90, 
39 * 
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Behandelten zur willtürlichen Behandlung der Perfon, die feine 
Freiheit verlegt hat *). 

Die Anwendbarkeit ded Rechtsbegriffs fordert mithin bie 
Möglichkeit des Zwangsrechts. Ohne Zwangsrecht Fein durch: 
gängig gültiges Nechtögefeg, Feine gültige Rechtögemeinfchaft. 
Aber wie können Rechtögemeinfchaft und Zwangsrecht vereinigt 
werden, da doch der Zwang das Gegentheil der Freiheit und Da: 
mit der Rechtögemeinfchaft ift? Wie ift innerhalb der Rechtöge: 
meinfchaft ein Zwangsrecht möglich? Das ift die aufzulöfende 
Frage. 

III. 
Die Anwendung des Rechtsbegriffs. 


Die Hauptprobleme. 
1. Das Urredt. 


Wir kennen das Geſetz der Rechtögemeinfchaft und alle äuße: 
ren und inneren Bedingungen feiner Anwendbarkeit. Jetzt han: 
delt es fich um die fyftematifche Anwendung felbft. Aus diefer 
Aufgabe erhellt fchon die Eintheilung des Syſtems der Rechts: 
lehre oder die Ordnung ihrer Hauptprobleme. 

Das Rechtögefeb fordert: daß jedes freie Wefen feine Frei: 
heit durch den Begriff der Freiheit des Anderen einfchränfe, daß 
es fich diefe Einfchränfung zum Gefeß mache, alfo die Freiheit 
anderer, obwohl es diefelbe ftören kann, niemals angreifen wolle, 
fondern aus freien Stüden ſich dazu entfchließe, fie zu achten **). 
Was fchlechterdingd nicht verlegt werben darf, find diejenigen 
Rechte, auf deren Anerkennung alle Rechtögemeinfchaft beruht : 
das find die Bedingungen des perfönlichen Dafeins, ohne welche 

*) Ebendafelbit. II. $. 7. V. ©. 90—91. 

*) Ghenbajelbft, III Hptitüd. $. 8, I. ©. 92, 
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es überhaupt feine Rechtöverhältniffe giebt. Den Inbegriff diefer 
Bedingungen nennt Fichte die Urrechte. Worin beftehen die 
Urrehte? Das ift die erfte Frage”). 


2. Dad Zwangdredt. 

Nun follen die Urrechte zufolge des Nechtögefeßes nicht ver: 
legt werden, aber fie können ed vermöge der menfchlichen Willkür, 
die ſich an das Gefeß nicht kehrt; ihre Unverleßbarkeit Eraft des 
Geſetzes fchließt die Möglichkeit der Verletzung durch die (rechtd- 
widrige) Willfür nicht aus. Im diefem Fall erlaubt das Gefeg 
dem rechtswidrig Behandelten dad Zwangsdreht. Wie und 
unter welchen Bedingungen find Zwangsrechte möglih? Das 
ift die zweite Frage **). 

An fich ift der Zwang fein Recht. Er kann ed nur fein in 
einer beflimmten Form, die das Geſetz feftftelt. Das Geſetz 
allein kann zum Zwange berechtigen; ed kann nur den zum 
Zwange berechtigen, der dad Gefeb anerkennt und ſich ihm unter: 
wirft. Nur der rechtmäßig Handelnde darf zwingen; er darf 
nur dann zwingen, wenn feine Urrechte verlegt find, und den 
Zwang nur gegen die Perfon ausüben, die jene Rechte verlegt hat. 

Mithin ift zur Anwendung des Zwangsrecht3 die erfte Be: 
dingung, daß feftgeftellt wird, ob wirklich die Urrechte verlegt 
find. Diefe Feftftellung ift ein Urtheil, und zwar nach der Richt: 
fchnur des Nechtögefeßes: ein ſolches Urtheil ift ein Rechtsſpruch 
oder ein Gericht. Bevor daher ein Zwang rechtmäßig ausgeübt 
werden darf, muß gerichtet werden. Kein Zwangsrecht ohne 
vorhergehendes Nechtöurtheil. Wer berechtigt fein fol zu zwin: 
gen, der muß berechtigt fein zu richten ***). 

*) Ebendaſelbſt. III. 8. 8. I. S. 92—94. 


**) Ebendaſelbſt. III. $. 8. IL. S. 94—95. 
***) Ebendaſelbſt. III, $. 8. Il.a. ©, 95, 
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Das Zwangsrecht ift bedingt durch das Rechtsgeſetz und 
reicht daher auch nicht weiter ald diefes. Die Verlegung der Ur: 
rechte ift zugleich die Nichtanerfennung des Rechtsgeſetzes. Hier 
ift der Punkt, der das Zwangsrecht zugleich motivirt und begrenzt. 
In Rüdficht der verlegten Urrechte darf ed ausgeübt werden bis 
zu deren Wiederherftellung (Genugthuung, Entichädigung); in 
Rückſicht auf die Nichtanerfennung des Gefeßes darf es ausgeübt 
werben, bis der Andere das Geſetz anerkennt und fich demfelben 
unterwirft. Mit diefer Unterwerfung, fobald fie eintritt, erlifcht 
das Zwangsrecht*). 

Aber wo ift das Kennzeichen, daß diefe Unterwerfung wirf: 
lich flattfindet, daß der Andere fich in der That dem Gefeße fügt, 
daß er demfelben nicht mehr zumwiderhandeln wird? Das einzige 
Kennzeichen, woraus die Anerkennung des Geſetzes einleuchtet, 
find die Handlungen, in diefem Falle die Fünftigen Handlungen, 
die gefammte Fünftige Erfahrung. Die Zufunft ift ungewiß. 
Es ift ungewiß, ob der Andere das Geſetz von jetzt an anerfen: 
nen und befolgen wird. Seine bloße Berficherung giebt Feine 
Gewißheit. Da nun das Zwangsrecht nur eintreten darf, fobald 
die Nichtanerfennung des Gefeßes gewiß ift, fo ift die Ausübung 
deffelben ebenfalls ungewiß. Hier fommt die Anwendbarkeit des 
Zwangsrechts mit fich felbft in MWiderftreit. Wie ift diefer Wi: 
derfpruch zu löfen **)? 

Die Urrechte dürfen nicht verleßt werden. Sind fie veriegt 
worden, jo muß ihre Wiederherftelung erzmungen werden dür— 
fen; und zugleich will ich die Sicherheit haben, daß fie in Zu: 
funft nicht mehr verlegt werden, Diefe Sicherheit für die Zu: 
kunft, diefe Garantie oder Gewährleiftung der Urrechte ift nur 

*) Ebendaſelbſt. III. 8. 8. III. S. 96— 97, 

**) Ebendajelbit, ILL, $, 8, ILL. ©, 97—99, 
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auf eine einzige Art zu geben: die Perfonen müffen fich die ge: 
genfeitige Störung der Freiheit freiwillig unmöglich machen. Die 
Sicherung und Bertheidigung der Urrechte fol nicht mehr bei 
dem fein, der in der Sache Partei ift, fondern bei einem Drit: 
ten. Diefer allein fol das Recht haben zu entfcheiden, ob eine 
Verletzung der Urrechte wirklich ftattgefunden hat; er allein fol 
richten, er allein foll den Angreifenden zurüdtreiben und das 
Zwangsrecht gegen den BBeleidiger ausüben. Diefem Dritten un: 
terwerfe ich alle Bedingungen meines Zwangsrechts: das Rechts: 
urtheil und die phyfifche Macht, natürlich unter der (nach dem 
Rechtsgeſetz felbftverftändlichen) Bedingung, daß die Anderen 
dafjelbe thun. Und zwar gefchieht diefe Unterwerfung unbe: 
dingt, da jede bedingte oder eingefchränkte Unterwerfung dem 
Zwangdrechte der Einzelnen neuen Spielraum geben würbde*). 

Kein Naturrecht ohne Zwangsrecht, welched die Urrechte 
vertheidigt und ſchützt; Feine Sicherheit des Schußes ohne Ga: 
rantie; feine Garantie ohne eine dritte Macht, der durch unbe: 
dingte Unterwerfung alle Bedingungen der Zwangsrechte zur al: 
leinigen Ausübung übertragen werden, 

Damit ftehen wir vor einem neuen Problem. Das Zwang: 
recht ift nur anwendbar unter einer Bedingung, die mit der Frei: 
heit, alfo mit dem Naturrechte felbft flreitet. Wir follen unfere 
Freiheit unbedingt unterwerfen; wir follen ed thun um der Frei: 
heit willen. Das Rechtsgeſetz fordert die gegenfeitige Anerken: 
nung der perfönlichen Freiheit, die Garantie diefer Anerkennung, 
darum die Unterwerfung. Es fordert zum Zwede der Freiheit 
deren Gegentheil. So widerftreitet das Rechtsgeſetz fich ſelbſt. 
Wie ift diefer Widerfpruch zu löfen ? 


) Ebendaſelbſt. III. $.8. III. S. 99— 101, 
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3. Dad Staatdredt. 

Die Unterwerfung gefchieht nach dem Rechtsgeſetze, welches 
felbft unter der Bedingung der Freiheit fteht. Die Unterwerfung 
geichieht daher mit vollfommener Freiheit, d. h. mit der Ueber: 
zeugung, daß meiner rechtmäßigen Freiheit durch die Unterwer: 
fung fein Abbruch gefchieht ; fie gefchieht unter einer Bedingung, 
welche mir meine Freiheit und deren Rechte garantirt *). 

Wie ift eine folhe Garantie möglih? Ich muß jicher 
fein fönnen, daß von jenem Dritten Fein Rechturtheil geipro: 
chen wird, das meine Rechte verletzt, Fein rechtöwidriges Urtheil ; 
daß alle Fünftigen Rechtsurtheile nach der Richtfchnur des Rechts 
normirt find und daher nur nach diefer Richtfchnur, d. h. nach 
beftimmten oder pofitiven Gefegen, ertheilt werden fünnen, die 
von vornherein jede Willfür des NRichterd ausfchließen. Die Re: 
gel des Rechts, angewendet auf beftimmte Objecte, iſt das poſi— 
tive Geſetz; das Gefeß, angewendet auf beftimmte Perfonen, it 
dad Rechtsurtheil. Der Nechtöfpruch ift nur das Gefeß ſelbſt in 
feiner Anwendung; das Gefeß ift der unabänderlich feſtgeſetzte, 
von aller gefelichen Willfür unabhängige Wille, der Wille des 
Rechts, alfo auch mein eigener Wille. Daher kann ich mid) 
dem Gefeß unbedingt unterwerfen mit vollkommener Freiheit ; 
und ich kann mich auf diefe Weife nur dem Gefek unterwerfen. 

Sene Garantie alfo ift allein durch Gefege möglich. Aber 
wie können Gefeße, die zunächſt nur Sätze und Begriffe find, 
eine folche Garantie leiften? Offenbar nur unter der einen Be: 
dingung, daß das Geſetz Macht ift, alleinige Macht, Oberge: 
walt. Das Geſetz muß berrichen, und zwar auf eine folche 
Weiſe, daß es felbft niemals rechtswidrig handeln, nie bei einer 
recht3widrigen Handlung ſtumm bleiben kann. Hier ift es Har, 

*) Ebendajelbjt, III. $.8, IV. ©, 101— 102, 
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unter welcher Bedingung allein Rechtögemeinfchaft und Zwangs⸗ 
recht vereinigt werden können. Ihre Vereinigung ift nur dann 
möglih, wenn nichts herrſcht ald das Geſetz, wenn Gefeß und 
Macht vollkommen eines find, wenn die Macht immer mit dem 
Geſetze, und die Gefegwidrigfeit immer mit der Ohnmacht zufam: 
menfällt. Die Bedingungen diefer Vereinigung find zu finden. 

In der Sinnenwelt ift nichtd mächtiger ald das freie We: 
fen, unter freien Wefen ift nichtd mächtiger als ihre Vereinigung. 
Wenn daher dad Gefeß der gemeinfchaftliche Wille ift, fo ift es 
auch der mächtigfte Wille, die größte Macht, die Herrfchaft; jo “ 
ift jede Ungerechtigkeit gegen den Einzelnen zugleich eine Unge: 
rechtigfeit gegen Alle; fo ift eine gefeßwidrige Handlung, die in 
ihrer Auflehnung gegen die größte Macht nothwendig fcheitert, 
ein Unrecht, das feine Ohnmacht in der Beftrafung erfährt. Die 
Herrichaft der Gefeße ift nur möglich in dem gemeinen Wefen 
oder dem Staat. Was ift der Staat? Das ift die dritte Frage 
in der Anwendung der Rechtälehre. 


Neuntes Capitel. 
Die Stantslehre. 


j I. 
Die Urrehte und dad Zwangsgeſetz. 
I. Leib, Eigenthbum, Selbfterhaltung. 


Das Rechtögefeb fordert die Urrechte, zu deren Bertheidi- 
gung uhd Schuß (im Fall der Verlegung) die Zwangsrechte, zu 
beren Anwendung die Herrfchaft der Gefeße oder den Staat. Ur: 
rechte und Zwangsrechte find daher die beiden Bedingungen, de: 
ren nothwendige Vereinigung ben Staat fordert. 

Nur im Staat und durch denfelben find die Zwangsrechte 
anwendbar, nur durch deren Anwendung find die Urrechte gültig. 
Mithin giebt ed abgefehen vom Staat Feine eigentliche Geltung 
der Urrechte, es giebt feinen befonderen Stand der Urrechte und 
in diefem Sinn feine Urrechte ded Menſchen. Der Begriff der 
Urrechte, nicht ihre Geltung, geht dem Staate voran, und es 
muß daher vor allem auögemacht werden, worin diefer Begriff 
befteht *). 

Die Urrechte begreifen die Bedingungen in fich, unter denen 
allein Perfonen in der Sinnenwelt möglich find. Nun befteht 
die Perfönlichkeit darin, die freie Urfache ihrer Handlungen zu 
fein. Wenn die Bedingungen aufgehoben werden, unter denen 

*) Rechtslehre. I Cap, Debuction bes Urrechts. 8.9, ©.110— 111, 
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eine Perfon in der Sinnenwelt als freie Urfache (abfolute Cauſa— 
lität) handeln kann, fo ift die Möglichkeit der Perfon felbft auf: 
gehoben. Die erfte Bedingung, als freie Urfache in der Sin: 
nenwelt zu handeln, ift daher die finnliche Erfcheinung der Per: 
fon, der Leib ald Repräfentant des Ich in der Sinnenwelt, das 
finnliche Ich ſelbſt. Mein Leib ift frei; Feine andere Perfon darf 
ihn zum Gegenftande ihrer unmittelbaren Einwirkung d. h. ihres 
Zwanges machen: das iſt das erfte Urrecht. Als freie Urfache 
handeln, heißt nach Begriffen oder Zweden handeln. Sch kann 
in der Sinnenwelt nur dann zwedimäßig handeln, wenn ich Ob: 
jecte nach meinen Zwecken behandeln, alfo meinen Zweden unter: 
orbnen kann. Diefelben Objecte können nicht zugleich durch 
meine Zwecke und durch die eines Anderen beftimmt werben. 
Alfo muß ih, um zwedmäßig handeln oder Perfon in der Sin: 
nenwelt fein zu können, Objecte ausfchließend beflimmen, nur 
nach meinen Zweden behandeln und diefen ausfchließend unter: 
ordnen dürfen. Die ausfchließende Unterordnung der Objecte 
unter meine Zwecke macht fie zu meinem Eigentbum. Ohne Ei: 
genthum Feine Perfon: das ift das zweite Urrecht. Alles zwed: 
mäßige Handeln befteht in einer Reihe von Handlungen, die von 
der Gegenwart in die Zukunft geht. Ich kann mir feinen Zwed 
in der Gegenwart feßen, ohne feine Verwirklichung in der Zu: 
kunft zu wollen, ohne alfo meine eigene Zukunft d. h. die Fort: 
dauer meiner Perfon, die Fortdauer meined Leibe, meine Selbft: 
erhaltung zu wollen: das ift das dritte Urrecht. Nur unter die: 
fen Bedingungen des mir eigenen, von fremdem Zwange unab: 
hängigen Leibes, des Eigenthums und der Selbfterhaltung kann 
die Perfon in der Sinnenwelt als freie Urfache handeln; nur fo 
ift perjönliches Dafein in der Sinnenwelt überhaupt möglich *). 
*) Chendajelbit. L. $. 10-11. S. 112— 119, 
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2. Die Rechtsgrenzen und deren Sicherung. 

Diefe Urrechte find unverlegbar. Sie werden verlebt, wenn 
ein Anderer von feiner Freiheit und feinen Urrechten gegen mich 
einen rechtöwibrigen Gebrauch macht. Können aber die Urrechte 
rechtöwidrig gebraucht werden, fo muß ihr rechtmäßiger Gebrauch 
feine beftimmte Grenze haben. Diefe Grenze ift beftimmt durch 
die gegenfeitige Anerkennung der Perfonen, ihrer Freiheit, ihrer 
Urrechte. Aber diefe Anerkennung ift problematifh und muß es 
fein in Rüdficht der Objecte, welche ausſchließend nur in bie 
Freiheitöfphäre die ſer Perfon fallen. Um das Eigenthbum des 
Anderen anzuerkennen, muß ich wiffen, welche Objecte fein Ei: 
genthum find. Keiner fann und darf alles befißen, das Eigen: 
thum jedes Einzelnen ift ein endliche® Quantum; aber diefes 
Quantum muß beftimmt, deutlich begrenzt, die Grenze muß 
äußerlich bezeichnet fein durch eine Declaration. Jeder muß 
fein Eigenthum bdeclariren. Entfteht in dieſer gegenfeitigen Des 
claration ein Streit, indem diefelben Dinge von verfchiedenen 
Perfonen beanfprucht werden, fo ift eine Entfcheidung nothwen⸗ 
dig, die nicht von den Parteien felbft, fondern nur von einem 
Dritten abhängen Fann. 

Keine Perfon ohne Eigenthum; Fein Eigenthum ohne ge: 
genfeitige Anerkennung des Eigenthums. Erft durch diefe wird, 
was vorher nur factifcher Beſitz war, rechtögültiges Eigenthum. 
Keine gegenfeitige Anerkennung ohne gegenfeitige Declaration und 
ohne die Bedingungen, unter denen jeder Streit über Mein und 
Dein rechtögültig entfchieden werden Fann *). 

Setzen wir, die Urrechte feien beftimmt und durch gegen: 
feitige Verabredung in fefte und deutlich bezeichnete Grenzen ein: 
gefchloffen, fo ift die nächfte nothwendige Forderung die Sicherheit 
y Ebendaſelbſt. I. $.12. ©. 120-186, 
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des fo gegebenen Rechtözuftandes. Keiner darf feine Rechtögrenze 
überfchreiten.. Wenn dazu jeder den guten, mit dem Rechtögefeb 
innerlich übereinftimmenden Willen hat, fo kann fich jeder auf 
jeden verlaffen, und die gegenfeitige Sicherheit ift begründet in 
der rechtlichen Gefinnung, in der gegenfeitigen Treue, womit 
jeder an den getroffenen Berabredungen fefthält. Dann beruht 
die Rechtögemeinfchaft auf dem Grunde der Gefinnung, auf der 
Moralität und ift im Grunde fchon eine fittliche Gemeinfchaft*). 

Indeſſen dürfen wir hier das Gebiet der Nechtdgemeinfchaft 
nicht überfchreiten und innerhalb deſſelben Feinen Anſpruch auf 
die Moralität der Gefinnung, fondern nur auf die Legalität der 
Handlungsweife machen. Das Rechtögefeb fordert die Sicherheit 
des Mechtözuftandes. Diefe Sicherheit giebt die rechtliche Gefin- 
nung, aber diefe Gefinnung und das Vertrauen auf biefelbe (ge- 
genfeitige Freue und Glauben) ift durch fein Rechtsgeſetz hervor: 
zubringen. Um aber die geforderte Sicherheit zu gewährleiften, 
wird dad Mechtögefeb für die Kegalität der Handlungsweife, die 
eö allein beanfprucht, zu forgen haben; es wird Veranftaltungen 
treffen müſſen, welche die Handlungen in der Richtfehnur und 
den Grenzen des Rechts halten und zu diefem Zwecke den guten 
Willen zwar feineswegs ausfchliegen, aber entbehrlich machen. 
Das Recht muß gefichert fein, felbft wenn der gute Wille dazu 
nicht vorhanden ift**). 

Sind die Urrechte jeder Perfon ihrem Umfange nach begrehzt 
und die Mechtögebiete beftimmt , fo befteht jede NRechtöverlegung 
in der Nichtachtung der Rechtögrenzen. Diefe Nichtachtung ift 
entweder gewollt oder nicht gewollt, entweder abfichtlich oder un: 
abfichtlich: im erften Fall ift der Wille rechtöwidrig, im anderen 

) Ebenbajelbft. II Cap. $. 13. ©. 137 —139, 

*) Gbendajelbit. II. 8.14. S. 139—40, Bgl. S. 142, 
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unachtfam. Der rechtäwidrige Wille ift der in der Handlung 
ausgefprochene Wille zu fchaden, der unachtfame fchadet ohne es 
zu wollen; jener überfchreitet die Nechtögrenze, die er kennt, 
diefer beachtet (aus Nachläffigkeit) die Rechtsgrenze nicht, die er 
Pennen und beachten follte: durch beide ift die Sicherheit des 
Rechtözuftandes bedroht; gegen beide find daher jene Veranſtal— 
tungen zu richten, welche den Rechtszuſtand fichern. 


3. Dad Zwangdgefet und deffen Princip. 

Die Beranftaltung, welche dad NRechtögefeb trifft, muß ein 
Geſetz und, da der Rechtäzuftand in jedem Augenblide verlegt 
werben kann, ein ftet3 wirkſames Gefeß und zwar ein foldyes 
fein, welches den Willen, auch den gefeßwidrigen, nöthigt, recht= 
mäßig zu handeln, d. h. ein Zwangsgeſetz. 

Jeder Wille handelt nad) feinen Zweden. Wenn aus feiner 
Handlung die Erreihung des Zwecks folgt, fo handelt er zweck 
mäßig; folgt das Gegentheil, fo handelt er zweckwidrig d. b. fo, 
wie er nicht handeln will. Ich will A haben und erreiche das 
Gegentheil von A. Dabei kann der Zwed richtig und nur die 
Handlungsweife falſch oder thöricht fein. Wenn ich aber, gerade 
darum, weil ich A will, das Gegentheil von A erreiche, fo ift 
nicht bloß meine Handlungsweife, fondern der Zweck ſelbſt zweck⸗ 
widrig, fo handle ich nicht bloß, wie ich nicht handeln will, fon= 
bern ich will etwas, das ich nicht will; fo fann ich A unmöglich 
wollen. Mein Wille vernichtet fich in diefem Falle felbft, er ift 
ber Grund feiner eigenen Bernichtung. 

In diefem Falle nun fol fich jeder unrechtmäßige Wille be— 
finden; er ift dann in die Lage gebracht, fich ſelbſt zu vernichten. 
Was der unrechtmäßige Wille begehrt, ift ein Vortheil auf Koften 
und zum Schaden des Anderen: das ift fein Zweck; dad Gegen: 
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theil diefes Zwecks ift dad Uebel, welches ihm zuftößt, fein eigener 
Machtheil und Schaden. Wenn nun jeded Unrecht nothwendig 
zum eigenen Schaden ausfchlägt, fo ift jeder rechtswidrige Zweck 
zwedwidrig, fo ift jeder unrechtmäßige Wille in der Lage, etwas 
zu wollen, das er nicht will und damit fich felbft zu vernichten. 
Er ift es durch den Gaufalzufammenhang zwifchen Unrecht und 
Uebel. Diefe nothwendige Verbindung macht das Gefeß, das 
Zwangsgeſetz. Hier ift das Princip aller Zwangsgeſetze, auf das 
ſich die peinliche Gefeßgebung gründet. Dad Zwangsgeſetz ift 
diejenige Veranftaltung des Rechtsgeſetzes, Fraft deren jeder un: 
rechtmäßige Wille fich nothwendig felbft vernichtet. Der recht3: 
widrige Wille ift fo weit gegangen, die Rechtögrenze zu über: 
fchreiten; das Zwangsgeſetz treibt ihn durch das Uebel, daß er 
fich felbft vermöge deffelben zuzieht, in feine Grenzen zurüd. 
Der unachtfame Wille ift nicht weit genug gegangen, um bie 
Rechtögrenze deutlich zu fehen; er hat den Anderen (ohne ed zu 
wollen) bejchädigt, und der Verluft fält auf ihn felbft zurück. 
So treibt ihn das Zwangsgeſetz zur Vorſicht, damit er die Gren- 
zen wohl in Acht nehme. Die Folge ift, daß jeder fich in feinen 
ihm zugemeffenen Grenzen hält, und fomit dad Gleichgewicht des 
Rechts fich wiederherftellt *). 

Kein Rechtözuftand ohne Zwangsgeſetze, Fein wirkfames 
Gefeb ohne Macht, ohne zwingende Macht, deren Träger nicht 
der Einzelne fein kann, fondern nur die Vereinigung der Perfo: 
nen, das Gemeinwefen, der Staat. Kein Naturrecht ohne 
Zwangsrecht, Feine zwingende Macht ohne die Herrfchaft der 
Geſetze: daher ift dad Naturrecht in der That nur im gemeinen 
Weſen und unter pofitiven Gefegen möglich; der Staat ift das 


*) Ebenbajelbft, II. $. 14. S. 139— 145, 


624 


realifirte Naturrecht, er ift nicht deffen Aufhebung, fondern Ber: 
wirflichung *). 


II. 
Die Staatsordnung. 


1. Aufgaben: Staatsbürgervertrag, Gefeßgebung. 

Der Rechtözuftand, der zu feiner Aufrechthaltung die Zwangs— 
gefeße fordert, ift nur in und durch den Staat möglich. Wie ift 
der Staat felbft möglich, der Rechtöftaat? Es muß eine zwin- 
gende Macht errichtet werden, die nichts anderes will und wollen 
kann ald den Rechtszweck, die Sicherheit des Rechtözuftandes, die 
Sicherheit aller. Jeder Einzelne will feine eigene Sicherheit, er 
will diefe vor allem, er ordnet diefem feinem Privatzwede den 
gemeinfamen Zweck unter. Darum darf die zwingende Macht 
ober die Gewalt niemald ein Privatwille fein, fondern nur der 
gemeinfame Wille. Diefen zu finden ift die erfte Aufgabe. „Es 
ift die erfte Aufgabe des Staatsrechtd und der ganzen Rechtöphi: 
(ofophie, einen Willen zu finden, von dem es fchlechthin unmög⸗ 
lich fei, daß er ein anderer fei ald der gemeinfame Wille,” oder 
was daffelbe heißt: „einen Willen zu finden, in welchem Privat: 
wille und gemeinfamer fonthetifch vereinigt feien **).“ 

Der gemeinfame Wille ift der Übereinftimmende; die Ueber: 
einftimmung fann nur gefunden werden Durch Uebereinkunft oder 
Vertrag: e3 ift daher der Staatöbürgervertrag, der den gemeinfa= 
men Willen findet und feſtſtellt. Diefe Feftftellung ift dad Ge: 
ſetz. Die Gefebgebung hat zwei Aufgaben: die Feſtſetzung der 
Rechte und gegenüber den Rechtöverlegungen die Feſtſetzung der 


*) Ebendaſelbſt. II. 8. 15. S. 145— 149. 
**) Ebendaſelbſt. III Gap. $. 16. IL. S. 151. 
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Strafe. Die Löfung der erften Aufgabe gefchieht in der bürger- 
lichen, die ber zweiten in ber peinlichen Gefeßgebung *). 


2. Staatögewalt und Eonfitution. 

Der gemeinfame Wille fei gefunden, das Gefet ftehe feit; 
es foll herrfchen, der gemeinfame Wille fol die Gewalt haben. 
Diefe Gewalt ift die Staatsgewalt; fie führt die Gefeße aus 
d.h. fie regiert. Zur Ausführung der Gefeße gehört 1) bie 
Macht, die Rechtöverlegung zu verhüten: die Polizeigewalt, 
2) die Macht zu urtheilen, ob eine Rechtöverlegung ftattgefunden 
hat: die richterliche Gewalt, 3) die Macht, das Unrecht zu be: 
ftrafen: die Strafgewalt. Die Staatögewalt regiert, richtet 
und ftraft; den Inbegriff diefer Befugniffe nennen wir die Ere 
cutive oder die Rechtöverwaltung **). 

Nun hängt der ganze Nechtözuftand davon ab, daß Macht 
und Geſetz vollfommen eines find. Die Staatögewalt fann nur 
geſetzmäßig handeln. Was fie thut, iſt gefeßlich; wenn die öf: 
fentliche Gewalt felbft ungerecht handeln könnte, fo würde eben 
dadurch die Ungerechtigkeit gefegmäßig und der Rechtözuftand un: 
möglih. Mithin muß es unmöglich gemacht fein, daß fie unge: 
recht handelt; es muß ein Gefeb geben, welches die Rechtöver: 
waltung feſt an das Gefet bindet: ein Geſetz zur Sicherheit des 
Gefeßes, zur Garantie, daß die Regierung nicht gefeßwidrig 
handeln Fann. Died Gefeb ift dad Fundamentalgefeb des Staa- 
tes oder dad conftitutionelle ***). 

Wenn diejenigen, die dad Recht zu vertreten haben, thun 


*) Ebendaſelbſt. III. 8. 16. III. ©. 152- 153. 
**) Ebendaſelbſt. III 8. 16. IV. S. 153 — 155. Bgl. VIL 
©. 166, 
***) Ghenbajelbft. IIL 8.16. V. ©. 155— 157, 
diſcher, Geſchichte ber Philofophie. V, 40 
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und laffen können, was fie wollen, fo ift feine Sicherheit gege: 
ben, daß fie gefegmäßig handeln, daß fie niemals Unrecht thun. 
Diefe Sicherheit ift nur dann vorhanden, wenn die Erecutoren 
für ihre Handlungen Rechenfchaft ablegen müffen oder verant: 
wortlich find. Der Rechtöftaat ift bedingt durch die Berantwort: 
lichkeit der Nechtöverwalter; ohne diefe Berantwortlichfeit giebt 
ed feinen Rechtöftaat. Mithin ift eine Macht nöthig, der fie ver: 
antwortlich find, die das Recht, die Erecutoren zur Rechenschaft 
zu ziehen, und damit die Aufgabe hat, die Rechtsverwaltung zu 
beauffichtigen: eine beauffichtigende Macht oder ein Ephorat. 
Wenn Erecutive und Ephorat zufammenfallen, fo giebt es fein 
Ephorat. Mithin müſſen beive Mächte getrennt fein: in diefer 
Trennung bejteht die conftitutionelle Bedingung, von ber bie 
Möglichkeit des Nechtöftaats abhängt. Wie aber foll die Erecu: 
tive und wie dad Ephorat gebildet werden *)? 


5. Bildung der Erecutive. Die Staatdformen. 


Eines leuchtet fogleich ein. Da Erecutive und Ephorat nie 
zufammenfallen dürfen, weil fonft Richter und Partei eine Per: 
fon wären, fo Fann in feinem al! die Gemeinde felbft (Alle) die 
Erecutive führen. Wenn die Gemeinde felbft dad Recht vermaltet 
und Unrecht thut, wer foll fie richten? Außer ihr giebt es feinen 
Richter; es giebt niemand, der fie zur Verantwortung ziehen 
könnte, fie ft darum unverantwortlich. Unverantwortlich regieren, 
heißt despotifch regieren. Regiert die Gemeinde felbft, fo haben 
wir die Demokratie ; die demokratiſche Verfaffung ift nothwendig 
despotiſch, fie ift unter allen Verfaſſungen die allerunficherfte, fie 
ift nicht bloß unpolitiſch, fondern fchlechterdings rechtswidrig **). 

*) Ebendaſelbſt. III. $. 16. VI. S. 157—160, 

**) Ebendaſelbſt. III. 8.16, VL ©. 158-160, 
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Die Erecutive kann daher niemald bei der Gemeine felbft 
fein, weil dadurch die Möglichkeit des Ephorats ausgefchloffen 
wäre. Alſo kann fie nur ausgeübt werben durch Vertreter der 
Gemeine d. h. durch Repräfentanten. Diefe Vertretung erlaubt 
verjchiedene Formen. Entweder ift der mit der Staatögemalt 
befleidete Repräfentant Einer oder eine Körperfchaft: im erften 
Fall ift die Verfaffung monarchiſch, im zweiten republifanifch. 
Die regierende Körperfchaft wird entweder durchgängig gewählt 
ober ergänzt fich durchgängig durch Cooptation oder bilvet fich 
zum heil dur Wahl, zum Theil durch Cooptation: im erften 
Fall haben wir die reine (rechtmäßige) Demofratie, im zweiten 
die reine Ariftofratie, im dritten eine aus beiden gemifchte Form 
(Arifto: Demokratie). Entweder wird der Nepräfentant geboren 
ober gewählt; wird er gewählt, fo haben wir ein Wahlreich, das 
entweder unbejchränft oder befchränft iſt. Es giebt eigentlich nur 
eine wirkliche Schranke: die Geburt. Iſt das Wahlrecht bedingt 
durch die Geburt, fo haben wir die erbliche Ariftofratie; wird der 
Repräfentant geboren, fo haben wir die erbliche Monarchie oder 
die Adelsherrſchaft (das Patriciat); beides vereinigt fich in ber feu: 
dalen Monarchie, in welcher die oberfte Gewalt bei dem erblichen 
König und die höchften Staatsämter bei dem Geburtsadel find. . 

Alle Verfaffungen find rechtmäßig unter der Bedingung des 
Ephoratd, alle find rechtäwidrig (deöpotifch) ohne diefe Bedingung. 
Unter den rechtswidrigen fann man nur noch fragen, welche am 
wenigften zwedwidrig iſt? Offenbar die, in welcher die Regen: 
ten, wenn fie ungerecht handeln, am meiften zu fürchten haben ; 
das find die erblichen Gewalthaber, die für ihre Nachkommen be: 
forgt fein müffen und bei denen daher das eigene Intereffe, wenn 
fie es richtig verftehen,, ein Palliativmittel des Ephorats bildet *). 

*) Ebendaſelbſt. III. $. 16. VL. S. 161-168, 

40* 
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Mit der Erecutive ift die gefeumäßige Staatsgewalt confti: 
tuirt. Ihre Träger find Repräfentanten der Gemeine, ihre 
Macht daher Feine urfprüngliche, fondern eine übertragene, ge 
gründet auf den befonderen Uebertragungscontract, der als confti- 
tutionelles Gefeß die abſolute Uebereinftimmung aller Staatsbür: 
ger fordert. Handelt es fich um die Feitftellung des gemeinfamen 
MWillend, fo ift nie die Majorität, fondern nur die vollfommene 
Einftimmigfeit deren rechtsgültiger Ausdrud,. Die Nichtüberein: 
ftimmenden müffen entweder der Majorität beipflichten, wodurch 
die Einjtimmigfeit entfteht, oder fie Fönnen in einem Staat, mit 
deffen Grundlagen fie nicht einverftanden find, nicht leben *). 

Iſt die Staatögewalt feftgeftellt, fo repräfentirt fie den ge: 
meinfamen Willen. Im Unterfchiede davon ift jeder andere Wille 
Privatwille, der fich dem gemeinfamen fchlechterdings unterzuord: 
nen bat; der Staatögewalt gegenüber find die anderen Bürger 
nur ein Aggregat von Unterthanen, Feine Gemeine, fein Volk; 
denn fie find Gemeine nur als gemeinfamer Wille, und biefer ift 
allein in der Staatsgewalt rechtsgültig repräfentirt, nicht in ber 
Summe der einzelnen Bürger, 

Die Staatögewalt ift nicht Privatwille; ihre Handlungen ba- 
ben Feine Privatzwede; ihre Träger müffen von Privatzweden und 
Privatperfonen unabhängig und deshalb fo geftellt fein, daß ihre 
perfönliche Unabhängigkeit vollfommen gefichert ift. Alle Aeußerun: 
gen der Staatögewalt follen mit dem Gefeß, alfo auch unter fich 
übereinftimmen, jeder Bürger von diefer Gefegmäßigfeit und Ueber: 
einftimmung aller Regierungshandlungen überzeugt fein können: 
was die Regierung thut, muß daher der öffentlichen Beurtheilung 
ausgefegt fein und deshalb den Charakter voller Publicität haben**). 


) Ebendafelbft. III. 8.16. VII. ©. 164 flgd. 
**) Gbendajelbft. III. $. 16. VIII. S. 166—68, 
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Wenn nun aber die Staatögewalt felbft das Recht verlekt, 
fei es daß fie in einem beftimmten Falle das Gefeß nicht ausübt 
oder felbjt geſetzwidrig handelt, fo ift dadurch die Einftimmigfeit 
ihrer Handlungen und damit die Gerechtigkeit felbft aufgehoben, 
nicht bloß für diefen, fondern für alle Fälle, die vorhergehenden 
und fünftigen. Es giebt keine Gerechtigkeit mehr. Es ift auch 
Feine Möglichkeit vorhanden, für den einzelnen Fall an eine höhere 
Inſtanz zu appelliren, denn es giebt Beine höhere Inſtanz, weil 
es feine höhere Staatdgewalt geben kann als die höchfte. Ihre 
Rechtöfprüche find inappellabel *). 


4. Bildung des Ephorats. 

Hier entfteht die Frage: was fichert uns die durchgängige 
Gefegmäßigkeit aller Handlungen der Staatögewalt? Da es im 
Reiche der Möglichkeit liegt, daß fie Unrecht thut, fo muß in 
der Verfaffung des Staats ein Zwangsgeſetz gegen das mögliche 
Unrecht der Staatögewalt enthalten fein, ein Gefeß, das felbft 
conftitutioneller Natur if. Was für ein Gefek erfüllt diefe Be- 
dingung ? 

Die Staatögewalt ift für ihre Handlungen zwar in jedem 
einzelnen Falle inappellabel, aber für ihre Handlungsweife über: 
haupt nicht unverantwortlich; fie muß zur Rechenfchaft gezogen, 
verantwortlich gemacht, gerichtet werden fönnen. Aber wer foll 
fie richten? Offenbar nicht fie felbft fich felbft; fonft wäre Rich: 
ter und Partei eine Perfon. Auch nicht der Einzelne als folcher, 
denn er ift Unterthan der Staatögewalt; alfo nur die Gemeine. 
Nun giebt ed feinen anderen gemeinfamen Willen, ald den in 
der Staatögewalt bargeftellten, es giebt diefer gegenüber Feine 
Gemeine. Wie foll die Gemeine fie richten Fönnen? Um zu 
9) Ebendajelbft, IIL $. 16. IX. S. 168—69, 
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richten, muß fie fich verfammeln. Wer foll fie zufammenberufen 
dürfen? Hier liegt die Schwierigkeit. 

Nur das Gefeß felbft kann es thun, das Staatsgrundgeſetz. 
Es muß daher in der Conftitution der Fall vorgefehen und, wenn 
er eintritt, die Gemeine befugt fein, als folche zu handeln. Die 
Gonftitution könnte deßhalb die Beſtimmung getroffen haben, daß 
fi) von Zeit zu Zeit die Gemeine verfammeln folle, um die 
Rechenfchaft der Regierung abzunehmen. Aber ed wäre nicht 
zwedmäßig, die Gemeine ohne Noth zu verfammeln, Die Eon- 
flitution wird daher die Verfammlung der Gemeine nur für den 
Fall der Noth beftimmt haben. Der Fall der Noth ift die Un: 
gerechtigkeit der Regierung. Für diefen Fall wird die Gemeine 
verfammelt, um die Staatögewalt zu richten. 

Aber vorher muß geurtheilt werden, daß der Fall der Noth 
wirklich eingetreten ift. Wer fol die Macht haben, dieſes Ur: 
theil zu fprechen? Nicht die Gemeine felbft, da fie erft durch ein 
folches Urtheil als Gemeine zufammentreten und handeln darf; 
noch weniger die Staatögewalt oder beliebige einzelne Perfonen. 
Alfo ift zu diefem Zwed eine befondere, durch die Gonjtitution 
beftimmte Macht nöthig, welche das Amt hat, die Staatögewalt 
zu beauffichtigen, ihre Handlungdweife zu beurtheilen, den Fall 
der Noth zu erkennen, in diefem Fall die Gemeine zufammen zu 
rufen, Diefe Macht ift das Ephorat*). 


5. Dad Staatdinterdict. 

Das Ephorat ift ald folcyes von der Staatsgewalt vollfom: 
men unabhängig, beide Gewalten find getrennt, dad Ephorat 
daher gar nicht erecutiv, fondern nur prohibitiv, nicht pofitio, 
fondern nur negativ, ähnlich wie die römifchen Bolfätribunen. 

*) Ebendajelbft. ILL. $. 16, IX. ©, 169— 171, 
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Es erklärt: die Regierung hat ungerecht gehandelt; da nun die 
ganze Nechtögültigkeit der Staatögewalt in der Gefeßmäßigfeit 
aller ihrer Handlungen befteht, fo ift die (für ungerecht befun- 
dene) Staatögewalt aufgehoben und Feine ihrer Handlungen mehr 
gültig. Die Macht des Ephorats ift nur prohibitiv, aber abfo: 
ut prohibitiv: ihr Spruch ift das Staatsinterdict*). 

Auf diefen Spruch tritt die Gemeine zufammen. Der Pro: 
ceß wird inſtruirt; die Ephoren find die Kläger, die Staatöge: 
walt ift im Anklagezuftand, die Gemeine ift Richter. Wird die 
Staatögemwalt freigefprochen, fo find die Ephoren fchuldig, Das 
Gemeinwefen dur Aufhebung ded ganzen Rechtöganges in eine 
große Gefahr gebracht zu haben. In folchen Fällen ift auch der 
Irrthum ein öffentliches Verbrechen; der Schuldige in dieſem 
Fall hat den Staat gefährdet, feine Schuld ift Hochverrath**). 

Die Ephoren felbft müffen in ihrer perfönlichen Stellung 
unabhängig fein von allen beftechlichen Einflüffen der Staatöge: 
walt und abfolut unverleßbar für jeden. Sie find facrofanct ; 
ihre Verlegung ift Hochverrath; fie werden ernannt nicht durch 
die Staatögewalt, fondern durch das Volk; fie haben ihre 
Macyt nicht lebenslänglih, und jeder Ausfcheidende ift feinem 
Nachfolger Rechenſchaft fehuldig über feine Amtsführung. Es 
müßten daher alle Ephoren beftechlich fein, wenn einer es ift, 
Darum ift die legte Gefahr, die es für die öffentliche Sicherheit 
giebt, fo gut ald undenkbar: daß fich nämlich die Erecutoren und 
Ephoren zur Unterbrüdung des Volkes vereinigen. Sollte der 
äußerfte Fall eintreten, fo wird entweder das Volk fich aus freien 
Stüden erheben und der öffentlichen Ungerechtigkeit ein Ende 
machen, oder Einzelne werden eine Rebellion verfuchen, von der 

*) Gbenbajelbft, III. $. 16, IX. S. 172. 

**) Ebendaſelbſt. III. 8. 16, IX, &. 172— 177. 
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ren Ausgange ed abhängt, ob dad Recht die Macht haben foll 
oder nicht*). 

Die hier entwidelte Staatsorbnung hat feinen anderen Zweck, 
ald den Rechtsweg zu fichern. Ie vorfüchtiger für alle Fälle die 
Sicherheitdanftalten getroffen find, um fo weniger wird es nöthig 
fein fie zu brauchen. Das formulirte Geſetz nöthigt die Men: 
fehen, bebächtig zu handeln und ſich nad) der Formel zu richten, 
wodurd man am ficherften ift, fein Unrecht zu thun. Eben def: 
halb „iſt die Formel eine der größten Wohlthaten für den Men: 
ſchen“. Wo diefe Anftalten getroffen find, find fie überfläffig, 
und nur da, wo fie nicht find, wären fie nöthig **). 


II. 
Die Gründung des Staates. 


1. Der Eigenthbumdpvertrag. 

Es ift nicht genug zu fagen, daß der Rechtöftaat fich auf 
den Staatöbürgervertrag gründet; ed muß gezeigt werden, wie 
der Staat aus dem Vertrage hervorgeht und aus welchem? Alle 
Rechtögemeinfchaft fordert die gegenfeitige Anerfennung der Per: 
fonen in der wechfelfeitigen Ausfchliegung ihrer Freiheitöiphären. 
Da fich die perfönlichen Willensgebiete wechfelfeitig anerkennen 
und ausſchließen follen, fo liegt darin, daß fie auch in einander 
gerathen und fich gegenfeitig ſtören können. Sie können es, aber 
wollen ed nicht; fie wollen fich gegenfeitig nicht bekämpfen, fon: 
dern vertragen, alfo jeden Streit, in welchem verfchiedene Per: 
fonen diefelben Objecte beanfpruchen, gütlich beilegen. Diefe 
Abfiht ift den Perfonen gemeinfam, fonft wäre eine Mechtöge: 
meinfchaft nicht möglich. Iſt der Vertrag gefchloffen, fo find 

*) Ebendaſelbſt. III. 8, 16, X— XII. ©, 177— 184, 

**) Ebendaſelbſt. IIL. 8.16. XV. S. 185— 187, 
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dadurch die verfchiedenen Willen in Rüdficht fomwohl der Form 
als der Materie (der Objecte) wirklich geeinigt: wir haben ben 
formaliter und materialiter gemeinfamen Willen. Diefer Wille 
erſtreckt fich weiter al$ der Privatzweck des Einzelnen. Sch will 
nicht bloß dad Meinige; ich verpflichte mich zugleich, das des 
Anderen nicht zu wollen, nicht zu begehren; mein Wille erftredt 
fich demnach mit auf die fremde Freiheitöiphäre, aber nur nega— 
tiv. Wenn ich den Vertrag einmal verleße, fo habe ich ihn to: 
tal verlegt; er ift fo gut als vernichtet. Der Vertrag muß daher 
dauernd fein oder als Geſetz gelten *). 

Der Bertrag löft die möglichen (von der Natur Feineswegs 
ausgefchloffenen) Streitigkeiten der VPerfonen und bringt dadurch 
ihre verfchiedenen Freiheitöfphären in das richtige, durch den ge: 
meinfamen Willen felbft feitgefette Verhältniß. Der Streit 
entfteht durch Anfpruch verfchiedener Perfonen auf diefelben Ob: 
jecte. Das ftreitige Object kann nicht der Leib fein, niemand 
kann den Leib des Anderen ald den feinigen beanfpruchen; Ob- 
ject des Streites find daher nur Sachen, und der darauf bezüg: 
liche Vertrag ift Eigenthumsvertrag. Ohne Eigenthumövertrag 
feine Rechtögemeinfchaft, fein Staat, alfo auch fein Staatsbür: 
gervertrag. Der Eigenthumsvertrag ift daher der erfte heil 
oder die erfte Bedingung des Staatsbürgervertrages ""). 

Diefer Sat enthält fchon alle die Folgerungen in fich, wel: 
che den eigenthümlich foctaliftifchen Charakter der fichte’fchen 
Politif ausmachen. Wenn nämlich der Eigenthumsvertrag die 
erfte Bedingung des Staatöbürgervertrages bildet, fo Fönnen nur 


Sn 
*) Grundlage des Naturredhts. Zweiter Theil oder angemandtes 
Naturrecht. 1797. (S. W. IT Abth. A. I Bd.) J Abſchn. $.17.A. ©. 191 
— 194, 
**) Chendafelbft. I. $. 17. B. ©, 195 — 196, 





634 


Eigenthümer Staatöbürger werden, ſo müſſen alle Staatsbürger 
Eigenthümer fein, und da feine Perfon von der Rechtögemeinfchaft 
und vom Staatörecht ausgefchloffen fein darf, fo muß jede Per: 
fon Eigentum haben. Da ferner der Staat für die Sicherheit 
des Rechtözuftandes zu forgen hat, dieſe Sicherheit aber davon 
abhängt, daß jeder das Eigenthum ded Anderen anerkennt unter 
der Bedingung, daß auch das feinige anerfannt wird, alfo unter 
der Bedingung, daß auch er Eigenthümer ift; fo folgt, daß ber 
Staat dafür forgen muß, daß jeder Eigenthum hat. 


2. Der Schuß: und Bereinigungdvertrag. 

In dem Eigenthumdvertrage verpflichtet fich die Perfon bloß, 
das fremde Eigenthum nicht antaften zu wollen, unter der immer 
porausgefegten und felbitverftändlichen Bedingung, daß auch das 
ihrige nicht angetaftet wird; ihr Wille in Rüdficht auf das fremde 
Eigenthum ift vermöge diefes Vertrages bloß negativ. Das ift 
nicht genug. Das Eigenthum jedes Einzelnen fann verlegt wer: 
den; die Verlegung hebt den ganzen Vertrag und damit das 
Eigenthum felbft auf. Sol alfo der Eigenthumdvertrag gelten, 
fo ift zu feiner Sicherung ein zweiter Vertrag nöthig, welcher 
die zweite Bedingung ded Staatöbürgervertraged ausmacht: der 
Schugvertrag. Ich verpflichte mich, dad Eigenthum des Ande: 
ren nicht bloß nicht angreifen, fondern gegen jede Verletzung 
ſchützen und vertheidigen zu wollen; die Leiſtung, zu welcher der 
Eigenthumövertrag mich verbindet, war nur negativ; Die bed 
Schußvertrages ift pofitio*). 

Hier entfteht eine Schwierigkeit. Wie ift die Nechtöbegrün: 
dung ded Schußvertrages möglih? Die Leiftung ift bedingt 
durch die Gegenleiftung; fie wird erft durch diefe rechtlich begrün: 

*) Ebendajelbit. IL. $. 17, B. S. 197— 198, 
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bet. Wie kann eine pofitive Leiftung rechtlich begründet werden? 
Die Gegenfeitigfeit macht auf jeder Seite die Verpflichtung zur 
Zeiftung problematifh. Jeder fagt: ich brauche erft zu leiſten, 
wenn der Andere geleiftet hat. So febt die Leiftung auf jeder 
Seite ſich felbft voraus. Im Vertrage verfpreche ich die Leiſtung; 
rechtöfräftig und bindend wird der Vertrag durch die Erfüllung 
des Verſprechens; ift diefe Erfüllung (Leiftung) eine künftige, fo 
ift der ganze Vertrag problematifch. 

Nun darf der Schußvertrag nicht problematifch fein, denn 
fonft wäre ed auch der Eigenthumdvertrag. Es giebt nur eine 
Bedingung, unter der er aufhört problematifch zu fein: wenn 
die Erfüllung nicht in die Zukunft geftellt bleibt, fondern mit 
dem VBerfprechen felbft in einen Act zufammenfällt. Die Eon: 
trahenten im Schußvertrage geben ihr Verſprechen und erfüllen es 
zugleich, indem fie eine ſchützende Macht errichten helfen, welche 
im Stande ift, bie Eigenthumsrechte jedes Einzelnen zu fichern. 
Diefe Macht ift der Staat, Der Schußvertrag ift nur dann 
rechtöfräftig und rechtögültig, wenn jeder Gontrahent mit diefem 
Bertrage zugleich in den Staat eintritt oder, was daffelbe heißt, 
Staatöbürger wird. Dadurch thut jeder dad Seinige, um den 
Andern zu fchüben; beide begeben fich unter eine gemeinfame 
Schutzmacht. Wer ift jet der Zufchligende? Wer hat den er: 
ften Anfpruch auf den Beiftand jener Schutzmacht? Dffenbar 
nicht diefe oder jene beftimmte Perfon, fondern wer zuerft in jei- 
nem echte verlegt wird. Und weil ein folcher Angriff, jeden 
treffen Tann, fo find alle auf gleiche Weife Gegenftand der 
Schutzmacht, d. h. jede einzelne Perfon (nicht als folche, fondern) 
ald Glied ded in jener gemeinfamen Macht vereinigten Ganzen. 
Wie der Eigenthumdvertrag zu feiner Aufrechthaltung den Schuß: 
vertrag fordert, fo fordert diefer zu feiner Geltung den Berei: 
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nigungsvertrag, der die Einzelnen zu Gliedern eined® Gan— 
zen macht und dadurch den gemeinfamen Willen in ein Gemein: 
wefen oder einen Staat verwandelt. So vollendet und erfüllt 
fi in diefen beiden Bedingungen ded Eigenthums- und Schuß: 
(Bereinigungd)vertraged der Staatöbürgervertrag *). 


3. Berhältniß ded Einzelnen zum Staat*”). 


Der Einzelne leiftet dem Staat, was er ihm fchuldig ift; 
er giebt feinen Beitrag und begründet dadurch feinen rechtögülti- 
gen Anſpruch auf den Schuß des Staates für fein ganzes Eigen: 
thum, für den ganzen Umfang feiner perfönlichen Freiheitöfphäre. 
Die bürgerlichen Pflichten und Rechte ftehen in Wechfelmirfung 
und bedingen fich gegenfeitig. 

Hieraus erhellt das dreifache Verhältniß des Einzelnen zum 
Staat: er ift durch die Erfüllung feiner bürgerlichen Pflichten 
Glied des Staats, Miterhalter des Ganzen, Theilhaber an der 
Souveränetätz er ift in feinen Rechten durch die Macht des Ge: 
fees gefichert fomohl als befchränft; überfchreitet er feine Nechte, 
verlegt er feine Pflichten, fo tritt ihm das Gefeß als richtende 
Macht gegenüber, er wird dem Gefeß unterworfen, und zwar 
Eraft des Vereinigungsvertrages, der den Unterwerfungdvertrag 
einfchließt. So iſt das Individuum innerhalb des Staates Theil: 
haber an der Souveränetät, fo weit es feine Pflichten erfüllt, 
und Unterthan im eigentlichen Berftande, fobald es feine Pflich: 
ten verletzt. 

Aber das Individuum ift nicht bloß Glied des Staats; es 
gehört in den Staat nur mit einem Theil feiner Freiheitsfphäre, 
denn nur auf gewiffe Leiftungen hat der Staat rechtögültigen 


*) Ebendaſelbſt. I. 8.17. B. S. 198— 204, 
**) Ebendaſelbſt. L $. 17. B. S. 204—209. 
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Anſpruch; außerhalb derfelben ift das Individuum frei und nur 
von fich felbft abhängig. Hier ift die Grenze zwifchen Menſch 
und Bürger, zwifchen Menfchheit und Bürgertyum: die menfch- 
lihe und perfönliche Freiheit umfaßt mehr ald bloß das Gebiet 
der bürgerlichen Rechte und Pflichten; der Staat hat die Pflicht, 
die Perfon in dem ganzen Umfange ihrer Freiheit zu fchüßen, aber 
die Freiheit fällt nicht ihrem ganzen Umfange nach in den Staat, 





Zehntes Kapitel. 


Die Politik auf Grund des Naturredtes. 
Die Gefehgebung und der geſchloſſene Handelsftaat. 


I. 
Die Civilgefeßgebung. 


1. Das Recht leben zu fönnen. 


Das Princip des Selbftbemußtfeind fordert die Rechtöge: 
meinfchaft, diefe fordert zu ihrer Verwirklichung den Staat und 
diefer zur Sicherung der öffentlichen Gerechtigkeit die verant: 
wortliche Staatögewalt d.h. die Bildung der Erecutive und bes 
Ephorats und die Erennung beider. Darin befteht die beftimmte 
Staatdordnung, deren Grundlage beftimmte Verträge ausmachen. 
So weit iſt die Rechtslehre entwickelt. Aber es iſt nicht genug 
zu fagen, daß im Staat die Geſetze herrſchen; es muß gezeigt 
werden, welcher Art die Geſetze find, deren Herrfchaft den Recht: 
ftaat ausmacht. Es ift nicht genug, die Sicherheit der Geſetzes⸗ 
berrfchaft in einer beftimmten Staatöform zu fordern; es muß 
gezeigt werden, mit welchen Mitteln diefe Sicherheit wirklich er: 
reicht wird. Es handelt fich in der Löſung diefer Fragen um die 
Anwendung ded Naturrechtö d. h. um die auf dad Naturrecht ge: 
gründete Politik. 

Was der Staat fchüsen foll, find die durch den Eigenthums⸗ 


zu 
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vertrag feſtgeſetzten, im Staatsbürgervertrage beſtätigten Rechte 
der Einzelnen. Das feſtgeſetzte und beſtätigte Recht iſt Geſetz; das 
Geſetz, welches die Grenzen des Mein und Dein feſtſtellt, iſt das 
Civilgeſetz. Worin beſtehen die zu ſchützenden Eigenthumsrechte? 

Alles Eigenthum iſt anerkannter Beſitz; aller Beſitz beſteht 
in dem ausſchließenden Gebrauche gewiſſer Objecte, alſo in einer 
durch Zwecke beſtimmten Thätigkeit, die jede fremde Einmiſchung 
ausſchließt. Nun geht jede durch Zwecke beſtimmte Thätigkeit 
von der Gegenwart in die Zukunft. Ohne Ziel (d. h. Zukunft) 
keine gegenwärtige Thätigkeit, ohne dieſe keine künftige, keine 
Erreichung des Ziels. Alle Thätigkeit mithin iſt bedingt durch 
einen in die Zukunft gerichteten Willen, der nicht möglich iſt ohne 
den gegenwärtigen Wunſch nach Fortdauer. Setzen wir die Fort: 
dauer als gefährdet, ſo iſt das Lebensgefühl gehemmt; das Ge— 
fühl dieſer Hemmung iſt Schmerz, Gefühl des Mangels, Be— 
dürfniß, Lebensbedürfniß, das empfunden wird als Hunger und 
Durſt. Der Wunſch nach Fortdauer iſt zunächſt der Trieb, die: 
ſes Bedürfniß zu befriedigen, der Trieb, leben zu können, der 
Nahrungstrieb: die erſte und urſprüngliche Triebfeder unſerer 
Thätigkeit. Jeder will leben können; die Objecte, um leben zu 
können, ſind die Lebensmittel; jeder will die zu ſeiner Erhaltung 
nöthigen Lebensmittel haben, und da aller Beſitz durch die eigene 
Thätigkeit bedingt iſt, ſo will jeder durch ſeine Thätigkeit ſich 
die nöthigen Lebensmittel verſchaffen oder, was daſſelbe heißt, 
von feiner Arbeit leben können”). 

Die Möglichkeit, fein leibliches Dafein felbft zu erhalten, 
ift offenbar die erfte Bedingung des perfönlichen Daſeins in der 
Sinnenwelt und der Fortdauer befjelben, alfo ein Urrecht ber 


*) Ebendafelbit.. II Abſchn. $. 18. S, 210— 212, 
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Perfon: das erſte aller Urrechte, ein nothwendig anzuerfennendes, 
zu beftätigendeö, zu ſchützendes Recht. 


2. Dad Recht auf Arbeit. 


Wenn jemand nicht fo viel hat, um leben zu Fönnen, fo 
hat er nicht, was er zu haben berechtigt ift; er hat das Seinige 
nicht. Er anerkennt das fremde Eigenthum unter der Bedingung, 
daß auch das feinige anerkannt wird; nun befißt er nichts; aljo 
fehlt materiell die Bedingung, unter welcher feine Anerkennung 
erfolgt und nach dem Rechtöfat allein beanfprucht werden darf. 
Wo bleibt ihm gegenüber die Sicherheit de3 fremden Eigenthums ? 
Wo bleibt, wenn auch nur Einer Noth leidet, die Sicherheit 
Aller? Der Nothitand ift eine Sicherheitäfrage. Der Staat 
fol für die Sicherheit forgen; alfo darf er feinen Nothitand dul⸗ 
den”). : 

Es darf im Staate feinen geben, der nicht von feiner Ar: 
beit lebt und leben kann, weder Müffiggänger noch Nothleidende. 
Mithin muß der Staat dad Recht haben, die Thätigkeit der 
Einzelnen zu beauffichtigen, um den Müffiggang zu verhindern, 
und. die Macht, Unterftäßungsanftalten zu gründen, um den Ar: 
men zu helfen. Unterftügungsanftalten find Sicherheitsanftalten. 
Jedem Gliede ded Staats ift das Recht, eine Perfon zu fein (Ur: 
recht) gemwährleiftet, alfo in erfter Linie das Recht, Leben zu 
fönnen: „daher hat der Arme ein abfolutes Zwangsrecht auf Un: 
terftügung.” Jeder fol von feiner Arbeit (eben können: mithin 
hat jedes Mitglied ded Staats (nicht bloß die Pflicht zur, fon: 
bern) auch dad Recht auf Arbeit. 

Es wird daher die bürgerliche Gefeßgebung fo eingerichtet 
fein müfjen, daß der Staat diefe Aufgaben löſen, dieſe Bedin- 

*) Ebendaſelbſt. II. 8.18, &, 212— 218, 
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gungen erfüllen, jedem feiner Bürger das Recht auf Arbeit und 
Eigenthum fichern kann. Diefer Gefichtspunft macht den fichte'- 
fchen Staat focialiftifch und hat unter anderem auch die Theo: 
rie deö gefchloffenen Handelsftaats zu feiner Folge. 

Die erite Aufgabe des Staats ift bedingt durch das erfte 
aller Urrechte: er foll jedem das Mecht fichern, durch feine Arbeit 
leben zu Fönnen. Diefe erfte Aufgabe und ihre Löſung ift durch: 
aus focialöfonomifh. Der Staat hat dafür zu forgen, daß 
1) die zum Lebensbedürfniß nöthigen Objecte in einer der Anzahl 
der Bürger entfprechenden Menge durch Arbeit erzeugt werden, 
2) daß jeder durch feine Arbeit erwerben kann, was er braucht. 


5. Die öffentliden Arbeitszweige. 


Die nächften für das Lebensbedürfniß nothwendigen Objecte 
find Erzeugniffe der Natur, die durch menfchliche Arbeit hervor: 
gebracht werden müſſen: die erfte und wichtigfte Arbeit ift daher 
die natürliche Production; die zweite Aufgabe ift die durch die 
menfchlichen Lebenszwecke geforderte Verarbeitung der Naturpro: 
ducte (des Rohftoffs): die technifche Arbeit, deren Ergebniß das 
Kunftproduct oder Fabrikat iftz jeder muß durch feine Arbeit er: 
werben können, was er braucht, der Producent die ihm nöthigen 
Fabrifate, der technifche Arbeiter die ihm nöthigen Naturproducte 
(Lebensmittel); die dritte Aufgabe ift daher, daß Producte und 
Fabrifate gegen einander umgetaufcht werden: die Arbeit, welche 
diefen Tauſch vermittelt, ift der Handel. Mithin fordert der Staat 
zur Löſung feiner öfonomifchen Aufgabe drei öffentliche Arbeits: 
zweige: natürliche Production, Fabrikation, Handel; er fordert 
dem gemäß drei Arbeitsftände: Producenten, Fabrifanten, Kauf: 


*) Ebendaſelbſt. II. $. 19. A—E. S 217—237, 
Bifher, Geſchichte der Philofophbie V. 41 
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4. Die natürlide Production. 
(Aderbau und Bergbau, Viehzucht und Jagd.) 


Die natürliche Production bezieht fih auf Minerale, 
Pflanzen und Thiere. Die beiden erften Reiche gehören dem 
Boden an. Der Gegenftand ber natürlichen Production ift Daher 
1) Grund und Boden, 2) die Thiere; in der erften Rückſicht ift 
die Arbeit der natürlichen Production Aderbau und Bergbau, in 
der zweiten Viehzucht und Jagd. Aderbau und Biehzucht haben 
eö mit der Eultur der Objecte zu thun, mit dem Anbau des Bo: 
dend, mit der Zähmung, Pflege und dem Gebraud) der Thiere. 
Bergbau und Jagd können ihre Objecte nicht durch Eultur erzeu: 
gen, fondern haben fie zu finden; der Bergbau die Minerale, um 
fie an die Dberwelt zu fchaffen, wo fie dann weiter für menjch: 
liche Lebenszwecke nutzbar gemacht werden; die Jagd die wilden 
Thiere, um fie zu vernichten und durch ihre Vernichtung theils 
dem Aderbau zu nügen, dem diefe Thiere fchaden, theild ein 
Material zu liefern, welches für menfchlicye Lebenszwecke weiter 
nusbar gemacht werden kann. 

Was die Perfon erarbeitet, ift ihr Product, ihr Befiß und 
durch die Anerkennung von Seiten des Gefebes ihr Eigenthum. 
Alle natürlichen Producte, die durch Gultur (ded Boden! und 
der Thiere) gewonnen werden, fallen in den perfönlichen Beſitz 
und können daher gefeßmäßiged Privateigentyum fein. Anders 
verhält es fich mit den Dingen, weldye die Natur allein produ= 
cirt und die nur zu finden find. Es liegt in den Bedingungen 
des Bergbaued, daß er mit den vereinigten Kräften und Mitteln 
einer fortdauernden Gefellfchaft beffer und zweckmäßiger betrieben 
werden kann, ald durch den Einzelnen; daß daher am beften der 
Staat den Bergbau beforgen wird und die Producte deſſelben 
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Staatseigenthum oder natürliches Regal find. Die Gefeßgebung 
hat hier im Einzelnen die Grenzen zu beftimmen zwifchen Re: 
gal und Privatbefis. Es liegt in der Natur der Jagd, deren 
nächiter Zwed die Sicherung des Aderbaues ift, daß ihre Arbeit 
dem zur Laſt fällt, der die öffentliche Sicherheit zu beforgen hat, 
aljo der Obrigkeit; da aber das erlegte Wild zugleich Vortheile 
gewährt, auf welche die Obrigkeit feinen Anfpruch hat und die 
Privateigenthum fein können, fo muß die Obrigkeit die Jagdge: 
rechtigfeit an Privatperfonen veräußern und zu diefem Zwed das 
äußere Gebiet derfelben in einzelne Reviere eintheilen. Auch hier 
wird die Gefeßgebung zu beftimmen haben, wie weit die natür: 
liche Jagdgerechtigkeit des Landeigenthümers reicht. 

Die Producte des Ackerbaues und der Viehzucht fallen in 
den Privatbeſitz; das Culturland und die zahmen Thiere können 
und müſſen Privateigenthum ſein, ſo weit der Staat keinen An— 
ſpruch darauf hat. Alles Eigenthum, welches erſt durch den 
Staat geſichert und damit rechtsgültig wird, iſt dem Staate ver: 
pflichtet ; diefer hat daher Anſpruch auf einen Theil ded Eigen: 
thums, auf einen Theil der Producte. ine gewiffe Abgabe ift 
der Eigenthümer dem Staate fchuldig und leiftet fie zunächft in 
Producten oder Naturalien felbft. Nach diefem Abzug ift das 
Uebrige abfolutes Privateigenthum *). 


5. Die Fabrifation (Zünfte). 

Die Verarbeitung der Naturproducte zum Dienfte der menfch: 
lichen Lebenszwecke ift die Aufgabe der Techniker oder Künftler, 
wie fie Fichte im weiteften Sinne des Worts nennt. Die öffent: 
liche Arbeit ift nothwendig getheilt; nur ein beflimmter Theil 
der Bürger ift zur Fabrikation ausfchließend berechtigt und 
0) Gbendafelbft, IL. $. 19. A—C. 6, 217— 231. 

41* 
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bildet daher einen gefchloffenen Arbeitsftand oder eine Zunft. Da 
nun die Fabrikation felbft wieder in fo viele verfchiedene Arbeits- 
zweige fich theilt, fo bilden die Fabrikanten fo viele verfchiedene 
Zünfte. Die Gewerbefreiheit ift Damit ausgefchloffen. Nur diefe 
Bürger haben dad Recht, diefe beftimmten Fabrifate zu machen; 
nur von ihnen dürfen die anderen Bürger diefe Fabrifate Faufen. 
Der Staat wird daher Sorge tragen müffen, daß die gelieferten 
Arbeiten gut, die Fabrifanten alfo zu ihrer Arbeit nicht bloß beredy 
tigt, fondern auch befähigt find; er wird mithin dad Recht dazu 
nicht ohne Prüfung ertheilen dürfen. Zu diefer Prüfung find be: 
ſtimmte NRegierungscollegien nöthig, die am beften mit den Zünf: 
ten ſelbſt zufammenfallen *). 


6. Der Handel. 


Der Fabrifant muß von feiner Arbeit leben Fönnen. Dazu 
braucht er Naturproducte und muß diefe daher durch feine Fa: 
brifate erwerben können. So ift der Zaufch zwifchen Natur: 
producten und Fabrifaten nothwendig. Was ift zu diefem Taufche 
nothwendig? Offenbar vor allem fo viele Naturproducte, daß da: 
von die Fabrifanten auch leben Fönnen: die Zahl der Fabrifanten 
ift demnach bedingt durch die der Producenten und durch die Mafle 
der innerhalb des Staats erzeugten Producte. Auch muß der 
Zaufch in jedem Augenblide ftattfinden können; daher ift ein fort: 
wäbhrender, ununterbrochener Umtaufch nothiwendig, der die be: 
fondere Arbeit der Kaufleute erfordert. Nur diefe find zu diefer 
Arbeit berechtigt, nur fie dürfen Producte und Fabrikate kaufen und 
verfaufen und müffen von diefer ihrer Arbeit leben Fönnen : ihre Zahl 
ift Daher abhängig von der Zahl der Producenten und Fabrifanten. 

Nun ift der Tauſch aber nur möglich, wenn die Producen= 


*) Ebendaſelbſt. IL. $. 19. D. &.123—234, 
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ten verfaufen. Was fie zu verfaufen haben, ift ihr abfolutes 
Privateigenthum; fie haben darüber die ausfchließende Verfügung 
und können daher den Preis fo hoch ftellen als fie wollen. Ihre 
Producte find die nothwendigften; können fie den Preis derfelben 
nad Willfür fleigern, fo liegt ed in ihrer Hand, die anderen 
Bürger in Nothftand zu bringen. Aber der Staat darf den Noth: 
ftand nicht dulden, den die Producenten hervorrufen Eönnen. 
Er muß daher im Stande fein, den Preis der Kebensmittel auf 
ein beftimmtes Maß herabzufeßen, ohne defhalb die Producenten 
zu zwingen. Das kann er nur, wenn er im Verkaufe der zum 
Leben nothwendigen Producte mit den Producenten und der zur 
Arbeit nothwendigen Fabrifate mit den Fabrikanten concurrirt: 
diefe Concurrenz ift möglich durch Staatsmagazine, und durch 
die Naturalabgaben der Bürger ift der Staat im Beſitz folcher 
Magazine *). 


7. Das Geld. 


Der Staat kann auf den Preis der Lebensmittel beftimmend 
einwirken. Aber wie will er die Producenten nöthigen, überhaupt 
zu verfaufen? Er darf in das abfolute Eigenthumsrecht nicht 
eingreifen, vielmehr ift er verpflichtet, daffelbe in feinem ganzen 
Umfange zu fchüßen. Und doch muß er fordern, daß die Lebens: 
mittel verfauft werden, denn der Stoff diefer Producte ift den 
anderen Bürgern unentbehrlih. Alfo ift der Staat genöthigt, 
Anſpruch zu machen auf den Stoff des Eigenthums, ohne auf das 
Eigenthum felbft Anſpruch machen zu dürfen; er muß daher das 
Eigenthum felbft unabhängig machen von feinem Stoff, d.h. er 
muß eine Form erfinden, die alles Eigenthum repräfentirt, den 
Merth aller Objecte: diefe Form ift dad Geld, das Zeichen, für 

*) Ghendajelbft. II. $. 19, E. ©. 234— 237, 
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welches im Staat zu jeder Zeit alles zu haben ift, was man 
braudht. Die Summe des im Staate umlaufenden Gelde3 re: 
präfentirt den Inbegriff alles Verfäuflichen auf der Oberfläche 
des Staats. Beide Größen bleiben in einem bejtändigen Ber: 
hältniß. Iſt die Menge ded Geldes größer ald die der Waaren, 
fo werden diefe um fo theurer und das Geld um fo billiger, ebenfo 
umgekehrt. Der Staat macht dad Geld, er giebt ihm die Gel: 
tung, die daher nur conventionell iſt. Je weniger der Stoff, 
aus welchem dad Geld gemacht wird, unter die Waaren gehört 
oder felbft ein zweckmäßiges und werthvolles Object ift, um fo 
zweckmäßiger ift dad Geld; e3 repräfentirt bloß den Werth der 
Dinge, ohne felbft einen anderen Werth, ald die conventionelle 
Geltung zu haben. Daher empfiehlt fich das Papier: und Le 
dergeld, deſſen Geltung nur fo weit reicht, als der Staat, der 
fie ihm giebt. Zugleich fordert der MWeltverfehr die Eriftenz ei: 
nes durch feinen Stoff (feltener und werthvoller Metalle) überall 
gültigen Kaufmittels d. h. Gold: und Silbergeld: Weltgeld im 
Unterfchiede vom bloßen Landesgelde“). 


8. Dad Haudredt. 


Das in Geld verwandelte Eigenthum ift reines oder abfolu: 
tes Eigenthum: es ift dad, was jedem von den Producten feiner 
Arbeit übrig bleibt nach Abzug aller dem Staate fchuldigen Ab: 
gaben und Leiftungen. An diefes Eigenthum hat daher der Staat 
gar Feinen Anfpruch; Abgaben vom Geldbefig find, wie fich Fichte 
ausdrüdt, „abſurd“, denn es find Abgaben von etwas, das erft 
dann mein ift, nachdem ich alle dem Staate fchuldigen Abgaben 
geleiftet habe. 


*) Ebenbajelbit, IL $. 19, F. ©. 237—239, 
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Wohl aber hat der Staat die Pflicht, diefed mein reines Ei: 
genthum zu fhüßen: er hat demnach etwas zu fchüßen, deſſen 
Beftand er nicht näher Fennt, auch zu unterfuchen Fein Recht 
hat; er kann daher den Geldbefiß der einzelnen Perfon nicht direct, 
fondern nur indirect fehligen, indem er den Ort fichert, in welchem 
die Perfon mit ihrem reinen Eigenthume ſich ausfchließend aufhält: 
das ift die Wohnung. 8 giebt eine perfönliche Freiheitöfphäre, 
welche vom Staate unabhängig und deßhalb von ihm nicht ange: 
taftet fondern nur gefchügt werden darf: das Privathaus. Je— 
der ift Herr in feinem Haufe; Feiner darf mein Haus betreten, 
ohne daß ich ed will; er muß anflopfen und ich herein fagen, be 
vor er eintreten darf: der Riegel des Haufes ift die Grenze zwi: 
fchen der Staatögewalt und Privatgewalt; die öffentliche Gewalt 
reicht bi8 zum Schloffe des Haufes, nicht weiter. Der häusliche 
Verkehr fteht nicht unter der Aufficht ded Staats, nicht unmittel: 
bar unter der Hut der Gefege; feine Sicherheit ruht allein in dem 
perfönlichen gegenfeitigen Wertrauen. Hier, wenn irgendwo, 
muß Zreu und Glaube gelten. Eben darum ift das Gaftrecht 
heilig, weil e& feine andere Grundlage hat als diefe. Ein Menfch, 
dem Treu und Glaube nichtd gelten, ift im häuslichen Leben 
Gift. Und gegen diefe Vergiftung des häuslichen Verkehrs durch 
ehrlofe Perfonen kann der Staat dad Haus nur fhügen, fo weit 
er im Stande und durch die Gefege berechtigt ift, die Ehrlofig: 
feit öffentlich zu Fennzeichnen *). 


9 Kauf. Schenfung Teftament. 


| Das Eigenthum entfteht zunächft durch Arbeit, dann durch 
Uebertragung, durch Dereliction von der einen und Acquifition 


*) Ebenbajelbft, IL. 8.19, F, S. 240, G—H. ©, 240—46, 
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von der anderen Seite. Uebertragung Fann gefchehen durh Kauf: 
contract, Schenkung (Erwerbung ohne Aequivalent) und Teſta— 
ment. So weit das Eigentum unter die Aufficht des Staats 
fällt (darunter fällt alles Eigentbum mit Ausnahme des Geldes 
und der Dinge, welche innerhalb der häuslichen Sphäre liegen, 
alfo alled relative Eigenthum), muß der Staat wiffen, wer 
Eigenthümer if. Die Veränderung der Eigenthümer darf daher 
nicht ohne Öffentliche Anerkennung und Beftätigung ftattfinden, 
die Uebertragungsverträge nicht ohne gerichtliche Form. 

Die Rechte überhaupt find bedingt durch dad Dafein der 
Perfonen in der Sinnenwelt. Diefed perfönliche Dafein hebt 
der Zod auf. Was macht ein Zeftament, das doch den Willen 
eines Todten ausfpricht, rechtsgültig? Es ift nicht der Wille 
des Todten, fondern des Kebenden, der Nechtöfraft ausübt und 
in Rüdficht auf fein Vermächtniß (lebten Willen) die Rechtsgül— 
tigkeit fordert. Die Ueberzeugung von der Gültigkeit der Teſta— 
mente ift ein Gut für den Lebenden und ein Motiv feiner Arbeit. 
Seder im Staat ift Eigenthümer; jeder will die Ueberzeugung ha= 
ben, daß fein Vermächtniß gelten wird, die fiche re Ueberzeugung, 
die nur möglich ift durch die gefeliche Geltung der Teſtamente. 
Es ift demnach der allgemeine Wille d. h. der Wille aller Einzel: 
nen (volonte de tous), der den Zeftamenten gefeßliche Rechtsgül: 
tigkeit verfchafft, ohne welche jedes hinterlaffene Eigenthum ber: 
renlofe3 Gut fein und darum Staatögut werden würde*). 


I. 
Der gefhloffene Handelsftaat. 
Wir Fennen jest den Umfang und die Befchaffenheit der 


*) Ebendajelbit. IL $. 19, K. ©. 255 — 259, 
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echte, welche die allgemeine Anerkennung fordern und bedürfen, 
deren Sicherung daher die Aufgabe und den Zwed des Staats 
ausmacht. Obgleich Fichte feine Theorie vom gefchloffenen Han: 
belöftaate nicht in feiner Rechtslehre felbft behandelt hat, fo ift fie 
doch unmittelbar in diefer begründet und nur aus ihr zu verftehen. 
Darum tft in dem Zufammenhange der fichte'fchen Philofophie hier 
der Punft, davon zu reden *). 

Der Staat foll das Eigenthum fichern, alfo auch die Be: 
dingungen, welche dad Eigenthum erzeugen, d. h. Arbeit und 
Abſatz. Diefe Bedingungen follen jedem Staatsbürger gefichert 
fein. Alfo muß auch der Staat die Bedingungen in feiner Macht 
haben, unter denen er allein im Stande ift, jene Garantie zu 
leiften.” Nun fordern die Kebensbedürfniffe die Arbeit der Pro: 
duction, Fabrikation und des Handels: es ift daher die Theilung 
der öffentlichen Arbeit in Arbeitözweige und Arbeitöftände noth: 
wendig. Die Grundlage des Staats ift öfonomifch, landwirth- 
ſchaftlich. Nach der Zahl der Producenten muß fich die der Fa: 
brifanten, nach beiden die der Kaufleute richten. Diefes Ver: 
hältnig muß der Staat feitfegen und reguliren, ſonſt kann er die 
Garantie nicht leiften, die er leiften fol. Es ift das Gleichge: 
wicht ded Verkehrs im Staate, welches den Nothftand unmöglic) 
madıt **). 

Diefed Gleichgewicht herzuftellen und zu erhalten, muß der 
Staat die Arbeits- und Erwerbszweige fchließen. Daher Aus: 
fchließung der Gewerbefreiheit. Nun fol der Handel den Tauſch 
der Producte und Fabrifate vermitteln; er ift alfo bedingt durch 


*) Der gejchlofiene Handelsſtaat. Ein philofophijcher Entwurf als 
Anhang zur Rechtslehre und Probe einer künftig zu liefernden Politik. 
1800. S. W. IAbth. A. I Band, 

**) Der geichlofjene Handelsjtaat. JBuch. I Cap, 
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die beiden Arbeitözweige der Producenten und Fabrifanten ; wer: 
den diefe gefchloffen, fo ift die nothwendige Folge Davon die Schlie: 
Bung des Handels. Das Gleichgewicht des Verkehrs ſoll nicht 
geftört werden dürfen. Seben wir nun, daß einheimifche Pro: 
ducte und Fabrifate ausgeführt, ausländifche eingeführt werden, 
fo ift jenes Gleichgewicht geftört. Es ift geflört durch den Han: 
del mit dem Auslande. Daher Ausfchließung des Freihandels, 
wie der Gewerbefreiheit.. Wie der Staat in Rüdficht der Ge 
feßgebung und der richterlichen Gewalt ein ausfchließendes Ganze 
für fi) ausmacht, fo fol er ein folches Ganze für ſich auch in 
Rückſicht des Handels fein: „geichloffener Handelsftaat”. 
Daher Ausfchliegung nicht bloß des Freihandeld, fondern auch 
der Schußzölle, die Defraudationen und Schleichhandel, dieſen 
heimlichen Handelskrieg, zur Folge haben *). 

Die Bedingung des Welthandeld ift das Meltgeld: ver 
Staat hebt diefe Bedingung auf, indem er Landesgeld einführt. 
Die Bedingung des gefchloffenen Handelöftaates ift die ausrei— 
chende Production des eigenen Landes und die Pflege der einhei: 
mifchen Induftrie; die erſte Bedingung aber der ausreichenden 
Production ift, daß die Natur des Staatögebietes diefelbe ermög: 
licht. Ein Staat, der diefe natürlichen Bedingungen nicht hat, 
entbehrt die Grundlage einer felbftftändigen Eriftenz. Fichte 
nennt diefe Bedingung „die natürlichen Grenzen des Staats”, 
Ein gefchloffener Handelsftaat ift nur möglich, wenn der Staat 
feine natürlichen Grenzen hat d. h. in feinem Lande alle Bedin: 
gungen befißt zur ausreichenden Production, 

Die Mängel der eigenen Landesbefchaffenheit und der einhei- 
mifchen Arbeit machen den Handel mit dem Auslande nothmwendig. 

*) Ebendaſelbſt. JBuch. I Gap. Zu vgl, VIICap, u, II Bud, 
VI Cap. 
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Aber diefer Handel foll nicht bei den Kaufleuten, fondern beim 
Staate felbft fein; dieſer allein foll deshalb mit dem Monopole 
des Welthandeld, das er durch ein dazu beftimmtes Handelscolle: 
gium verwalten läßt, auch das Weltgeld haben dürfen *). 

Allerdings wird durch eine ſolche Schließung des Handels: 
ftaatd der Verkehr der Einzelnen mit dem Audlande gehemmt, 
der perfönliche Luxus eingefchränft und die Lebensannehmlichkei: 
ten vermindert. Aber in demfelben Grade wird der National: 
charafter in feiner Eigenthümlichkeit ausgeprägt, der Kebensgenuß 
und die Sitten vereinfacht. Mit dem Gleichgewichte ded Ver: 
kehrs wird zugleich der öffentliche Wohlftand erhalten, die Noth 
und damit die Vergehungen aus Noth vermindert, die innere 
und äußere Sicherheit ded Staates befeftist. Wo aber bleibt 
diefem gefchloffenen Handelsftaat gegenüber das Eosmopolitifche 
Intereffe der Völker, das Intereffe der Menfchheit und die Be: 
förderung der Humanität? Dieſes Intereffe, antwortet Fichte, 
liegt nicht im Handel, fondern in der Wiffenfchaft; fie allein 
macht den Zufammenhang der Menfchheit **). 

Wir brauchen den Widerfpruch nicht erft hervorzuheben zwi⸗ 
fchen diefer Theorie und einer Zeit, in welcher die entgegengefeß: 
ten Syfteme der Gewerbe: und Hanbdelöfreiheit fiegreich fortfchrei: 
ten. Fichte's politifche Ideen haben etwas Lycurgiſches, und die 
heutige Welt ift und will alles Andere eher fein als fpartanifch. 
Der eigentliche Beweggrund ift focialiftifch, und in diefer Richtung 
hängt Fichte's Politif mit unferem Jahrhundert zufammen. Sie 
fordert vom Staat, daß er die Armuth unmöglich mache und 
allen feinen Bürgern Arbeit und Abſatz garantire; fie berechtigt 
deßhalb den Staat zu Einfchränktungen, welche die Ausfchließung 


*) Ebendaſelbſt. III Bud. III— VI Cap. 
**) Ebendaſelbſt. III Bud, VIIu, VIII Cap, 
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der Gewerbe: und Hanbdelöfreiheit zur Folge haben. Man muß 
diefe Folgerungen aus ihrem nächften Motive beurtheilen, welches 
zur Löſung der ökonomischen Staatsaufgabe die politifch richtigen 
Mittel zu finden fucht, und nicht etwa meinen, daß die Prin: 
cipien der Wiffenfchaftslehre felbft mit der Geltung diefer focial- 
öfonomifchen Theorie folidarifch verfnüpft find. 


II. 
Die peinlihe Gefesgebung. 
1. Ausſchließung und Abbüfung Dad Strafgelek. 


Der Staat fichert das Recht durch das Geſetz. Wie fchüst 
er das Geſetz felbft gegen die gefeßrwidrige, das Recht verlegende 
Handlung? Iede gefegwidrige Handlung ift eine Nichtanerfen: 
nung des Geſetzes und als folche im MWiderftreit mit der Grund: 
bedingung des ftaatsbürgerlichen Lebens; fie hebt den Vertrag 
auf, welcher den Staat zum Schuße des Bürgers verpflichtet. 
Mer gefekwidrig handelt, fteht nicht mehr unter dem Gefeß, er 
ift außer demfelben, außer der Rechtsſicherheit, alfo fo gut als 
rechtölos, exlex (vogelfrei). 

Nun aber ift der Zwed des Staats die Sicherung und da: 
rum Erhaltung der Einzelnen, foweit e& die öffentliche Sicherheit 
erlaubt. Wenn ed daher ein Mittel giebt, wodurch jene Aus: 
ſchließung (welche der Vernichtung gleichfommt) vermieden wer: 
den kann, ohne die öffentliche Sicherheit zu gefährden, fo wird 
ed dem Staatszweck entfprechen, dafjelbe an die Stelle der Aus: 
fchließung zu fegen. Dieſes Mittel ift die Abbüßung: Abbüßung 
im Staate ftatt Ausfchließung aus dem Staate. Natürlich darf 
ed nicht die Willfür fein, welche der Ausſchließung die Abbüßung 
vorzieht, weder die Willfür des Einzelnen noch die der Staats: 
gewalt. Die Abbüßung ift vorgedacht im Geſetze. Jede gefeh- 
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widrige Handlung foll (wenn es die öffentliche Sicherheit zuläßt) 
im Staat abgebüßt werden dürfen; der Verbrecher hat das Necht, 
ftatt der Ausfchließung die Abbüßung zu verlangen; der Staat 
hat die Pflicht, fie ihm aufzuerlegen. Diefer „Abbüßungsver: 
trag” gehört in den Staatöbürgervertrag und bildet einen Theil 
defjelben *). 

Das Gefeß erklärt: wer gewiſſe gefeßwidrige Handlungen 
begeht, fol diefelben auf beftimmte Weife abbüßen; es droht die 
Abbüßung an, in der Abficht, die gefeßwidrige Handlung zu ver: 
hüten. Wird fie dennoch begangen, fo muß jene Androhung 
ausgeführt werden, weil fonft das Geſetz Fein Gefeß wäre. Die 
Ausführung ift die Strafe. Das Gefeß, welches die Strafe an: 
droht und beftimmt, ift dad Strafgefeb und feine Macht die 
Strafgewalt, die mit der Staatögewalt zufammenfält. Die 
bürgerliche Gefeßgebung wird geſchützt durch die peinliche, Die 
dem gefeßwidrigen Willen das Gegengewicht hält **). 

Durch die Abbüßung wird die Ausfchließung vermieden, die, 
auf alle Fälle der Gefeßesübertretung angewendet, dem Staats: 
zweck zuwider fein würde. Indeſſen giebt es Fälle, in denen der 
Staatözwed oder die öffentliche Sicherheit die Ausfchließung for: 
dert. Nicht in allen Fällen alfo ift die Abbüßung anwendbar, 
und ihre Anwendung ift nicht überall, wo fie ftattfindet, dieſelbe. 
Wie weit erftredt fich die Möglichkeit der Abbüßung? Wie weit 
reicht dad Strafrecht ? 

Das Princip des Strafgeſetzes Überhaupt ift fchon feftgeftellt: 
wer fremde Rechte verlegt, verlegt eben dadurch fich felbft; die 
nothwendige und unfehlbare Wirkung feiner dem Anderen fchäd- 


*) Grundlg. des Naturrechts, II Theil, II Abſchn. $. 20, (S.W. 


IT Abth. A. IB.) ©. 260. 
*9 Ghenbafelbft, II. 8.20. S. 261—263, 
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lichen Handlung ift fein eigener Schaden. Wie die Urfache, I 
die Wirfung. Er wird einen ebenfo großen Verluſt erleiden 
müffen, ald er dem Anderen durch feine Handlung zugefügt bat. 
Das Princip der Strafe ift dad des gleichen Berluftes (poena 
talionis). Wie weit reicht dieſes Princip? Auf welche Ber: 
gehungen ift es anwendbar? 


2. Arten des Verbrechens. 


Wir müffen die Arten und Grade der Gefeßesübertretung 
unterfcheiden, um die Grenze und Art der Abbüßung zu beftim: 
men. Wir unterfcheiden den materialiter und formaliter rechts: 
widrigen Willen: er ift materialiter rechtöwidrig, wenn er dem 
Andern fchadet entweder aus Unachtfamkeit oder um de3 eigenen 
Vortheils willen; er ift formaliter rechtöwidrig, wenn er fchadet, 
um zu ſchaden. Das Gefeß bezwedt die Sicherheit aller, Darum 
die jedes Einzelnen. Wer daher den Schaden des Andern be 
zwedt, will das Gegentheil des Gefeges; ein folcher ift abfolut 
gefeßwidrig und begeht in feiner Handlung ein Verbrechen gegen 
den Staat felbft, der dadurch entweder unmittelbar oder mittel: 
bar getroffen wird: im erften Kal ift das Verbrechen politiſcher, 
im zweiten privater Natur. Auch das letere ift Verbrechen ges 
gen den Staat. Da der Staat jeden feiner Bürger zu ſchützen 
hat, fo ift jede einem Bürger abſichtlich zugefügte Befchädigung 
eine Verlegung des Staates felbft, denn fie macht, daß diefer (dem 

Beichädigten gegenüber) feine Pflicht nicht hat erfüllen können. 
Die politifchen Verbrechen gefährden direct die Eriftenz des 
Gemeinwefend. Ihr Zwed ift die Vernichtung ded Staats ent: 
weder durch die Staatögewalt felbft, die zum Schaden des Staats 
handelt, oder durch eine andere Macht, die fich gegen ihn erhebt: 
im erften Fall ift das Verbrechen Hocverrath, im zweiten 
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Rebellion; Hochverrath ift feinem Begriff nach nur möglich 
durch die Obrigkeit felbft, Rebellion nur durch Privatperfonen *), 


3. Arten der Strafe. Grenzen der Abbüßung. 


Auf den nur materialiter rechtswidrigen Willen ift die Ab: 
büßung ohne Weiteres anwendbar. Die Vergehungen aus Unadht: 
famfeit und Eigennuß zielen nicht unmittelbar auf die Vernich— 
tung des Gefeges; fie fallen darum unter, nicht außer das Ge: 
ſetz und können deßhalb abgebüßt oder geftraft werden. Hier ift 
die Strafe nach dem Princip des gleichen Verluſtes anwendbar, 
Wer den Anderen aus bloßer Unachtfamfeit befchädigt, hat den 
Schaden jelbft zu tragen; feine Strafe ift der volle Schadenerſatz. 
Wer den Andern aus Eigennuß befchädigt, hat eritens den ange: 
richteten Schaden und zweitend den Eigennuß zu büßen; daher 
trifft ihn als Strafe der volle Schadenerfaß und außerdem ein 
VBermögensverluft, deſſen Größe dem verübten Schaden gleich: 
fommt. Hat der Uebelthäter nicht genug, um die Buße zu zah: 
len, fo bleiben als Aequivalent nur feine Kräfte übrig, um fie 
abzuarbeiten. Die ald Buße auferlegte Arbeit gefchieht natürlich 
unter der Aufficht des Staates, alfo in befonders dafür beftimm- 
ten Häufern (Arbeitähäufern), wodurch für die Dauer der Ar: 
beitözeit auch der Verluſt der Freiheit bedingt wird **). 

Wie aber verhält es fich mit der Abbüßung in Rüdficht auf 
den formaliter böfen Willen? Wer den Staat felbft mittelbar 
oder unmittelbar vernichten will, kann unmöglich im Staate 
bleiben. Staat und Staatöverbrecher find unverföhnliche Ge: 
genfäße; hier giebt ed Fein anderes Mittel ald die Ausfchließung 
des Verbrecherd aus dem Staat. Die Ausfchliegung kann nicht 


*) Ebendaſelbſt. IL. 8.20. IT—III. S. 263—271, 
**) Ghenbafelbft. IL. $. 20. IV. 6, 271-—72, 
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vermieden werben; die Frage ift, ob fie begrenzt, ob unter einer 
gewiffen Bedingung der Ausgefchloffene je wieder in den Staat 
aufgenommen werden darf? Giebt es eine folche Bedingung, fo 
liegt es im Intereffe der Erhaltung der Einzelnen, alfo auch im 
Intereffe des Staat3, fie anzuwenden und dadurch die Ausfchlie- 
fung ftrafrechtlich zu modificiren. 

So lange der verbrecherifche und ftaatögefährliche Wille 
dauert, ijt die Ausfchließung nothwendig. Aber es ift nicht noth- 
wendig, daß diefer Wille derfelbe bleibt; es ift möglich, daß er 
ſich ändert und von feiner gejeßwidrigen Gefinnung ſich wieder zu 
der gefeßmäßigen befehrt. Diefe Veränderung tft Beſſerung, 
nicht im moralifchen, fondern im politifchen Sinne. Um diefe 
allein kümmert fich der Staat: um die Gefegmäßigfeit, nicht um 
die Moralität des Willens. Motiv der Moralität ift die Pflicht 
um der Pflicht willen; Motiv der Gefegmäßigkeit tft die Liebe zu 
dem eigenen Wohl, die Sorge für die eigene Sicherheit. Man 
wahrt die eigenen Rechte am beften, wenn man fein fremdes ver: 
legt; man lebt am ficherften, wenn man gefesmäßig handelt: 
diefe Einficht macht die politifch gute Gefinnung, und deren An: 
nahme die politifche Beſſerung des Verbrechers. Wer fein eige: 
ned Intereſſe richtig verfteht, kann nicht gefeßwidrig handeln. 
Der Grundfaß der Sittenlehre fagt: liebe die Pflicht über alles! 
Der Grundfaß des Staats heißt: „liebe dich felbft über alles und 
deine Mitbürger um deiner felbft willen.” Politifche Befferung 
ift Rückkehr zur Sorge für die eigene Sicherheit. 

In diefer Bedingung liegt die Grenze der Ausſchließung: 
der Staat, indem er den Verbrecher ausfchließt, macht zugleich 
den Verſuch ihn zu beſſern; er ftößt ihn daher nicht aus, fondern 
fperrt ihn ab von der übrigen Gefelfchaftz; er fchließt ihn aus, 
indem er ihn fo einfchließt, daß er unmöglich noch fchaden kann. 
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Uber die Gefängniffe werben zugleich Befferungsanftalten, Zucht: 
bäufer im wirklichen Sinne fein müffen, in denen dur die 
ftrenge Gewohnheit der Ordnung, der Arbeit, des Erwerbs der 
werbrecherifche Wille gezlichtigt, disciplinirt, zur politifchen BVef: 
ferung getrieben wird. Iſt er unverbefferlih, fo trifft ihn nach 
einem beflimmten Zermin die gänzliche Ausfchließung *). 


4. Die gänzlihe Ausſchließung. 
(Todesitrafe.) 


Es giebt nur einen Fall, in welchem das Verbrechen weder 
durch gleichen Berluft gebüßt noch der Verbrecher durch zeitweife 
Ausſchließung gebeffert werden kann: das ift der abfichtliche, prä: 
meditirte Mord. Diefes Verbrechen hebt die Möglichkeit der 
bürgerlichen Goeriften; auf. Den Mörder diefer Art trifft daher 
die abfolute Ausfchließung : er ift vollkommen rechtslos und außer 
dem Gefeb. Der Staat erklärt ihn Eraft des Gefekes für rechts: 
108; er bricht über ihn den Stab d. h. er zerreißt den Vertrag, 
der ihn mit dem Verbrecher verknüpft hat. So weit reicht das 
Geſetz und die richterliche Gewalt des Staats, nicht weiter. 

Wo das Gefeb aufhört, da hört der Staat auf. Wer außer 
dem Gefeb ift, dem fteht der Staat nicht mehr als Staat gegen: 
über, fondern ald phufifche Macht. Was daher der Staat mit 
dem ausgeftoßenen Mörder weiter thut, das thut er nicht mehr 
als Staat, fondern als phyfifche Gewalt. Wer recht3los ift, der 
hat feine Rechte, und ihm gegenüber giebt es Feine. Es giebt 
daher Fein Recht, den Mörder zu tödten; es giebt auch Feines, 
ihn nicht zu tödten: er ift bürgerlich vernichtet. 

Es giebt Fein Recht, ihn zu tödten, aber möglicherweife 
einen Grund: wenn ed Fein anderes Mittel giebt, den Mörder 


y GöEbendaſelbſt. IL. $. 20. IV. S. 272-277. 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 42 


658 


unfchädlich zu machen. Und unfchädlich muß er gemacht werben. 
Dann ift fein Zod nicht Strafe, fondern Maßregel, Sicherung 
maßregel. Wenn diefe Maßregel der Staat vollzieht, jo tödtet 
er nicht ald Richter (denn es giebt fein Recht zu tödten), fondern 
ald Polizei; er tödtet au Noth. Dann vollziehe er die Maß— 
regel, wie man das Nothgedrungene thut, nicht ald Gegenftand 
des öffentlichen Schaufpiel3, fondern ald etwas, deſſen man 
fi ſchämt und das man daher den Augen der Menge verhüllt ; 
die Barbarei des Schaufpield und der Marter fei davon ausge: 
fchloffen. Die Tödtung des Mörders fällt nicht unter das öffent: 
liche Recht, fondern unter die nothwendigen Uebel. Am beften 
freilich, wenn man folche Uebel vermeiden kann; das einzige Mit: 
tel, die Tödtung zu vermeiden, wäre ewige Kandesvermeifung 
mit ber Unmöglichkeit, jemals zurüdzufehren, mit der offenfun: 
digen und unauslöfchlichen Bezeichnung des Mörderd d. h. mit 
dem Brandmal*). 


5. Gegenfak zwifhen Kant's und Fichte's Straf: 
rehtötheorie. 

Der Zod ift feine Strafe; der Begriff der Zodesftrafe da: 
her ungereimt. Hier feßt Fichte feine Zheorie mit vollem Recht 
der kantiſchen entgegen: bei Kant gilt die Strafe ald Zweck, bei 
Fichte ald Mittel; Kant jet die Strafe in die Vergeltung, Fichte 
in die Verhütung, Abbüßung, Beſſerung d. h. in die Sicherung 
des Gejeßed. Das Vergeltungsprincip erklärt: „Auge um Auge, 
Zahn um Zahn.” Daraus folgt die Nothwendigkeit der Todes: 
firafe; der Mörder hat den Tod verdient, er hat getödtet, alfo 
er werde getödtet ! 

Hier ift die Verwirrung. Die Vergeltung iſt ein morali: 


*) Gbendajelbit. IL, $. 20. V, a—f. 6, 277—282, 
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fcher Begriff, Fein juriftifcher, Fein ftaatörechtlicher, Fein fraf: 
rechtlicher. Die Vergeltung ift bei der göttlichen Gerechtigkeit, 
nur bei ihr, fie erfolgt Eraft der moralifchen Ordnung der Dinge, 
mit welcher die politifche keineswegs zufammenfällt. Kein Menfch 
wird leugnen, daß der Mörder den Tod verdient; daraus folgt 
nod) lange nicht, daß der Staat das Recht hat, ihn zu tödten; 
es müßte fich denn der Staat für die moralifche Weltordnung d. h. 
für eine Theofratie halten. Das altteftamentliche Wort: „Auge 
um Auge, Zahn um Zahn!” galt in einer Zheofratie. Aber der 
Rechtsſtaat ift nicht theofratifch; er ift Darum auch nicht befugt 
zu vergelten, nicht berechtigt zu tödten*). 

Es giebt zwei Arten der Strafe. Die eine gründet fich auf 
den Vertrag, die andere auf die Vernichtung (Nullität) des Ver: 
trages: jene befteht in der Abbüßung und zeitweifen (relativen) 
Ausſchließung, diefe in der gänzlichen (abfoluten) Ausſchließung. 
Die letztere allein trifft den Mörder und nur ihn. 


IV. 
Verfaffung und Polizei. 

Die Rechtögemeinfchaft wird gefichert durch das Civilgeſetz, 
diefes durch das Strafgefeß; die Geltung beider durch die Macht 
der Öffentlichen Gerechtigkeit, welche felbft gefichert wird durch 
die Verantwortlichkeit der Staatögewalt d. h. durch die Verfaf- 
fung (Gonftitution). Diefe erlaubt verfchiedene Arten und Fore 
men, Welche davon am beten angewendet wird, das hängt ab 
von den gegebenen Verhältniffen des Landes und Volks und if 
daher Feine Frage der reinen Rechtslehre, fondern der Politik, 
welche die Rechtöprincipien unter empirischen Bedingungen zu ver: 

*) Ebendajelbft. II. 8.20, V. Anmerkg. S. 282—84, Vgl, 
©, 262. 
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wirklichen und darum die Zwedmäßigkeitöfragen zu löſen hat, 
betreffend die Form der Regierung, die Ernennung der Obrigkeit, 
die Art der Abgaben, den Gang des gerichtlichen Proceffes, Die 
Wahl und Beftimmung der Ephoren u. ſ. f.*). 

Der abfolute Staatszweck ift die öffentliche Sicherheit ; der 
Staat hat die Pflicht, jede Verlegung der Sicherheit durch Un: 
glüd und Unrecht zu verhüten, jedes begangene Unrecht zu be: 
ftrafen. Diefe Pflicht muß er erfüllen können und die dazu nö: 
thige Gewalt haben: eine Gewalt, deren befondere Aufgabe die 
Ausübung der Schußpflicht und die Auffindung jedes Schuldigen 
ift, der dad Gefeß verleßt hat. Diefe zur Erfüllung des Staats: 
zweds fchlechthin nothwendige Gewalt, welche die öffentliche Si: 
cherheit in ihrem ganzen Umfange zu beauffichtigen, jeden Scha: 
den zu verhüten, jeded Verbrechen zu entdeden, jeden Schuldigen 
aufzufinden hat, ift die Polizei, das ſtets wachſame Argusauge 
des Staatd, das nie gefchloffen fein darf. Was hilft das Straf: 
gefeß, wenn man den Schuldigen nicht hat? Was gilt die rich: 
terliche Gewalt ohne die polizeilihe? Die bürgerlichen Gefete 
fordern die polizeilichen. Jene ftrafen, diefe verhindern das Ber: 
brechen und beugen den Handlungen vor, welche das Strafgefeb 
bedroht; fie verbieten die Mittel, welche das Verbrechen begün: 
fligen (dad Givilgefeß ftraft den Meuchelmord, das Polizeigefes 
verbietet die MWindbüchfe) **). 

Die Polizei fol jeden Schuldigen ohne Ausnahme entdeden: 
das ift ihre durch den Staatszweck gebotene unbedingte Pflicht. 
Der Schuldige kann jeder fein; die erfte Bedingung iſt daher, 
daß die Polizei jeden Fennt, der ſich im Staate aufhält, daß fie 
das Recht und die Pflicht hat, jede Perfon zu legitimiren. Das 

*) Ebendafelbjt. III. $. 21. Nr, 1. ©. 286— 291. 

**) Ebendaſelbſt. IIL. 8.21. Nr. 2, S. 291 —295, 
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ift nur möglich durch die genaueften Paßgeſetze, die jedem gebieten, 
feinen Paß mit fih zu führen und diefen fo einrichten, daß er 
die Perfon unfehlbar identificirt (genaue Perfonalbefchreibung, 
Portrait des Inhabers) und nicht oder nur äußerft ſchwer ver: 
fälfcht werden fann (Einführung eines befonderen Paßpapiers, 
welches nur die Regierung beſitzt). Es giebt zwei Verbrechen, 
die der Sicherheit ded Eigenthums außerordentlich gefährlich und 
gewöhnlich fchwer zu entdeden find: falfche Wechfel und Falfch: 
münzerei. Fichte will in der von ihm vorgefchlagenen Paßord: 
nung das Mittel gefunden haben, welches der Polizei in beiden 
Fällen die Auffindung der Schuldigen möglich und leicht macht. 
So ernftlich ift hier die MWiffenfchaftölehre in die Paßordnung 
vertieft, daß im Einzelnen gezeigt wird, wie das Paßſyſtem an: 
zuwenden und zu brauchen fei in Rüdficht der Wechfelordnung 
und des Ankaufs der zur Falfchmünzerei dienlichen Stoffe. Das 
befte Mittel der Sicherheit im Staat ift die durchgängige Ord— 
nung des öffentlichen Kebens und Verkehrs. Je geordneter und 
polizirter der Staat ift, um fo ficherer ift alles im Staat, um 
fo weniger ift die Polizei zu fürchten und um fo weniger ift da: 
ber eine geheime nothwendig *). 

Hiermit ift die Rechtölehre erfchöpft und alles entwidelt, 
was die Rechtögemeinfchaft in dem ganzen Umfange ihres Gebiets 
zu ihrer Geltung und Sicherheit fordert. 


V. 
Summe der Rechtslehre. 

Wir geben den ganzen Entwicklungsgang der Rechtslehre in 
einer ſummariſchen Ueberſicht, die bloß die Hauptpunkte und den 
Fortſchritt von einem Gliede zum andern hervorhebt: 

) Ebendaſelbſt. III. 8. 21, Nr. 2, S. 295—303, 
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Das Ich ift nur möglich unter der Bedingung einer freien 
Wirkſamkeit, die es fich felbft zufchreibt. Zu diefer Selbftbeitim: 
mung muß es beftimmt d. h. aufgefordert werden. Die Urfache 
diefer Aufforderung fann nur ein vernünftiges MWefen außer dem 
Sch d.h. ein anderes Ich fein. 

Alfo fordert dad Ich die Coeriftenz vernünftiger Weſen, de: 
ren gegenfeitige Anerkennung als freie Wefen, darum die wechfel: 
feitige Ausfchließung ihrer Freiheitöfphären d. h. die Rechtöge: 
meinfchaft. 

Die Rechtögemeinfchaft fordert, daß jedes Ich fich feßt als 
ausfchließende, darum begrenzte Freiheitsiphäre, d. h. ald Per: 
fon, als individuelles, Eörperliches, leibliche, finnliches Ich. 
So fordert die Rechtögemeinfchaft die Eoeriftenz der Perfonen in 
der Sinnenmwelt. 

Die Bedingungen zum Dafein der Perfon im der Sinnen: 
welt find die Urrechte. Diefe Fönnen verlegt werben, aber dür: 
fen ed nicht. Sie follen gefichert fein. Ihre Sicherung ift das 
Zwangsrecht, die Einrichtung einer zwingenden Macht durch den 
gemeinfamen Willen, die Herrfchaft der Gefege d.h. der Staat. 
Der Staat fordert die Staatögemwalt. Die Gerechtigkeit fordert die 
BVerantwortlichfeit der Staatdgewalt (Verfaffung), die Bildung 
des Ephorats, die Unabhängigkeit des Ephorats von der Erecutive. 

Innerhalb des Rechtsſtaats werden die Urrechte gefichert 
durch das Civilgeſetz (Garantie des Eigenthums, des Rechtes 
auf Arbeit und Abjab, die Theilung und Schließung der Ar— 
beitözweige, die Schließung de3 Handels). Das Givilgefes wird 
gefichert durch das Strafgeſetz; diefes fordert Abbüßung und 
Ausfchliegung (relative und abfolute). Die öffentliche Sicherheit 
felbft wird gefichert durch das Polizeigefeb (durchgängige Orb: 
nung des Lebens im Staat). 


Elftes Kapitel. 


Oekonomik. Ehe und Familie. 
Völker und Welt. 


Alle menſchlichen Gemeinfchaften, ausgenommen die rein 
moralifchen, die in den gegenfeitigen Gefinnungen des Vertrauens, 
der Sreundfchaft u. ſ. f. beftehen, fordern und bedürfen die Rechts: 
form, entweder zu ihrer Begründung oder zu ihrem Schuß; ent— 
weder werden fie Durch den Rechtöbegriff gemacht, oder diefer fett fie 
voraus und wird auf die fchon vorhandene und ohne ihn erzeugte 
Gemeinfchaft bloß angewendet. Der Staat gründet ſich auf den 
NRechtöbegriff; im Unterfchiede von der ftaatsrechtlichen Ber: 
bindung haben wir im Staate dad Leben der Familie, außerhalb 
defjelben das Leben der Völker. Hier alfo entfteht die Frage: 
in wie weit ift auf das Leben der Familie und auf das der Völ— 
fer, zulegt auf die ganze Menfchheit der Rechtöbegriff anwendbar? 
Wie ift Familienrecht, Völkerrecht, Weltbürgerrecht möglich? 

Wir haben fchon gefehen, wie innerhalb des Staats das 
häusliche Leben eine gefchloffene, von der öffentlichen Gewalt 
und Aufficht unabhängige Sphäre für fich befchreibt. Der Kern 
des häuslichen Lebens ift die Familie und deren Grundlage die Ehe. 
Der Rechtöbegriff kann die Ehe und Familie nicht madyen ; beide 


664 


find keine juridifche, fondern eine natürliche und fittliche Gemein: 
fchaft, die der Rechtsbegriff vorausſetzt und auf welche derfelbe 
ald auf etwas Gegebenes feine Formen anwendet. Die Anwen: 
dung der Rechtsform auf die Ehe giebt dad Ehereht. Um aber 
beftimmen zu können, welche Rechtsform auf die Ehe paßt und 
worin das Eherecht befteht, muß man vor allem willen, was die 
Ehe felbft ift oder welche nothwendige Art menſchlicher Gemein: 
fchaft fie bildet? Die erfte Aufgabe ift daher die Deduction der 
Ehe*). 


J. 
Das Weſen der Ehe. 


1. Die beiden Geſchlechter. 


Das Selbſtbewußtſein (Perſönlichkeit) fordert den lebendigen 
Körper, die leibliche Individualität, die organiſche Natur, wel: 
che felbft wieder die Erhaltung der Gattung, die Fortpflanzung der 
Individuen durch die Wirkſamkeit der bildenden Kraft verlangt. 
Wären die Bedingungen zu diefer Wirkſamkeit immer vorhanden, fo 
wäre bie bildende Naturfraft unaufhörlich wirffam, fo würde ein 
beftändigeö Uebergehen, ein fortwährender Wechſel der Geftalten 
ftattfinden, wobei es zu Feiner beftimmten Geftaltung, zu Feiner 
wirklichen Individualität fommen könnte. Die bildende Kraft 
darf daher nicht immer wirkſam, die Bedingungen ihrer Wirk: 
ſamkeit dürfen nicht immer vorhanden fein. Die Wirkſamkeit 
muß ftattfinden, wenn ihre Bedingungen vereinigt find. Alfo dür: 
fen die Bedingungen, unter denen die bildende Naturfraft d. b. 
die Gattung wirft, nicht immer vereinigt fein; fie müffen mit: 
hin getrennt oder von einander abgefondert eriftiren und erft, um 


*) Grundlage des Naturrechts. Erfter Anhang. Grundriß des 
Familienrechts. I Abſchn. S. 304— 318, 
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jene Kraft in Wirkſamkeit zu feßen, vereinigt werden. Diefe 
Vereinigung ift die Wirkſamkeit der Gattung; diefe Trennung 
ift die Sonderung der Gefchlechter: es tft daher nothwendig, daß 
die Gattung ſich in Gefchlechter theilt, um ihre Wirkfamfeit an 
Bedingungen zu knüpfen, die nicht immer vereinigt find *). 

Es muß ein Gefchlecht geben, welches alle Bedingungen in 
fich enthält zur Bildung eines neuen Individuums, und ein zwei: 
tes davon verfchiedenes Gefchlecht, welches die Bedingungen ent: 
hält, durch welche jene in Wirkſamkeit gefest und zur Entwid: 
lung gebracht werden: diefes Gefchlecht ift das männliche, jenes 
das weibliche. Das männliche ift zeugend, das weibliche empfan: 
gend; jenes ift in der Hervorbringung neuer Individuen der thä: 
tige, dieſes der leidende Factor. 

Die bildende Naturfraft der Gattung muß ald Streben oder 
Tendenz (Trieb) jedem der beiden Gefchlechter inwohnen: ald Ge: 
fchlechtötrieb,, der Befriedigung fordert. An diefen Trieb ift die 
Erhaltung der Gattung geknüpft; in der Befriedigung deffelben 
verhält ſich das männliche Gefchlecht thätig, das weibliche leidend. 

Nun ift in dem finnlichen Ich beides gegenwärtig: Selbft: 
bewußtfein und Naturtrieb, Vernunft und Gefchlechtötrieb ; beide 
gehören zu den Bedingungen der menjchlichen Natur; daher müf- 
fen fie im Weſen derfelben vereinigt und diefe Bereinigung felbft 
eine nothwendige und urfprüngliche fein. Anderd aber verhält 
fich die Befriedigung des männlichen Gefchlechtötriebes zum Selbft: 
bewußtfein, anders die des weiblichen. Thätigkeit entfpricht, 
Leiden dagegen widerfpricht dem Selbftbewußtiein: darum kann 
ſich das männliche Selbftbewußtfein wohl die Befriedigung des 
Gefchlechtötriebed zum Zweck machen, niemald das weibliche. 
Die Befriedigung des Geſchlechtstriebes als Zweck widerfpricht der 
y Ebendaſelbſt. I Abſchn. $. 1. ©. 305306, 
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weiblichen Natur, ihrem Selbftbewußtfein, ihrer Vernünftigkeit, 
ihrem geiftigen Wefen. In diefem Punkte liegt dad Problem”). 


2. Selbftbewußtfein und Geſchlechtstrieb. 

Selbftbewußtfein und Befriedigung des Gefchlechtätriebes 
find beide der weiblichen Natur nothwendig, eben fo nothwendig 
ift ihre Vereinigung. Es giebt eine Form, in welcher diefe Ver: 
einigung unmöglich ift: unmöglich Fann fich das weibliche Selbft: 
bewußtfein die Befriedigung des Gefchlechtätriebed zum Zweck 
machen. Alfo muß in der weiblichen Natur der Gefchlechtätrieb 
eine andere Form annehmen, eine $orm, in welcher feine Be: 
friedigung Zweck fein kann in völliger Uebereinftimmung mit dem 
weiblichen Selbftbewußtfein. Was das Weib vermöge ihrer Na: 
tur befriedigen will, darf für fie nicht der Gefchlechtätrieb fein; 
diefer muß dem Meibe in einer anderen Form erfcheinen, nicht 
etwa durch Reflerion oder durch Täuſchung, fondern in einer 
Form, die felbft Naturtrieb ift, weiblicher Naturtrieb, der cha: 
rafteriftifche Zrieb der weiblichen Natur: ein Zrieb, den in der 
Melt das Weib allein hat. Was ift das für eine Form, für ein 
nothiwendiger, urfprünglicher Trieb? 

In diefem Punkte find die beiden Gefchlechter grundverfchie: 
ben. Der Mann kann ficy die Befriedigung des Gefchlechtätrie: 
bed zum Zwed machen, er darf fich diefen Zweck geftehen, er darf 
feinen Trieb mit Selbftbewußtfein befriedigen, das Weib nie. 
Es darf jich den Gefchlechtötrieb nicht gejtehen und muß ihn doch 
haben. Es ift nicht Erziehung und Reflerion, fondern ihre ei: 
gene Natur, die fie davon zurüdhält: eben darin befteht das 
ewige Naturgefes der weiblichen Schambaftigkeit. Der Mann 
kann freien, das Weib nie. Wenn ein Mann freit und eine ab: 
Ebendaſelbſt. I. $.2—3. S. 306-309, 
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fchlägige Antwort empfängt, fo ift das erträglich; die abfchlägige 
Antwort des Weibes erflärt bloß: ich will mich dir nicht unter: 
werfen. Wenn aber ein Weib freit und eine abfchlägige Antwort 
erhält, fo ift fie erniedrigt. Die Antwort heißt: du haft dich 
mir unterworfen, ich aber nehme deine Unterwerfung nicht an. 
Die Frage, ob das Weib nicht ebenfo gut ein Recht habe zu freien 
ald der Mann, ift eine müßige Frage. Ebenfo müßig, als 
wenn man fragen wollte, ob der Menfch ein Recht habe zu flie: 
gen? Warten wir mit der Rechtöfrage, bis er fliegt. Ebenfo 
warte man mit jener anderen Rechtöfrage, bis die Weiber freien. 
Bis jest thun fie ed nicht. Was fie zurüdhält, ift Fein äußerer 
Zwang; niemand hindert fie. Es ift ihre eigene Natur, die nicht 
zuläßt, daß fie das Freien als folches zu ihrem Zwed machen *). 


3. Die Liebe ald Grundform des weiblidhen 
Geſchlechtstriebes. 


Was der Naturtrieb des Weibes fordert, iſt die Hingebung 
an einen Mann; ſie will ſich dem Mann hingeben, nicht um 
ihretwillen, ſondern um des Mannes willen; ſie giebt ſich ihm 
hin und für ihn. Die Hingebung für einen Anderen iſt Auf— 
opferung, die Aufopferung aus Naturtrieb iſt Liebe. Daher 
iſt die Liebe jener Naturtrieb, deſſen Form der weibliche Ge— 
ſchlechtstrieb nothwendig und unwillkürlich annimmt. Sie hat 
das Bedürfniß zu lieben. Indem ſie ſich einem Manne hingiebt, 
will ſie nicht ihren Geſchlechtstrieb, ſondern ihr Herz befrie— 
digen: dieſe Befriedigung iſt der ihr eigenthümliche, bewußte 
Zweck, den ſie erfüllt als ihr Naturgeſetz. Die Liebe iſt ihre 
That und ihr Selbſtbewußtſein: fie iſt die einzige Form, in wel: 


*) Ebendajelbit. I. 8. 3. Nr. 2. ©. 309, 





668 


cher die Befriedigung des Gefchlechtätriebes mit dem weiblichen 
Selbftbewußtfein vollkommen harmonitt. 

Diefen Trieb hat nur das Weib; nur das Weib liebt; nur 
durch dad Weib fommt die Liebe unter die Menfchen. In der 
Liebe des Weibes ift Trieb und Selbftbewußtfein, Natur und 
Vernunft wirklich eines: diefe Liebe ift der innigfte Vereinigungs- 
punft beider, der einzige, den es giebt; darum ift diefe Liebe 
unter allem Natürlichen dad Wortrefflichite. 

Das Weib giebt fi) dem Manne hin aus Liebe; fie giebt 
fih hin für ihn, nur für ihn, für diefen Einen, der für fie 
der Einzige ift, auch nothwendig der Einzige bleibt. Denn wenn 
fie fich je noch einem Anderen hingeben könnte, fo wäre jener ja 
nicht der Einzige, fondern nur der Erfte, nur fo lange der Beſte, 
ald er der Erfte war, es war dann ber erſte Befte, und ihre 
Hingebung nicht Aufopferung und Liebe, fondern Hingebung ent: 
weder aus Reflerion (für gewiſſe Zwecke) oder aus Gefchlechtötrieb, 
in beiden Fällen im Widerftreite mit der Natur des Weibes und 
diefe erniedrigend. Die ächte Hingebung des Weibes ift nothwendig 
ausfchliegend, unbedingt und für immer, Es giebt nichts, das 
von diefer Hingebung ausgenommen fein könnte, es giebt feinen 
Borbehalt, denn was immer dad Weib fich vorbehielte, würde 
ihr mehr gelten als ihre Perfon, und damit wäre ihre perfönliche 
Hingebung entwürdigt. Sie giebt dem Einen ausfchließend und 
für immer ihr ganzes Dafein: fo will es die Liebe, die fonft nicht 
Liebe wäre. Das Leben des Weibes foll ohne Reft in den Mann 
aufgehen, und es ift deßhalb ein fchöner und richtiger Ausdrud 
dieſes Berhältniffes, daß die Frau nicht mehr ihren Namen führt, 
fondern den des Mannes*), 


*) Ebendaſelbſt. I. $.4—8.6. S. 310—313. 
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4. Die Großmuth des Mannes. 


Wie aber wird der Mann, wenn er feiner Natur gemäß 
handeln will, diefe Hingebung erwiedern? Das Erfte ift, daß 
er die Aufopferung und Liebe ded MWeibed in ihrem ganzen Um: 
fange erkennt und würdigt; daß er einfieht, wie fich dieſes Weib 
freiwillig in feine Macht gegeben hat, alle ihre äußeren Schid: 
fale, ihre ganze innere Seelenruhe. In ihre Hingebung an bie: 
jen Mann hat die Frau ihren ganzen Werth, ihr ganzes Selbft: 
bewußtfein gelegt. Wenn fie fich in diefem Punkte je erniedrigt 
fühlen müßte, fo wäre grenzenlos, wie ihre Hingebung, ihr 
Elend. Wenn der Mann einer folchen Liebe für ihn nicht wür: 
dig ift, fo ift es gefchehen um das Selbftgefühl der Frau, das 
entweder zu niedrig ift, um den Verluft feiner Würde zu empfin: 
den oder in dem Bewußtfein der Erniedrigung zu Grunde geht. 

Mit der Einficht, welche das männliche Selbftbewußtfein 
fordert, muß fich der Mann diefes Verhältniß klar machen und 
bi8 auf den Grund durchſchauen. Er erkennt und würdigt die 
Hingebung der Frau, verfteht was fie will und geht in dieſen 
Willen ein. Das tft die erfte feinem Selbftbemußtfein gemäße 
Empfindung, womit der Mann die Liebe der Frau erwiedert. 
Er will, daß in der Liebe zu ihm die Frau wirklich ihr Herz be: 
friedigt, daß fich der innerfte und tieffte Trieb ihrer Natur in 
diefer Hingebung an ihn vollfommen erfüllt. Das gefchieht nicht, 
wenn der Mann, durch die Liebe der Frau nicht gerührt, fon: 
dern geblendet, fich ihr unterwirft und aus Schwäche fich beherr⸗ 
ichen läßt. Dadurch wird das Selbftgefühl der Frau verfälfcht 
und das ganze Verhältniß beider Gefchlechter verdorben. Die 
Frau will ihr Selbftgefühl in ihrer Hingebung haben, nicht in 
ihrer Herrſchaft; fie will von diefem Manne beherrfcht fein, 
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das ift ihr Stolz; diefen Stolz darf ihr der Mann nicht nehmen. 
Ebenfo wenig aber darf der Mann die Frau unterdrüden und 
feine Herrfchaft gegen fie brauchen, als ob fie fein willenlofes 
Werkzeug wäre. Das hieße die freiwillige und gänzliche Hin— 
gebung der Frau mit gewaltiamer Unterdrüdung erwiedern ; da3 
würde paflen wie die Kauft auf das Auge. Sic als den Gemal: 
tigen zeigen, den Herrn fpielen, wo man ed kann ohne jeden 
MWiderftand, ohne alle Kraft, ohne jede Regung des Muthes! 
Es giebt nichts, das Fleinlicher, niedriger, unmännlicher wäre! 
Der unwürdigfte Gegenftand weiblicher Dingebung ift ein Mann, 
der ein Schwächling iſt oder ein Nichtswürdiger. Es giebt nichts, 
dad einer Frau in ihrem Innerften verächtlicher fcheinen muß, als 
ein folher Mann, der dad Gegentheil ift aller ächten Männlid 
keit, aller Kraft, aller Großmuth. 

Die erfte Form der männlichen Empfindung, welche bie 
aufopfernde Kiebe der Frau annimmt und erwiebdert, ift die Groß: 
muth, die aus einer tiefen Rührung hervorgeht. Er will der 
Mann fein, dem die Frau aus ihrem innerften Triebe fich bin: 
geben darf, ganz und für immer; er will der fein, den die Frau 
zu ihrem einzigen Lebenszwecke macht, er erkennt und durchſchaut 
den Willen der Frau bis auf den Grund und macht diefen Willen 
mit vollem Bewußtfein zu dem feinigen, zu einer fejten und un 
erfchütterlichen Aufgabe feine Lebens. So wird der männliche 
Mille eines mit dem weiblichen; die Wünfche der Frau werden 
die Abfichten ded Mannes, er fpricht fie aus und erfüllt fie als 
die feinigen. So nimmt der Mann die Seele der Frau in ſich 
auf, und die großmüthige Empfindung wird mehr und mehr eine 
zarte. In diefer zärtlichen Gemeinfchaft vollendet jich der Um: 
taufch der Herzen. Die Liebe der Frau theilt fid) dem Manne 
mit und läutert feine Empfindungen, Er muß achtungswerth 
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ſein wollen, denn was wäre die Frau, wenn er es nicht wäre? 
Wie könnte er für ſie der Liebenswürdigſte ſeines Geſchlechts ſein, 
wenn er nicht unbedingt achtungswerth, nicht in der That ein 
wirklicher Ausdruck männlicher Tüchtigkeit wäre *)? 

Soll das Geſchlechtsverhältniß zwiſchen Mann und Frau 
der ſelbſtbewußten Natur beider entſprechen, ſo fordert es von 
der weiblichen Seite Aufopferung für den Mann aus Trieb d.h. 
Liebe und von der männlichen Aufopferung mit Bewußtfein 
d.h. Großmuth. 


5. Begriff der Ehe. 


Eine folche Verbindung beider Gefchlechter ift deren wirk— 
liche Ergänzung und Einheit, die Gattung felbit, die Verwirf: 
lichung des ganzen Menfchen: fie ift die vollkommene Bereinigung 
zweier Perfonen beider Gefchlechter, begründet durch den Ge: 
fchlechtstrieb, vollendet durch den Wechfeltaufch der Herzen, durch 
eine Willendeinheit, in welcher die Frau die ächten Bedingungen 
der weiblichen Natur ebenfo vollftommen erfüllt, ald der Mann 
die der männlichen. Nur in diefer Verbindung kann der Mann 
vollfommen Mann und das Weib vollfommen Weib fein. Dar: 
um ift eine ſolche Verbindung beider Gefchlechter „die nothwen: 
dige Weife des erwachjenen Menfchen zu eriftiren‘‘**). 

Diefe Verbindung ift Ehe. Nur in ihr eriftirt der ganze 
Menſch; darum ijt die Ehe nicht Mittel für irgend etwas Anderes, 
fondern ihr eigener Zwed. Der Gefchlechtötrieb ift ihr Grund, 
die Ergänzung der Gefchlechter, die Liebe der Frau, die Groß: 
muth des Mannes, das ganze darauf gegründete gemeinfchaftliche 


*) Ebendaſelbſt. I Abſchn. 8.7. S. 313—315. 
**) Ebendaſelbſt. I. $. 7. Coroll. Bol. $. 8. S. 315—316, 
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mit diefem Mann: daher ift ihre der Würde ber Perfon einzig 
gemäße Form die Monogamie. Ihre Verbindung ift vollftändig, 
untrennbar, ewig; wird fie nicht jo betrachtet, fo ift es auf der 
weiblichen Seite nicht die Liebe und auf der männlichen nicht die 
Großmuth, die beide verbindet, und was Mann und Frau dann 
vereinigt, wenn e8 jene Empfindungen nicht find, mag alles an: 
dere fein, nur feine Ehe*). 

Wenn aber die Ehe ift, was fie nach den Forderungen der 
menfchlichen Natur fein fol, fo enthält fie die Kraft in fich, den 
Menschen nicht bloß edel, fondern aufopferungsfähig zu machen ; fo 
liegen in ihr die natürlichen Zriebfedern zur Zugend. Es giebt 
auch zur Sittlichkeit ein natürliches Motiv, aber nur ein einzi: 
ges: die Ehe. „Hier ift die Aufgabe gelöft: wie fann man das 
Menfchengefchlecht von Natur aus zur Zugend führen? Sch ant: 
worte: lediglich dadurch, daß das natürliche Verhältnig zwifchen 
beiden Gefchlechtern wiederhergeftellt werde. Es giebt Feine fitt: 
liche Erziehung der Menfchheit, außer von diefem Punkte aus **).“ 


II. 
Das Ehe: und Familienredt. 
1. Die Freiheit der Ehe. Schukpflidt des Staates. 


Die Ehe ift debucirt. Sie ift gefordert durch die ſelbſtbe— 
wußte Natur der menfchlichen Gattung, alfo fchlechterdings noth- 
wendig in fich; fie ift fein erfundener Gebrauch, Feine willfür: 
liche Einrichtung, Fein Rechtövertrag, darum auch Feine juri: 
difche, fondern eine natürlich :moralifche Vereinigung. Nicht 
das Recht macht die Ehe, fondern die Ehe ift die Bedingung 
des Eherechts. „Erſt muß eine Ehe da fein, ehe von einem Ehe: 

*) Ebendaſelbſt. I. $.8. ©. 315 —317. 

**) Ebendaſelbſt. I. $. 7. Goroll, 2, ©. 315, 
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recht, fo wie erft Menfchen da fein müffen, ehe von Recht über: 
haupt die Rede fein Fann. Woher die erftere fomme, danach 
frägt der NRechtöbegriff ebenfo wenig, als er fragt, woher bie 
leßteren fommen ).“ Die Frage ift nur, in wie weit die Rechtö- 
form anwendbar ift auf die Ehe; in wie weit diefe vermöge ihrer 
eigenen Natur der öffentlichen Anerkennung und des öffentlichen 
Schutzes bedarf. Es handelt fih um das Verhältniß der Ehe 
zum Staat. 

Die Ehe gehört zu den Bedingungen des menfchlichen Da: ' 
ſeins, der menfchlichen Perfönlichfeit und als folche zu den Ur: 
rechten, die den Schuß der Gefeße fordern. Was die Möglich: 
keit der Ehe vernichtet, muß der Staat für gefeßwidrig erklären. 
Die erfte Bedingung der Ehe ift die Liebe der Frau, die freiwil: 
lige Hingebung. Jeder in diefer Nüdficht geübte Zwang macht 
die Ehe unmöglich; jeder Zwang diefer Art muß daher für gefeb: 
widrig gelten, nicht bloß der unmittelbare, fondern auch der 
mittelbare. Als rohe Gewaltthat (Nothzucht) ift er nach dem 
Geſetz eines der nichtöwürdigften und ftrafbarften Verbrechen, 
welches gleich zu achten ift dem Morde, Indem ber Staat die 
weiblichen Urrechte ſchützt, fichert er zugleich die erfte Bedingung 
zur Möglichkeit der Ehe: Eine erzmungene Ehe ift Feine. Die 
Geltung der Ehe ift bedingt durch die freie Einwilligung der 
Frau, durch dad Eheverfprechen; der Staat kann daher nur die 
Ehe anerkennen und ſchützen, die ihm als folche gilt: darum muß 
die freie Einwilligung durch einen öffentlichen Act erklärt werden 
(Trauung). Die ehelich Werbundenen jind ein Wille, eine 
Rechtsperſon; als folche bedürfen fie der öffentlichen Anerfen: 
nung, welche felbft die öffentliche Bekanntmachung und Beglau: 
bigung der Ehe fordert. Dadurch wird die Ehe rechtögültig, 


*) Chendafelbft, II Abſchn. 8.9. &.317— 318. 
Bifher, Geſchichte ber Phitofophie. V, 453 
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und nur ald Ehe kann die Gefchlechtöverbindung rechtögültig wer: 
den”). 

Ohne rechtögültige Form ift die Gefchlechtövereinigung ent: 
weber heimliche Ehe (Dingebung aus Liebe, Ehe ohne Ehever: 
fprechen) oder Goncubinat (Zufammenleben zum Zwed der Ge: 
fchlechtöbefriedigung) oder Proftitution des Weibes (Hingebung 
für Geld), Der Staat kann die moralifche Selbjtentwürdigung 
nicht verbieten, darum das Concubinat und die Proftitution als 
ſolche nicht hindern, noch weniger aber darf er fie anerkennen 
oder fhüßen. Das Concubinat hat gar Feine NRechtöfraft ; der 
Gefchlechtötrieb ift Fein Gewerbe, die feilen Weiber können ihre 
Eriftenz im Staate nicht durch einen Lebenserwerb rechtfertigen, 
den das Geſetz anerkennt. Daher darf der Staat die Proftitu- 
tion nicht dulden, denn fie ift in feinen Augen erwerblos. Die 
heimliche Ehe dagegen, welche die innere Geltung der Ehe befist 
und nur die äußere der Rechtsform entbehrt, wird durdy das 
Ehegefeß genöthigt, diefe anzunehmen, wenn fie nicht als Con: 
cubinat gelten will d. h. ald ein Verhältniß, welches die Frau 
entehrt **). 


2. Aufhebung der Ehe. Ehebrud. Scheidung. 


Mit der Ehe ift jede andere außereheliche Gefchlechtöverbin- 
dung fchlechterdings unvereinbar; fie ift Die Vernichtung der Ebe 
oder Ehebruch; fobald die inneren Bedingungen der Ehe aufge: 
löſt find, ift keine Ehe mehr vorhanden. Doc, verhält es ſich, 
nach der Natur der Gefchlechter, anderd mit dem männlichen 
Ehebruch als mit dem weiblichen. Won Seiten der Frau ift der 
Ehebruch der Beweis, daß fie den Mann nicht liebt und Die 


*) Ebendaſelbſt. IL. 8. 10—14. S. 318—25, 
**) Ghenbajelbft, IL $. 22—23. &,331—35. 
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Verbindung mit ihm nur ald Mittel für andere Zwecke gebraucht 
bat. Damit ift die erſte Grundbedingung der Ehe vernichtet. 
Es ift unmöglich, daß der Mann den Ehebruch der Frau erträgt; 
wenn er es thut, fo trifft ihm die Öffentliche Verachtung; er ift 
entehrt. Dat dagegen der Mann die Ehe gebrochen, fo ift die 
Trage, ob die Liebe der Frau dadurch geftört ift, ob die Frau 
diefen fchuldigen Mann noch lieben kann? Kann fie ed nicht 
mehr, fo ift die Grundbedingung der Ehe vernichtet, und ed darf 
von der Frau nicht gefordert werden, daß fie die äußere Form 
derfelben länger erträgt. Wenn aber ihre Liebe die Schuld des 
Mannes überdauert, fo ift auch die Fortdauer der Ehe möglich. 
Die Frau kann dem Manne verzeihen und wird dadurch fo wenig 
verächtlich, daß fie fogar um diefer Verzeihung willen bemunde: 
rungswürdig erfcheinen fann; fie handelt großmüthig gegen ben 
Mann. Freilich Fehrt fich dadurch das ganze innere Verhältniß 
der Ehe um, und jo Fann ed fommen, daß durch die Schuld des 
Mannes zwar die Ehe nicht aufgelöft, aber innerlich aus ihrem 
Schwerpunfte gerüdt und völlig verfchoben wird, weil von dieſem 
Augenblid an die Großmuth auf die Seite der Frau fällt ). 

Iſt die Ehe innerlich gelöft und hat fie damit aufgehört eine 
wirkliche Ehe zu fein, fo ift die Folge, daß fie auch aufhört ver: 
möge der Rechtöform für eine folche zu gelten. Die Auflöfung 
diefer Rechtsform ift die Scheidung. Der Staat hat in Rüdficht 
auf die Ehe keine Zwangsgeſetze; er darf fie durch Zwang weder 
machen (im Gegentheil fol er fie gegen den Zwang ſchützen) noch 
hindern, er darf fie durch Zwang weder fcheiden noch ihre Schei: 
dung unmöglich machen. Er hat der Ehe gegenüber die Schuß: 
pflicht; zur Ausübung derfelben muß er aufgefordert werden, 
und die Eheleute felbft müffen die Hülfe des Gefeßes anrufen. 


*) Ebendaſelbſt. IL. $. 19— 20, S. 327—30, 
43* 
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Dann giebt der Staat fein Rechtöurtheil. Entweder find beide 
Theile einverftanden und erflären öffentlih, daß ihr Verhältnig 
aufgehört hat, eine Ehe zu fein; fo fann der Staat fie unmög- 
lich durch Zwang aufrecht halten, und bie öffentliche Scheidung 
ift nothwendig; oder nur der eine Theil will die Scheidung, wäh: 
rend fie der andere nicht will; fo entfcheidet dad Gefeß nach der 
Gültigkeit der Klage und nach der Befchaffenheit der Schuld; 
der weibliche Ehebruch begründet die unmittelbare Scheidung, ber 
männliche zunächft die Trennung und, wenn die Frau auf ihrer 
Klage befteht, auch die Scheidung *). 


3. Die Ehe ald Rechtsperſon. 

Die wirkliche Ehe ift eine wahrhafte Einheit ded männlichen 
und weiblichen Willens, fie ift ein Wille und gilt daher dem 
Staate gegenüber ald eine Perfon, ald eine juriftifche Perfon, 
die nach außen, alfo in allen öffentlichen Angelegenheiten, der 
Mann repräfentirt. Innerhalb der Ehe giebt ed Feine Rechts: 
ftreitigfeiten,, diefe treten erft ein mit der Auflöfung der Ehe und 
werden dann nad) Rechtögefeben entfchieden; innerhalb der Ehe 
giebt e3 feine Trennung der Willen, alfo auch keine Trennung 
der Güter, erft mit der Scheidung der Perfonen kann die Schei- 
dung der Güter nach dem öffentlichen Rechtöurtheil eintreten **). 

Der richtige Begriff der Ehe entfcheidet auch die Frage nach 
den öffentlichen Rechten der Frau. Es iſt grundfalfch zu fagen, 
daß die Ehe mit den öffentlichen Rechten der Frau im Wider: 
fpruch ftehe; im Gegentheil fie fteht damit im vollen Einklang. 
Erft durch die Ehe tritt die Frau in alle öffentlichen Rechte ein; 

*) Ebendaſelbſt. II. 8. 24—30. ©, 335 — 341, 


*+) Ebendaſelbſt. IL $.15—18, S. 325—27, Bol. 8. 31, 
S. 341—43, 
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nur daß fie biefelben nicht in eigener Perfon ausübt, fondern in 
deren öffentlicher Ausübung fi) durch ihren Mann vertreten 
läßt. Sie felbft lebt ganz jn ihrem Mann und in ihrem Haufe: 
das ift ihr eigener, innerfter Wille. Als Glied der öffentlichen 
Rechtögemeinfchaft und des Staats will fie nicht felbft auftreten, 
fondern durch ihren Mann repräfentirt fein: das ift die ihr ge— 
bührende vornehme Stellung. In diefe kommt fie erft durch die 
Ehe. Die Männer haben unmittelbaren Einfluß auf die öffent: 
fichen Angelegenheiten; die Frauen haben unmittelbaren Einfluß 
auf die Männer. Dadurch ift ihre Einwirfung auf das öffent: 
liche Leben in der Sache gefichert. Wollen fie mehr, fo ift es 
nicht mehr die Sache, die ihnen am Herzen liegt, fondern ber 
Schein der Sache, das Aufſehen, die Celebrität, mit einem 
Wort alle jene eitlen Dinge, denen die Männer nachjagen; dann 
iſt ed der Neid gegen die Männer, der fie treibt und mehr beun: 
ruhigt, als die Liebe zu dem eigenen Mann fie befriedigt. Da- 
bei gewinnt die Frau nichts und verliert alles. 

Was daher die öffentlichen Rechte der Frauen betrifft, fo 
handelt es fich nicht um deren Befiß, fondern um deren Aus: 
fbung,, und hier fönnen ed nur die unverheiratheten Frauen fein, 
welche die Ausübung in eigener Perfon beanfpruchen. Diefes 
Recht follen fie haben, fie follen jedes öffentliche Gefchäft betrei- 
ben dürfen, nur fein Staatdamt, denn diefes fordert die Ver: 
antwortlichkeit des Beamten, und um feine Handlungen felbft 
verantworten zu fönnen, muß der eigene Wille völlig unabhängig 
fein; nun aber giebt die Frau eben diefe Unabhängigkeit auf, fo: 
bald fie einen Mann liebt; daher müßte fie, um ein Staatdamt 
verwalten zu fünnen, das (unmögliche) Verfprechen ablegen, ſich 
einer folchen Empfindung ftet3 enthalten zu wollen *). 

9) Ebendafeldft, III Abſchn. 8. 32—38. S. 343— 353, 
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4. Familienrecht. Eltern und Kinder. 

Wie die Ehe, fo iſt aud) das Verhältniß der Eltern zu ben 
Kindern ein natürlichmoralifches, welches durch den Rechtsbe— 
griff nicht gemacht, fondern worauf dieſer nur angewendet wird. 
Die Beziehung der Eltern und Kinder zum Staate fordert, daß 
ihr Verhältniß durch die Anwendung der Rechtsform ſich aud 
ald Nechtöverhältniß geftalte. 

Die Zeugung des Kindes, die Entwidlung deffelben im 
mütterlichen Leibe und die Geburt find natürliche Vorgänge, Die 
mit phyſikaliſcher Nothwendigkeit erfolgen und in welchen Die Na: 
tur des menfchlichen Körpers denfelben Gefeßen unterliegt, als 
der thierifche. Aber die menfchliche Natur enthält eine Grund: 
bedingung, welche der thierifchen fehlt: das Selbſtbewußtſein. 
Das mütterliche Bewußtſein von dem Augenblick an, wo es ein= 
tritt, durchlebt die im mütterlichen Leibe reifende und an deſſen 
Dafein und Erhaltung gebundene Entwidlung der Frucht, Die 
Schmerzen der Geburt, das Glüd der Befreiung, das Daſein 
ded Kindes. Die menfchliche Mutter tft ihres organifchen Zus 
fammenhanges mit dem Kinde, der auch nad) der Geburt fort: 
Dauert, fich bewußt; der Zrieb des Kindes nach Nahrung und 
der Trieb der Mutter zum Nähren des Kindes find natürlich ver: 
bundene Zriebe und ftehen als folcye in einem organifchen Ber: 
hältniß; die Mutter fühlt das Bedürfniß des Kindes als ihr 
eigened; das Kind ift unmittelbar ein Gegenftand des mütterli- 
chen Mitleides und der zärtlichften Sorgfalt, feine Erhaltung ift 
in der Seele der Mutter zugleich natürlicher Zrieb und bewußte 
Aufgabe. Nun ift vermöge der ehelichen Zärtlichfeit der innigite 
Wunfc der Frau zugleich der Wille des Mannes; auf die Zärt: 
lichfeit für die Frau, die Mutter feined Kindes, gründet fich zu: 
nächft die väterliche Liebe und Sorgfalt. Beide Eltern find einig 
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in der Liebe für dad Kind, fie wollen fein Wohlfein, darum 
müffen fie auch feine Freiheit wollen, darum müffen fie diefe 
Freiheit ſoweit einfchränfen und bilden, als e3 dad Mohl des 
Kindes fordert, d. h. fie müffen dad Kind erziehen, nicht bloß 
phyſiſch und intellectuell, auch moralifch. Dieß alles fordert die 
bewußte menfchliche Natur von den Eltern in Rüdficht auf ihre 
Kinder, nicht als Pflicht, fondern als natürlich = fittliche Noth: 
wendigfeit ; das Kind muß für die Eltern ein Gegenftand folcher 
Pflege, folcher Empfindungen und Aufgaben fein. 

Die Familie lebt im Staate, die Eltern haben öffentliche 
Rechte und Pflichten, fie bilden eine Rechtsperſon, welche der 
Mann repräfentirt. Der Staat bedarf zu feinem Dafein und 
feiner gleihmäßigen Fortdauer einer gleichmäßigen Volksmenge 
und deren immer ſich erneuernden Ergänzung; er bedarf der Kin: 
dererziehung und hat mithin ein Necht fie zu fordern und feinen 
Bürgern zur Zwangspflicht zu machen; er hat dadurd) ein Recht 
ber Einwirkung auf das Verhältniß der Eltern zu den Kindern. 
Er fordert mit Recht die Erhaltung der Kinder und erklärt deren 
Bernichtung (Kindesmord), weil dadurch der Staatözwed ge: 
fährdet wird, für ein ftrafwürdiges Verbrechen. Wie aber, wenn 
die Kinder fchon von Geburt unfähig find, jemald Bürger zu 
werden, wie der Staat fie braucht? An der Erhaltung folcher 
Kinder hat der Staat Fein Intereffe, alfo auch Feined dagegen, 
daß fie ausgefeßt und dadurch mittelbar vernichtet werden; er 
wird dieſes Verfahren nicht befehlen, auch nicht ausdrücklich er: 
lauben dürfen, aber er braucht es nicht ausdrücklich zu verbieten. 
Hier finden wir Fichte wieder in feiner fpartanifchen Art: das 
Ephorat , der gefchloffene Handelsftaat, die Möglichkeit der Aus: 
feßung untauglicher Kinder! In den beiden erften Punkten war 
jene Iykurgifche Methode (wenigftend für uns) unpraktiſch und un: 
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politifh, in diefem dritten Punkt ift fie unter allen Umftänden 
unmenfchlich. Zugleich ift hier ein handgreiflicher Fehler in feinem 
Schluß: was der Staat aud moralifchen Gründen niemals be: 
fehlen, niemald ausdrüdlich erlauben darf, das darf er auch nicht 
ftifchweigend erlauben, und handelt es fich dabei gar um bie 
Möglichkeit und die Bedingungen des perfönlichen Daſeins, fo 
muß er ed nach feinem eigenen Princip aus Nechtögründen aus: 
drüdlich verbieten *). 

Die Eltern follen die Pflicht haben, ihre Kinder zu erziehen, 
alfo müffen fie auch dad Recht haben, ihre Kinder zu behalten, 
und dürfen daher nicht gezwungen werden, öffentliche Erziehungs: 
anftalten zu brauchen; e3 darf fich niemand in ihre Erziehung 
einmifchen, weil fonft ein gleichmäßiger und geordneter Gang 
derfelben nicht möglich wäre; mithin muß der Staat den Eltern 
die Herrfchaft über ihre Kinder einräumen und garantiren als 
ein Recht, ohne welches fie die Pflicht der Erziehung nicht erfül- 
len können. Diefe Pflicht allein ift es, welche die Herrichaft der 
Eltern über die Kinder rechtlich bedingt, alfo auch einfchränft. 
Die Eltern können daher unmöglich das Recht haben mit den 
Kindern wie mit einem Eigenthume zu verfahren, fie dürfen dies 
felben nicht veräußern, mißhandeln u. f. f.; bier tritt ihnen nicht 
bloß die Natur der elterlichen Liebe, fondern der Staat mit dem 
Geſetz entgegen; fie dürfen ed nicht von Staatd wegen. Daher 
hat auch der Staat diefe Herrfchaft der Eltern über die Kinder 
nicht bloß zu garantiren, fondern auch zu beauffichtigen. 

Unter ber Herrfchaft der Eltern find die Kinder unfrei, un: 
felbftändig, unmündig; ihr natürlicher Vormund ift der Vater, 
fie werben frei, wenn fie aus der väterlichen Gewalt heraustreten, 
wenn ihre Erziehung vollendet ift. Ob fie es ift, darüber ent: 
9) Ehendafelbft. IV Abſchn. $. 48. S. 36162, 


681 


fcheiden die Eltern, indem fie die Kinder frei laffen, oder der 
Staat, indem er fie für brauchbare Bürger erkennt, fei ed daß 
er ihnen ein Staatdamt überträgt oder ein öffentliches Gefchäft 
zu treiben erlaubt. Die Berheirathung ift die Grenze der elterli- 
chen Gewalt; da diefe Grenze durch den Willen der Eltern felbft 
beftimmt wird, fo haben die Eltern in die Heirath der Kinder zu 
willigen; da aber die Ehe nicht gehindert werben darf, fo fann 
das Verbot der Eltern die Verheirathung auch nur auffchieben, 
aber nicht unmöglich machen. Kinder find als folche Feine (felb: 
ftändigen) Perfonen, daher können fie Eigentyum weder haben 
noch erwerben. Wenn fie felbftändig werden Eraft des elterlichen 
Willens, fo ift es natürlich, daß fie durch denfelben Willen auch 
Eigenthümer werden, d. h. daß die Eltern fie ausftatten. Ueber 
diefe Ausftattung entfcheidet lediglich die Millfür und Güte der 
Eltern, denn die Kinder find feine Eigenthümer, alfo auch nicht 
Miteigenthüimer des elterlichen Guts. Ueber ihr Recht der In: 
teftaterbfchaft entfcheidet die pofitive Gefeßgebung. Im Falle 
einer Scheidung kann ein NRechtöftreit über die Kinder entftehen: 
will feiner der beiden Eltern für die Erziehung forgen, fo wer: 
den dem Vater die Koften der Erziehung und der Mutter dieſe 
felbft übertragen; will dagegen jeder der beiden Theile die Kinder 
haben, fo foll der Mutter die Erziehung der Töchter, dem Vater 
die der Söhne gehören *). 


III. 
Völker- und Weltbürgerrecht. 
1. Bölferredt. 
Das Selbftbewußtfein fordert die gegenfeitige perfönliche An: 
erfennung der Menfchen ald finnlicher Wernunftwefen und die 
%) Ebendafelbft. IV Abſchn. 8. 39—61. S. 353—368, 
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darauf gegründete Nechtögemeinfchaft, welche felbft ihren ficheren 
Beſtand durch den Staat hat. Soll nun das Rechtsverhältnif 
fo weit reichen als das Dafein menfchlicher Wefen, fo müßten 
alle Menfchen Bürger deffelben Staates fein und Die ganze 
Menfchheit eine einzige politifche Gemeinde ausmachen. Indeſ— 
fen muß die Menfchheit vermöge der Befchaffenheit der Ertober: 
fläche und ihrer Gebiete, vermöge ihrer eigenen inneren Unter: 
fchiede, der Racen, Völker, Sprachen, Religionen, Bildungsfor: 
men u. ſ. f. in eine Mehrheit verfchiedener und getrennter Staa- 
ten zerfallen. Die Staatögemeinfchaft der gefammten Menfchbeit 
ift daher unmöglich ; auf der anderen Seite ift dad NRechtöverhält: 
niß der Perfonen nothwendig : alfo müffen die Einzelnen in einer 
(geficherten) Rechtögemeinfchaft ftehen können, ohne zugleich in 
berfelben Staatögemeinfchaft verbunden zu fein. Eine Rechtöge: 
meinfchaft der Perfonen (in ihrer unbefchränkten Ausdehnung) 
ift aber nur dann möglich), wenn die verfchiedenen Staaten jelbit 
in ein gegenfeitiged Nechtöverhältniß treten, d. h. wenn es ein 
Völkerrecht giebt: mithin ift das Völkerrecht nothwendig, und 

dieſe Nothwenbigkeit ift um fo dringender , je leichter die Bürger 
verfchiedener Staaten in Rechtöftreitigkeiten gerathen können, was 
am erſten der Fall ift bei Grenzftaaten, daher diefe vor allem 
ihre Grenzen reguliren, durch Verträge feftftellen und gegenfeitig 
anerkennen mülfen *). 


2. Geſandtſchaftsrecht. 
Das Rechtöverhältniß der Staaten ift nothiwendig, um das 
Dafein der Staaten felbft und die Nechtögemeinfchaft der Perfo: 
nen nach innen und außen zu fichern. Um die gegenfeitigen 


*) Ebendaſelbſt. Zweiter Anhang des Naturrechts. I. $. 1—4, 
Goroll, S. 368 — 371, 
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Mechtöverhältniffe feftzuftellen, müffen die Staaten ausdrückliche 
Verträge fchließen, die auf der gegenfeitigen Anerkennung beru: 
ben: auf der Anerkennung der Selbftändigfeit und inneren Unab: 
hängigkeit jedes der contrahirenden Staaten. Jeder Staat hat 
Das Recht feine durch die Verträge von Seiten ded anderen 
Staates erworbenen Rechte zu wahren und zu beauffichtigen. 
Um diefe Aufficht führen zu können, muß er im fremden Staate 
einen (dort refidirenden und innerhalb defjelben unverleßlichen) Ge: 
fandten haben, der ihn repräfentirt und feine Rechte überwacht ; 
das Völkerrecht fchließt daher dad Geſandtſchaftsrecht in fich *). 


3. Kriegsrecht. 

Seder Staat muß für feine Sicherheit forgen und hat ein 
Hecht diefelbe zu erzwingen; da nun die Nichtanerfennung eines 
fremden Staatd diefe feine Sicherheit gefährdet, fo hat jeder 
Staat auf die Anerkennung ded anderen ein Zwangsrecht. Der 
auf die gegenfeitige Anerkennung gegründete Vertrag muß gehal: 
ten werden; wird er verleßt, fo hat der verlegte Staat das Recht, 
den andern zu zwingen. Das von einem Staat auf den andern 
ausgeübte Zwangsrecht ift der Krieg. Der Zweck des Kriegs ift 
die Sicherung des Eriegführenden Staat3, alfo die Vernichtung 
des befriegten, die Vernichtung der Selbftändigkeit deffelben, da 
diefe der Grund der Gefahr if. Die Seibftändigfeit wird ver: 
nichtet durch die Eroberung; daher ift diefe der eigentliche Zwed 
jeded Kriegs. Das Mittel der Kriegsführung ift die Gewalt der 
Waffen, daher ift ed auch nur die bewaffnete Macht, die mit der 
bewaffneten Macht Krieg führt und auf deren Vernichtung d. h. 
auf die Entwaffnung derfelben ausgeht. Diefer Zwed fchließt 
die graufame Art der Kriegsführung, die Ausplünderung ber un: 
y eEbendaſelbſt. I. &.3—11. 6, 372—376, 
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u.f. f. auß*), 


4. Bölferbund. 
(Bundesgericht. Emiger Frieden.) 

Im Kriege ift dad Recht auf der Seite des Siegers; bie 
fiegreiche Gewalt entfcheidet dad Recht. Soll nun, wie die Ge 
rechtigfeit fordert, nur das Necht die Gewalt haben, fo müßte 
ed immer die gerechte Sache fein, welche fiegt, und es müßten 
defhalb Bedingungen eingeführt werden, unter denen dad Recht 
allemal die fiegreiche d. h. die meifte Gewalt hat. Das ift nur 
möglich, wenn fic eine Menge Völker zum Schutze des Völker: 
rechts vereinigen; und da im Völkerrecht die politifche Selbftän: 
digkeit und Unabhängigkeit der Staaten anerkannt ift, fo Fönnte 
eine folche Vereinigung fein Bölferftaat, fondern müßte ein Völ— 
ferbund fein, der durch ein Bundesgericht über jede Verletzung 
des Völkerrechts urtheilt und diefes fein Rechtsurtheil im Noth— 
fall durch Gewalt d. h. durch Erecutionsfrieg zur Geltung bringt. 
Durch einen folchen Völkerbund werden die völferrechtlichen Stret: 
tigfeiten gerichtlich ausgetragen; der verurtheilte Staat wird es 
auf den Krieg nicht anfommen laffen, weil er der fchwächere ift; 
die Kriege werden auf dieſe Weife verhindert, zulegt unmöglich 
gemacht und damit der dauernde (ewige) Frieden hergeftellt, das 
einzig rechtmäßige Verhältnig der Staaten **), 


5. Weltbürgerredt. 

Innerhalb der Staatdgemeinfchaft ift jeder Bürger rechtlich 
gefichert ; er ift ed auch in allen fremden Staaten, die mit dem 
feinigen völferrechtlich verbunden find. Er foll ed überall fein, 

*) Ebendaſelbſt. I. $. 12—14, ©, 377— 378, 

**) Ebendaſelbſt. I. 8. 15—20. ©, 379 —382, 
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fo weit Menfchen leben, alfo auch außerhalb des Staats- und 
Völkerrechts, d.h. außerhalb aller wirklich gefchloffenen Verträge. 
Hier gilt das fogenannte Weltbürgerrecht, nicht die bürgerliche, 
fondern die bloß menfchliche gegenfeitige Anerkennung der Perfo: 
nen, nicht der bereit gefchloffene Vertrag (denn es ift feiner vor: 
handen), fondern nur die Möglichkeit, gegenfeitige Verträge zu 
fchließen. Diefe Möglichkeit fol anerfannt werden ald Recht 
jedes Menfchen gegenüber dem andern, als Menfchenreht: das 
ift Fein Inbegriff erworbener Rechte, fondern nur die Fähigkeit, 
Rechte zu erwerben, die als folche mit den Bedingungen ber 
menschlichen Natur zufammenfällt *). 

0) Ehendafelbft, IL. $.21-—24. S. 382— 388, 


Zwölftes Kapitel. 
Prineip und Grundlegung der Sittenlehre*). 


I. 
Begriff der Sittenlehre. 
1. Stellung und Aufgabe der Gittenlehre. 

Die praftifche Wiffenfchaftslehre hatte in ihrer Grundlegung 
dad Spftem der nothwendigen Triebe entwidelt und in dem zu: 
let gefundenen Begriff eines „Triebes um bed Triebes willen 
(fittlichen Triebes)“ diefelbe mit der Ausficht auf dad Sittengefes 
geichloffen**); die Nechtölehre mußte wiederholt ihr Gebiet von 
dem der Sittenlehre unterfcheiden und damit ſchon auf den Ge 
genftand der leßteren hinmweifen. Jetzt nachdem die Grundlage 
der gefammten Wiffenfchaftslehre und auf derfelben das Syſtem 
der Rechtölehre in feinem ganzen Umfange feftgeftellt ift, erfcheint 
die Begründung und Entwidlung der Sittenlehre als die nächfte 
Aufgabe im Fortfchritte des fichte’fchen Syſtems. Und da in der 
abfoluten Selbftthätigkeit und Freiheit dad Princip ſowohl der 
Wiffenfchaftölehre überhaupt ald indbefondere der Sittenlehre be 
fteht, fo läßt fich vorausfehen, daß hier der Geift des ganzen 
Syftems fein eigentliches Element und feine Heimath finden, daß 

*) Das Syjtem der Sittenlehre nad den Principien der Wiſſen⸗ 


ſchaftslehte (1798). S. W. IT Abth. A. II Br. 
**) Vgl, oben Gap. VII diefes Buchs. Nr. IIL.9. &.590— 592, 
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in feinem ihrer befonderen Gebiete die Wiffenfchaftölehre fich 
deutlicher und vollftändiger ausprägen, daß unter dem Gefichtd- 
punkte der -Sittenlehre dad Ganze des fichte'fchen Syſtems in 
einen hell erleuchteten Gefichtöfreis treten wird. Nehmen wir 
dazu die vorzügliche Kraft und methodifch ausgereifte Form der 
Darftellung, womit Fichte die Sittenlehre entwidelt hat, fo dir: 
fen wir mit Recht erwarten, daß fich diefes Werk, wie eö in der 
That der Fall ift, durch feinen claffifhen Werth unter allen 
übrigen hervorhebt. 

Die Dispofition der Aufgabe liegt hier fo einfach als bei der 
Rechtölehre. ES handelt ſich um diefe drei Hauptpunfte: das 
Princip der Sittenlehre, die Anwendbarkeit diefed Princips, die 
Anwendung felbft. 


2. Philoſophiſche Sittenlehre. 

Die erfte Aufgabe ift daher die Feftftellung des Princips. 
Nichts fteht in der Wiffenfchaftölehre feft ald dad Bewiefene. 
Etwas im Geifte der Wiffenfchaftslehre beweifen, heißt allemal 
dartbun, daß es nothwendig zum Ich gehört, nothwendig durch 
das Selbftbewußtfein gefordert wird oder aus deſſen Bedingun- 
gen folgt. Diefen Beweis nennt Fichte die Deduction. Es han: 
delt fih daher in erſter Linie um die Dedbuction des. Princips: 
um die Ableitung ded Sittengefeßed aus dem Ich. 

Es giebt ein menfchliched Thun und Laffen, welches von 
äußeren Zwecken völlig unabhängig ift: in diefer feiner Unabhän- 
gigkeit unterfcheidet es fich von dem Erkennen (theoretifchen Thä- 
tigkeit), in der Unabhängigkeit von allen äußeren Zweden unter: 
ſcheidet eö fich von dem bloß rechtlichen Handeln. Diefes völlig 
unabhängige Thun und Laffen ift fittlicher Art. Es ift nicht 
willfürlich, fondern es findet fich dazu in dem menfchlichen Ge: 
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müth eine Nöthigung ; gerade darin, in diefer nothwendigen Be 
fchaffenheit, an der nichts willfürlich gemacht oder geändert wer: 
den kann, befteht die moralifche oder fittliche Natur des Menfchen, 
die daher aller Reflerion in uns vorausgeht und durch diefe nicht 
gemacht, fondern bloß erfannt wird. Nehmen wir dad Sittliche, 
wie es zunächft erfcheint und fich uns unwillfürlich aufdrängt, 
als eine bloße Thatfache des Bewußtſeins und begnügen uns bei 
diefer nicht weiter dringenden Einficht, fo entfteht „die factifche 
oder gemeine Erfenntniß der fittlihen Natur”, die philoſophiſch 
gar keinen Werth hat. Die philofophifche Erkenntniß geht tiefer; 
fie will jene Thatſache des fittlichen Bewußtfeind ergründen oder 
aus ihren nothwendigen Bedingungen ableiten. Diefe Einficht 
ift die genetifche Erkenntniß des fittlichen Bewußtfeins, die Ablei- 
tung befjelben aus dem Sch, die Deduction des Sittengefeßes. 
Dadurch allein entfteht eine „MWiffenfchaft der Moralität’’, eine 
„Theorie des Bewußtfeind unferer moralifchen Natur” d. h. Sit: 
tenlehre im Geift der Wiffenfchaftölehre *). 


5. Die Grundbedingungen des Sittliden. 
(Freiheit und Stoff.) 

Diefe Deduction hat eine Vorbedingung. Da alles fittliche 
Handeln in einer ſubjectiv völlig freien und unabhängigen Wirk: 
famfeit befteht, welche jelbft nur möglich ift unter der Bedingung 
eined zu überwindenden Widerftandes, oder da alle fittliche Frei: 
heit in und wefentlih Befreiung ift, die als folche etwas zu 
Ueberwindendes (etwa3, wovon wir uns zu befreien haben) vor: 
ausfest, fo find die beiden Vorbedingungen, ohne welche über: 
haupt von Sittlichfeit nicht geredet werden kann, die Freiheit 


*) Das Syftem der Sittenlehre u. ſ. f. I Hptitüd. Deduction des 
Princips der Sittlichkeit, Vorerinnerung zu dieſer Debuction. ©.13— 18, 
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und ihr Gegentheil (der zu überwindende Widerftand, der uns 
gegebene, unfreie, widerftrebende Stoff). Daher wird vor allem 
die Zhatfache diefer beiden Bedingungen aus dem Ich abgeleitet 
oder deducirt werden müſſen: das ift die Aufgabe der Einleitung 
in das Syſtem der Sittenlehre*). 

Gehen wir aus von der Thatfache des gewöhnlichen oder 
empirifchen Bewußtſeins, fo hat die Wiffenfchaftslehre gezeigt, 
wie diefe Thatfache nur abgeleitet werden kann aus einem Prin- 
cip, welches ſelbſt nicht in die Form des Bewußtſeins eintritt 
noch jemals in diefelbe eintreten kann. Das gewöhnliche Bewußt: 
fein iſt Wiſſen von einem (uns gegebenen) Object; ich Fann nicht 
wiſſen, daß etwas mir gegenüberfteht (außer mir tft), ohne von 
mir felbft zu wiffen; daher ift das objective Bewußtjein noth- 
wendig bedingt durch unfer Selbftbewußtfein, und diefes befteht 
in dem Bewußtfein unferer eigenen Wirkſamkeit. Hier ift das 
Princip: Ich der Wiffende und Ich der Wirkende bin fchlecht- 
hin daffelbe; das wiffende Ich ift Subject, das wirkende Ich ift 
Object (des Selbftbewußtfeins); Subject und Object (Willen 
und Sein) find demnach hier fchlechthin Eines oder abfolut iden— 
tifch. „Ich weiß von mir dadurch daß ich bin, und bin dadurch, 
daß ich von mir weiß”: dieſe unmittelbare Uebereinftimmung 
zwifchen Subject und Object, diefe abfolute Identität beider ift 
das alleinige Princip alles Bemwußtfeins, 

Im Princip des Bewußtfeind find Subject und Object ab: 
folut identifch; in der Form des Bewußtſeins find beide ſtets ge: 
trennt, und nur in diefer Trennung ift die Form des Bewußt⸗ 
feind möglich: daher kann jenes Princip in diefe Form nicht ein- 
gehen. Oder, wie fich Fichte ausdrüdt: „das Eine, welches ge- 
trennt wird, das fonach allem Bewußtfein zu Grunde liegt und 

= *) Ginleitung. S. 1—12, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie V. 44 
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zufolge deffen dad Subjective und Objective im Bewußtſein un- 
mittelbar als Eins geſetzt wird, ift abfolut = X, kann ald Ein: 
faches auf feine Weife zum Bewußtfein kommen“).“ 

Sind nun innerhalb des Bewußtfeins jene beiden Bedin— 
gungen (Subject und Object) nothiwendig getrennt, die im Grunde 
des Bemwußtfeind nothwendig Eines find, fo folgt daß die im 
Bemwußtfein Getrennten nothwendig vereinigt oder in Ueberein: 
fimmung gefest werden müjjen. Die Einheit Getrennter iſt Ber: 
bindung; die nothwendige Verbindung iſt Gaufalverfnüpfung: 
daher ift dad Bemwußtfein, welches Subject und Object trennen 
und zugleich vereinigen muß, nur möglidy als (das Bewußtſein 
der) Gaufalverfnüpfung zwifchen Subject und Object. 

Diefe Verbindung ift nothwendiger Weife eine zweifache, 
denn jede der beiden Seiten muß als Urſache und Wirfung der 
andern gelten: 1) das Object ift Urjache des Subjects, dieſes 
folgt aus dem Object, e3 richtet fich nach ihm, d. h. es ftellt vor, 
was das Object ift, der Begriff folgt aus dem Sein: diefe Art 
der Uebereinftimmung beider innerhalb der Trennung ift das Er: 
kennen oder das theoretiiche Ich; 2) dad Subject ift Urfache des 
Objectd, diefes folgt aus dem Subject, es richtet fich nach ihm, 
dad Sein folgt aus dem Begriff (Zwedbegriff): diefe Art der 
Uebereinftimmung beider innerhalb der Trennung iſt das wir: 
£ende oder praftifche Ich. Darum ift alled Bewußtiein, weil 
es in diefer doppelten Gaufalverfnüpfung (Uebereinftimmung) zwi 
chen Subject und Object befteht, nothwendig ſowohl theoretiſch 
als praktiſch; und die Wiffenfchaftslehre ald Begründung oder 
Theorie des Bewußtfeind nothwendig fowohl theoretifche als praf: 
tifche Wiffenfchaftslehre**). Die abfolute Einheit von Subject 

*) Ebendajelbit. Einl. Nr, 5. ©. 5. Vergl. Nr. 1. 

**) Bergl, oben III Bud, III Gap. Nr. IV, S. 505—507, 
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und Object (Princip des Bewußtfeins) muß innerhalb der Tren: 
nung beider (Form des Bemwußtfeins) gleichfam gebrochen erfchei: 
nen als Gaufalnerus, d. h. als theoretifche und praftifche Ueberein- 
ftimmung. SIene befteht im Erfenntnißbegriff, diefe im Zweckbe— 
griff: fo geftaltet fich die unmittelbare Uebereinftimmung in der 
Form des Bewußtfeind. Daher nennt Fichte den Erfenntnif- 
und Zwecbegriff (dad Erkennen und Wollen) „eine befondere 
Anficht jener unmittelbaren Uebereinftimmung”; und da diefe be: 
fondere Anficht (das theoretifche und praktifche Ich) nur bedingt 
ift durdy die Form des Bewußtſeins und zugleich alle Arten der 
Trennung und Uebereinftimmung zwifchen Subject und Object in 
fich fchließt, fo darf Fichte erklären: daß „der gefammte Inhalt 
alles möglichen Bewußtfeind durch die bloße Form deffelben ge: 
fest ſei““). 

Kein Bewußtfein von irgend etwas ohne Bewußtfein bes 
eigenen Selbftes, fein Selbftbewußtfein ohne Wahrnehmung der 
eigenen Xhätigkeit, und diefe leßtere felbit ift nicht wahrnehmbar 
ohne Vorftellung eines MWiderftandes von außen, der, von unfe 
rer eigenen Thätigkeit völlig unabhängig und derfelben entgegen: 
geſetzt, ald „bloße Objectivität” erfcheinen muß, „als etwas nur 
Beitehendes, ruhig und todt Vorliegendes, das bloß ift, Feines: 
wegs aber handelt, das nur zu beftehen ftrebt und daher aller: 
dingd mit einem Maße von Kraft zu bleiben, was es ift, der 
Einwirkung der Freiheit auf feinem eigenen Boden widerftrebt, 
nimmermehr aber diefelbe auf ihrem Gebiete anzugreifen vermag”. 
„So etwas heißt mit feinem eigenthümlichen Namen Stoff.” 
Ohne Vorſtellung eines folchen Stoff feine Vorftellung eines un> 
ferer Tätigkeit entgegengefegten MWiderftandes, Feine Wahrneh: 

*) Syitem der Sittenlehre, Einleit. Nr. 5. ©. 2 —6. Bergl, 
Nr. 2. 3. 4. © 2—4, 

44 * 
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mung unferer eigenen Zhätigkeit, Fein Selbftbewußtfein, fein 
Bewußtfein, fein Sein. Mit der Vorftellung des Stoffs würde 
das Bewußtfein felbit aufgehoben werden. Es ift daher unmög- 
lich, daß jene Vorftellung je aufgehoben wird; fie ift dauernd 
und unveränderlich: fie folgt aus dem Gefeß des Bewußtjeins*). 

Eben fo nothwendig als die Seßung der bloßen Objectivi- 
tät oder des Stoffs ift die Setzung der eigenen Zhätigfeit, des 
Subjectd ald wirkffamer (realer) Kraft. Nun find im Bewußt— 
fein Subject und Object getrennt. Das Subjective im Unterfchiede 
vom Objectiven ift Vorftellung oder Begriff. Mithin muß in 
nerhalb diefer Trennung (oder des Bewußtſeins) das eigene Thun 
als eine Wirkfamkeit erfcheinen, die vom Subject aus: und auf 
das Object übergeht, d. h. als Gaufalität des Begriffs oder als 
Gaufalität durch den Begriff: jo allein Fann ſich im Bewußtſein 
unfre abfolute Selbftthätigfeit darftellen. Diefe durch das Ge 
je des Bewußtſeins geforderte Vorſtellung unferer abjoluten 
Selbftthätigkeit heißt Freiheit. Der Begriff, als wirkſam vor: 
geftellt, iſt Zweckbegriff; Gaufalität des Begriffs ift Zweckthätig— 
feit; die Setzung des Zwecks in Rückſicht auf das Object („der 
Zweckbegriff, objectiv angeſehen“) ift Wollen. Das Ich, vorge 
ftellt ald Princip der Wirkfamteit, ift Wille. Sol der Wille auf 
den Stoff wirken oder Gaufalität in der Körperwelt haben, jo muß 
er felbft Stoff, materieller, articulirter Zeib fein: Wille und Leib 
ift daher ein und daffelbe, von zwei Seiten betrachtet; was als 
Subject Wille genannt wird, dad heißt in feiner objectiven Er: 
fcheinung Leib. So deutlich ausgefprochen und fo tief begrün- 
det findet fich bei Fichte dad Princip der ſchopenhauer'ſchen 
Lehre **). 


*) Ghbendajelbit. Einl, Nr. 6. S. 6—8. 
**) Ebendaſelbſt. Einl, Nr. 7 u. 8. S. 8—11. 
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Die abfolute Selbftthätigfeit erfcheint demnach in der Form 
des Bewußtfeind und nach dem Grundgefeße des leßtern zugleich 
als Saufalität des Begriffs und Gaufalität des Stoffs, ald Zweck— 
thätigkeit und Nothwendigkeit, Freiheit und Materie, Wille und 
Leib: als diefe nothwendige Verknüpfung der bei- 
den Enden der ganzen VBernunftwelt*). Hier find die 
beiden Bedingungen, welche die fittliche Thätigkeit ſich vorausfest. 

„Das einzige Abfolute, worauf alles Bewußtfein und alles 
Sein ſich gründet, ift reine Thätigkeit. Diefe erfcheint zufolge 
der Gefebe des Bewußtſeins und insbefondere zufolge feines Grund: 
geiehes als Wirkſamkeit auf etwad außer mir. Alles, 
was in diefer Erfcheinung enthalten ift, von dem mir abfolut 
durch mich felbft gefegten Zwede an, an dem einen Ende, bis 
zum rohen Stoffe der Welt an dem andern find vermittelnde Glie- 
der der Erfcheinung, fonach felbft auch nur Erfcheinungen. Das 
einzige reine Wahre ift meine Selbftändigfeit **).’ 


II. 
Die Deduction des Sittengeſetzes“9. 


1. Beffimmung der Aufgabe. 


Unfere SittlichEeit befteht in einem von allen äußeren Zwecken 
völlig unabhängigen Thun und Laffen, alfo in unferer abfo: 
Iuten, bloß durch fich beftimmten Selbftthätigkeit, d. h. in ei— 
nem ſolchen Handeln, defjen alleiniges Gefeß der Begriff der 
Selbftthätigkeit ift. Wenn wir genöthigt find, diefen Begriff 
unferer abfoluten Selbftthätigkeit zur Norm unfered Handelns zu 
machen oder uns felbft in allen unferen Handlungen durch die: 


— 


*) Ebendaſelbſt. Einl, Nr. 7. ©. 10. 
**) Ghendajelbft. Einl. Nr. 9. ©. 11—12, 
**) Ghendafelbft. I Hauptitüd, S. 18—62, 
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fen Begriff zu beftimmen, fo ift die Selbftthätigfeit unfer Ge: 
feß (Sittengefeß). Wenn wir einfehen, warum wir genöthigt 
find, den Begriff unferer Selbftthätigkeit zum Geſetz unjeres 
Handelns zu machen, fo wird dadurch dad Sittengeſetz abge: 
leitet und die Sittenlehre begründet. Wird diefe Nothwendigkeit, 
wie e3 die Wiffenfchaftölehre fordert, aus dem Ich abgeleitet, jo 
ift damit das Sittengefeß deducirt und die erfte Aufgabe der Sit: 
tenlehre gelöjt. Das Ich muß feine Freiheit zu feinem Gejeß ma: 
chen, oder es wäre fein Ich: fo nothwendig das Ich, ebenfo not: 
wendig ift das Sittengefeß; wird diefes aufgehoben, fo ift damit 
auch das Ich felbft aufgehoben; wird das Ich geſetzt, fo iſt das 
Sittengefeß davon die nothmwendige Folge. Die Einficht in die: 
fen Zufammenhang ift der Punkt, um den es fich in der Dedur: 
tion handelt. 

MWir zergliedern die Aufgabe genau. Um feine Freiheit zu 
feinem Gefeß machen zu fünnen, muß das Ich 1) den Begriff 
feiner Freiheit oder die Vorftellung feiner abfoluten Selbftthätig: 
feit haben*); es muß daher 2) fich eben diefer abfoluten Selbft: 
thätigfeit bewußt werden und alfo 3) in Wahrheit abfolut felbft: 
thätig fein**). 


2. Dad Ih ala abfolute Selbftthätigfeit. 
Das Ich ift, was es ift, für fich; es ift die abfolute Einbeit 
des Subjectiven und Objectiven, des Denfenden und Gedadhten. 
Das Bemwußtfein trennt diefe Einheit, ed trennt dad Denten 
vom Gedachten, das Wiffen vom Sein und läßt diefes (das Ge 


*) PVergl. oben ©. 692. 

**) Syſtem der Sittenlehre. I Hauptitüd. Deduction. Vergl. mit 
den obigen Bedingungen die drei Aufgaben der Deduction (8. 1—$ 3) 
in umgelehrter Reihenfolge. 


695 


Dachte) ald unabhängig vom Denken erfcheinen. Was daher das 
Sch unabhängig von feinem Denken ift, (diefes urfprüngliche Sein) 
erfcheint dem leßteren ald etwas Gegebened, Vorgefundenes, als 
urfprüngliche reelle Kraft, die als folche nur fich felbft beftimmt, 
alfo in der abfoluten Selbftthätigkeit befteht, nicht in der Wir: 
famfeit auf etwas Anderes, fondern in einer Selbftthätigkeit, 
die nur fich zum Ziel hat, d. h. in der Tendenz zur Selbftthätig- 
feit um ihrer felbft willen, alfo in der Tendenz zur abfoluten 
Selbftthätigfeit. Diefe Tendenz nennt Fichte „das objective Sein 
des Sch”. Diefes „reelle Selbftbeftimmen feiner felbft durch fich 
ſelbſt“ nennt er wollen, nur wollen. In diefem Wollen (fich 
wollen) befteht das urfprüngliche Sein des Ich. Daher der 
Sat: „ich finde mich felbft als mich felbft nur wollend“).“ 


3. Die Selbſtthätigkeit ald Freibeit. 


Das ganze Weſen ded ch befteht in der abfoluten Selbft: 
thätigkeit; die Tendenz zu diefer ift daher „Trieb auf das ganze 
Ich”. Das Ich muß, was es ift, wiffen; jener Urtrieb, der 
das objective Sein ded Ich ausmacht, muß daher die Intelligenz 
beftimmen, er muß fich ald Gedanke äußern, als nothwendiger, 
unmittelbarer, eriter Gedanke: diefe nothwendige Vorftellung un: 
ferer abfoluten Selbftthätigfeit (Willens) ift dad Bewußtſein der 
Freiheit. Wäre dad Ich nicht urfprüngliche Tendenz zu abfolu- 
ter Selbftthätigkeit, fo wäre es fein Ih; wäre es fich diefer 
Tendenz (feined Wollend) nicht bewußt oder, was daffelbe heißt, 
ohne die Vorftellung feiner Freiheit, fo wäre ed auch Feines. So 
nothwendig demnach das Ich felbft, ebenfo nothwendig ift feine ur: 
fprüngliche Tendenz zu abfoluter Selbftthätigkeit und die Sebung 


) Ebendajelbft. I Hauptitüd. $. 1. ©, 18 flgd. Bergl. 8. 3. 
©. 60, 
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feiner Freiheit. Aber es ift nicht genug, daß es fich als frei 
denkt: es muß diefe feine Freiheit ald Geſetz vorftellen*). 


4. Die Freiheit ald Nothwendigfeit (Geſetz). 

Was das Sch ift (Cabfolute Identität von Subject und Ob- 
ject), trennt das Bewußtfein in zwei von einander unterfchiedene 
Seiten und fordert deren nothwendige Vereinigung in der Form 
der Gaufalverfnüpfung: jo entfteht innerhalb des Bewußtſeins 
auf der fubjectiven Seite die Caufalität des Begriffd (Freiheit), 
auf der objectiven Seite die des Stoffs (Nothwendigkeit). Das 
Ich ift die Identität beider Seiten und fordert Daher deren abfolute 
Vereinigung; daher können im Ich Freiheit und Nothwendigfeit 
einander nicht entgegengefeßt, fondern müffen eines fein: die Frei: 
heit ift felbft nothwendig, fie ift das Gefeß, dem wir uns fchlech: 
terdings unterwerfen. Das Ich wäre nicht Ich, wenn die Freiheit 
nicht Gefeß wäre; die Freiheit wäre nicht Geſetz (fondern Zwang, 
alfo nicht Freiheit), wenn wir nicht felbft fie zu unferem Geſetz 
machten mit Freiheit und um der Freiheit willen; das Geſetz 
wäre nicht Freiheit, wenn es nicht autonom wäre. Wir follen 
unfere Freiheit nach dem Begriff unferer Selbftändigfeit beftim: 
men, fchlechthin und ohne Ausnahme: das ift ein nothwendiger 
Gedanke unferer Intelligenz, diefer Gedanke ift das Princip der 
Sittlichfeit: das Sittengefeb**). 

Die Deduction des Sittengefeßes ift einleuchtend. Hier ift fie 
in ihrer negativen Form: fein Sittengefeß, Feine Autonomie, Feine 
Einheit von Freiheit und Gefet (Nothwendigkeit), Feine Möglich: 
feit der Bereinigung beider, alfo auch feine Vereinigung von Sub: 
ject und Object innerhalb der Trennung beider, alfo auch Feine 

*) Ebendajelbjt. I Hauptitüd, 8. 2. 

**) Ebendaſelbſt. I Hauptitüd. $. 3. 
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Möglichkeit der Trennung, Feine Möglichkeit des Bewußtſeins, 
kein Ich. Wir geben die Deduction des Sittengefeßes aus dem 
Ich in folgendem Schema: 

Ich 


Subject-Object 





Bewußtſein (Trennung) 





Subject Object 
—— — — — — 
Selbſtthätigkeit Stoff 


— —— — _ 


Cauſalität des Begriffs Cauſalität des Stoffs 








— ——— —— N—ñ 
Freiheit Nothwendigkeit 
Freiheit — Nothwendigkeit 
| Freiheitögefeb 


——— —— ——————— — 


Freiheit unter dem Geſetz 
der Freiheit 
(Abſolute Autonomie) 


Sittengeſetz. 





III. 
Anwendbarkeit oder Realität des Sittengefeges*). 
1. Die Stellung der Frage. 

Es ift bewiefen, daß aus dem Weſen des Selbftbewußt: 
jeind das Sittengefeß nothmwendig folgt, daß demnach feine Gel: 
tung im Ich und für dafjelbe unbedingt feftfteht; es iſt damit 
noch nicht bemiefen, daß ed mit derfelben Nothwendigfeit auch in 

) Ebendaſelbſt. II Hauptftüd. Deduction der Realität und An: 
wendbarkeit des Princips der Sittlichkeit. S. 683— 156. 
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Rüdficht auf die Welt gilt, daß es auf diefelbe anwendbar, in 
ihr ausführbar ift. Und was wäre dad Sittengefeß, wenn e3 
in der Welt nicht ausführbar wäre; wenn, was zufolge deffelben 
gefchehen fol, nicht gefchehen könnte? Nachdem das Sittenge: 
jes felbft dargethan worden, handelt es fich jest darum, feine 
Realität (in Rücficht auf die Welt) zu deduciren. 

Die Deduction gefchitht, wie die Wiffenfchaftslehre fie for: 
dert. Es muß gezeigt werden, daß aus denfelben Bedingungen, 
aus denen das Sittengefeß folgt, auch feine Anwendbarkeit auf 
die Welt hervorgeht, daß beides begründet ift in dem Wefen des 
Ih. Sehe, das Sittengefeß könne in der Welt nichtd ausric- 
ten oder habe auf diefe feine Gaufalität, fo Fönnte das Ich nicht 
fein, was es ift. Hebe das Sittengefeß auf, fo ift das Ich felbft 
aufgehoben: dieſe Nothwendigkeit ift bewiefen. Hebe die Reali: 
tät des Sittengeſetzes auf, fo ift das Ich felbft ebenfall3 aufgebo: 
ben: diefe Nothwendigkeit tft jeht zu bemeifen. 

Ic will gleich fagen, in welchem Punkte der Nerv des Be: 
weifed liegt. Es verhält fich mit dem fichte ſchen Beweiſe von 
der Realität des Sittengefeßed ganz ähnlich als mit dem Fanti: 
fchen Beweife von der Realität der Kategorien. Wenn die Ka: 
tegorien die Bedingungen find, unter denen es überhaupt Erfah: 
rung giebt, fo folgt felbftverftändlih, daß fie in aller Erfab: 
rung gelten. Wenn das Sittengefeb ald die Bedingung begriffen 
werden muß, unter der ed überhaupt Welt giebt, fo ift feine 
Ausführbarkeit (Geltung) in der Welt d. h feine Realität davon 
die einfache und unmittelbare Folge. 

Es wird daher alles davon abhängen, daß man von vorn: 
herein die Frage richtig ftellt. Nimmt man die Welt ald etwas 
von dem Ich völlig Unabhängiges, ald Ding an fih, fo ift die 
Frage unlösbar und die Realität des Sittengefeßed unmöglich. 
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Nimmt man dagegen die Welt, wie fie allein zu nehmen ift, als 
das nothwendige Object des Ich, fo ftellt fich die Frage fo, daß 
die Löfung ſich von felbft daraus ergiebt. 

Setzen wir alfo, wie ed die Wiffenfchaftölehre auf Grund 
ihrer fchon geführten Beweiſe verlangt, daß die Welt gleich ift 
dem DObjecte des Ich d. h. dem Nicht: Sch; daß Ich und Nicht: 
Sch ſich gegenfeitig einfchränfen und darum in durchgängiger 
Mechfelwirfung ftehen; daß demnach was in dem befchränften 
(theilbaren) Ich gefchieht, nothwendig auch in dem Nicht: Ich 
feine Wirkung äußert: fo ift die Frage nach der Nealität des Sit: 
tengefeßed (Gaufalität deffelben auf die Welt) gleichzufeßen der 
Frage: wie das Sittengefeb wirkſam fein fünne auf das befchränfte 
Ich? Und da diefed gleich ift dem leiblichen, finnlihen, empi⸗ 
rifhen Ich, fo handelt es fich in dem Hauptpunkte der Sache 
um die Caufalität des Sittengefeßes in Rückſicht auf das finnliche 
Ih. Nun ift das Sittengefeß felbft nichts andere3 als der Aus: 
drud des reinen Ich oder der abfoluten Selbftthätigkeit, die nur 
fi zum Zweck hat: mithin zieht fich die ganze Frage in die For: 
mel zufammen: wie das reine Sch wirkfam fein könne auf das 
empirifche Sch? Das reine Ich als die abfolute Selbftthätigkeit, 
die nur fich zum Zweck hat, ift die Tendenz zur abfoluten Selbft: 
thätigkeit, „der Trieb auf das ganze Ich”, „der Trieb der Frei: 
heit um der Freiheit willen, furzgefagt: es ift reiner Trieb; das 
empirifche, finnliche, leibliche, befchränfte Sch ift ein Syſtem 
beftimmter, finnlicher Triebe, Furzgefagt: es ift finnlicher Trieb. 
Die Caufalität ded Sittengefeßed auf die Welt ift demnach gleich: 
zufeßen der Gaufalität (des reinen Ich auf das finnliche Ich oder) 
bed reinen Zriebed auf den finnlichen Trieb: damit find die bei- 
den Seiten der Frage, die zunächft ald Gegenfaß erfcheinen, un: 
ter gleichen Nenner gebracht und die Frage fo geftellt, daß fie die 
Bedingungen der Löſung in fich fchließt. 
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Auch läßt fich die Löfung felbft fchon hier vorausnehmen. 
Denn da jene beiden Seiten fich zu einander verhalten, wie das 
Höhere zum Niederen oder wie das Bedingende zum Bedingten, 
fo wird e3 das Sittengefeß fein müffen, unter defjen Bedingung 
das fittliche Ich und damit zugleich das Nicht: Sch, alfo alles von 
dem Ich Unterfchiedene d. h. die Welt fteht; fo ift das Sittenge: 
feß nothwendig zugleich Weltgeſetz, woraus feine Ausführbarkeit 
in der Welt, feine Anwendbarkeit auf die Welt, mit einem Worte 
feine Realität von felbft einleuchtet. 


2. Dad Ich ald Trieb und Gefühl (Natur). 


Um alſo diefe zweite Problem der Sittenlehre aufzulöfen 
und das Verhältniß der beiden Triebe richtig zu faffen, müſſen 
wir auf den Begriff des Triebed näher eingehen. , Was das Ich 
urfprünglich ift, muß, wie fchon gezeigt worden, dem Bemwußt: 
fein als etwas Gegebened oder Vorgefundenes erfcheinen. Das 
Ich ift in feinem urfprünglichen Sein Tendenz oder Trieb zur 
Selbftthätigkeit; ed muß fich daher als Trieb (Mille) finden 
oder, was daffelbe heißt, es muß fich als „‚getrieben‘ erfcheinen. 
Das Ic ald Bewußtſein oder Intelligenz muß feiner felbft als 
eines Triebes inne werden; diefe Erfenntniß hängt nicht von der 
Freiheit der Reflexion ab, fondern ift eine unmillfürliche und 
nothwendige Beftimmtheit der Intelligenz d. h. Gefühl. Das 
Sch ift Trieb und fühlt fich als folcher; es ift Grund des Trie— 
bed, der Trieb ift Grund des (dadurch erregten) Gefühld oder 
mit andern Worten: „ich bin geſetzt objectiv als getrieben, fub- 
jectiv ald fühlend diefen Trieb’. Diefe Seßung tft von meiner 
Neflerion und damit von meiner Freiheit ganz unabhängig; es 
giebt mithin ein urfprünglich beftimmtes (der Reflerion vorausge: 
ſetztes) Syſtem von Zrieben und Gefühlen. Was aber unab: 
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hängig von der Freiheit feftgefeßt und beftimmt ift, heißt „Natur, 
Jenes Syſtem der Triebe und Gefühle ift demnad Natur. 
Sch felbft bin ein folches Syſtem, ich bin als folches gejeßt, finde 
mich fo vor, das Bewußtfein, fo zu fein, drängt ſich mir un: 
willfürlid auf: jene Natur ift demnah meine Natur. Daher 
der Sab: „ih bin Natur, und diefe meine Natur ift ein 
Trieb” *). 


3. Der Trieb als Naturproduct. Die Natur ald 
organifhes Syitem. 
Bildungstrieb. Organijationstrieb. 

Der Trieb felbft kann nicht willfürlich gefeßt werden, er ift 
aus einem Acte der Freiheit nicht zu erklären; ebenfo wenig läßt 
er fich denken als ein Glied des Naturmechanismus, denn in 
der mechanifchen Caufalverfnüpfung der Erfcheinungen wird Die 
Wirkſamkeit äußerlich fortgepflanzt von Glied zu Glied und be 
ruht daher auf einer fortgefegten Mittheilung der Kraft; dagegen 
ift der Trieb eine innere auf fich felbit wirffame, fich felbft be: 
fiimmende (alfo von außen nicht mittheilbare) Kraft**). Diefe 
Selbitbeftimmung des Triebes kann aber nicht willfürlich ge: 
macht, nicht gewählt, durch feinen Begriff erzeugt werden; fie 
ift, wie fie tft, nicht durch Freiheit, alfo durch Natur geſetzt und 
will daher lediglich ald Naturproduct gedacht und erklärt werden. 
Was vom Triebe als folchem gilt, gilt auch von meiner Natur, 
denn meine Natur ift Trieb. Daher muß fie gedacht werden ala 
Naturproduct oder ald Nefultat der Beftimmtheit der ganzen Na- 
tur. Sch bin Trieb, mein Trieb ift Selbftbeftimmung, diefer durch 


) Ebendaſelbſt. II Hptit. $. 8. Fünfter Lehrſatz. Nr. IV. ©, 
107 —109. Bergl. damit Nr. I—III. ©. 102— 107, 
**) Ebendaſelbſt. II Hptit. $. 8. Nr. V. ©. 109—111, 
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fich beftimmte Zrieb ift Naturproduct, d. h. der Grund dieſer 
Selbftbeftimmung liegt im Ganzen der Natur, diefes Ganze 
ift die Wechſelwirkung der gejchloffenen Summe aller Theile, 
mithin muß die Natur als ein folcyes Ganze gedacht werden, in 
welchem jeder Theil durch fich beftimmt und in diefer Beſtimmt— 
heit zugleich ein „Refultat ift von der Beftimmtheit aller Theile 
durch fich felbft”’: als ein Ganzes, deſſen Theile jeder fich felbft 
und zugleich alle fich wechjelfeitig beftimmen, die insgefammt da: 
her fich gegenfeitig bedingen und bedürfen, d. h. als ein organi: 
ſches Ganze. „Die Natur überhaupt ift ein organifches Ganze 
und wird als folches gefeßt *).” 

In einem organifchen Ganzen ift jeder Theil durch fich be: 
ftimmt und bedarf zugleich die Vereinigung mit den andern. Be 
dürfniß ift Trieb. Jeder Theil hat fein Maß von Realität und 
zugleich den Trieb zu den anderm. „Kein Element ift ſich felbft 
genug, nur für fich und durch fich felbftändig; es bedarf eines an: 
deren, und diefes andere bedarf feiner: es ift in jedem der Trieb 
auf ein fremdes.” Dieſes Streben jedes Theiles zur Vereinigung 
und Ergänzung mit den andern ift der Trieb zu bilden und ſich 
bilden zu laffen: „Bildungstrieb”. Ein folder Bildungs: 
trieb ift daher nothwendig in der Natur. Das dadurch gebildete 
Ganze ift organifch: jener Bildungstrieb daher Drganifationstrieb 
und als folcyer durch die ganze Natur verbreitet. Die Natur muß 
daher geſetzt werden als organijirend, und ihr Refultat (meine 
Natur) ald organifches Naturproduct **). 

So gewiß ich bin, fo gewiß finde und fühle ich mich als 
Trieb und diefen fo empfundenen Zrieb ald Natur, als meine 
Natur, als etwas durch Natur Gefektes, ald Naturproduct; 


) Ebendafelbjt. II Hptit. $.8. VL ©. 112—115. 
**) Ebendaſelbſt. II Hptſt. $.8. VIL ©. 115—121. 
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aber meine Natur könnte nicht Naturproduct fein, wenn nicht der 
ganzen Natur in jedem ihrer Theile der Bildungstrieb inwohnte, 
wenn nicht durch die ganze Natur der Trieb zur Organifation 
verbreitet wäre *). 

Ic finde mich ald organifches Naturproduct, als ein in fich 
geſchloſſenes Ganze, in welchem jeder Zheil vermöge der ihm eis 
genthümlichen Beftimmtheit die Vereinigung mit den anderen be: 
darf und erfirebt, alle Theile indgefamt daher jeder aus eigenem 
Trieb ihre Gemeinfchaft fuchen und erhalten. Das organifche Na- 
turproduct kann demnach nur beftehen durch die fortgehende Wirk: 
famfeit des ihm inwohnenden Bildungstriebes, d. h. es muß ge: 
dacht werben als fich felbft organifirend. Da nun alle Xheile zu: 
fammengenommen (die Bereinigung aller diefer Theile) gleich ift 
dem Ganzen, fo ift der auf diefe Vereinigung gerichtete Bildungs: 
trieb in feiner fortgehenden Wirkfamfeit gleich dem Selbfter: 
haltungstriebe des Ganzen, dem Triebe zum Dafein, nicht 
zum bloßen Dafein, fondern zu diefer Durchgängig beftimmten Exi⸗ 
ftenz und zu allen für diefe beftimmte Eriftenz nöthigen Bedin: 
gungen. Diefer Selbfterhaltungstrieb ift die Bedingung, unter 
der etwas als ein zur Erhaltung des Ganzen nöthiges Object be 
gehrt wird. Nicht aus der Natur des Objects, fondern aus 
meiner Natur folgt die beftimmte Begierde (Begierde nach et: 
was); nicht das Object ift der Grund der Begierde, fondern 
meine Begierde ift der Grund, daß ein Naturding ihr Gegen: 
ftand z. B. Nahrungsobject (Speife und Trank) wird **). 

4. Der Trieb des Ih ale Sehnen. 
Freiheit und Nothivendigkeit, Selbftbeftimmung und Natur. 
Was ich bin, darauf muß ich (nach dem Geſetze des Ich) 


*) Ebendaſelbſt. II Hptit. 8.8. VIL S. 121—122. 


**) Ebendaſelbſt. II Hptit. $. 9. Folgerungen, Nr. I. ©, 122 
—124, 
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reflectiren. Ich bin Zrieb; alfo muß der Trieb Object meiner 
Reflerion werden, fonft wäre er nicht mein Trieb; ich muß fin: 
den (empfinden), daß mir etwas fehlt, ich habe nicht bloß das 
Bedürfniß, fondern fühle ed oder fehne mich wonah. Diefen fo 
reflectirenden Trieb nennt Fichte „Sehnen“ oder „Gefühl des Be- 
dürfniſſes““). Ich bin Natur, ich bin zugleich unmittelbar Ob: 
ject meines Bewußtfeins: meine Natur ift darum nothwendig 
ein unmittelbares Object meined Bewußtfeind. Das Subject 
diefed Bemwußtfeind bin ich felbit, als dieſes Subject bin ich frei 
und beflimme mit $reiheit mich felbit. Nun fteht jedes Object 
des Bewußtfeind unter der Bedingung des letzteren; diefe Bedin- 
gung ift dad Subject des Bewußtfeins, und diefes Subject iſt freie 
Selbftbeftimmung. Was in mein Bewußtfein eintritt, ift da 
ber nothwendig abhängig von meiner Selbftbeftimmung; dieſe 
Abhängigkeit trifft daher auch den Trieb, der mir zum Bewußt— 
fein kommt. Sobald der Trieb in mein Bewußtfein eintritt, er: 
fcheint er in dem Gebiet, wo ich wirke, und fommt damit in 
meine Gewalt; er iſt jebt empfundener Trieb, Sehnen, Gefühl 
des Bedürfniffes d. h. Trieb zur Befriedigung. Es hängt nicht 
von mir ab, daß ich ihn habe, es ift nicht meine Wahl, daß ich 
ihn empfinde, aber es hängt von mir ab, daß ich ihn befriedige. 
Hier ift der bedeutfame Punft, von dem aus jchon das Gebiet 
des Sittlichen anfängt fich zu erleuchten: die Grenze zwijchen 
Nothwendigkeit und Freiheit, der Uebergang des Bernunftweiens 
zur Selbitändigfeit**). 


5. Das Sehnen als Begierde. 
Ich bin vermöge meiner Natur Trieb, diefer Naturtrieb 


*) Ebendaſelbſt. II Hptit. $. 9. Nr. II. ©. 124—25. 
**) Ebendaſelbſt. IL Hptſt. $. 9. Nr. III. ©. 125— 26, 
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wird vermöge meiner Reflerion Sehnen nach etwas, Gefühl des 
Bedürfniffes; jetzt wird dieſes (noch unbeftimmte) Sehnen aud) 
Dbject meiner Reflerion; es wird reflectirt, dadurch beftimmt, 
begrenzt, unterfchieden, was nur gefchehen kann durch die Be: 
ziehung auf ein beftimmtes Object. Das Sehnen nach einem be: 
ftimmten Object (dad Gefühl, diefe oder jenes beftimmte Ding 
zu bedürfen) ift Begierde. Vermöge der Neflerion auf ben 
Gegenftand wird das Sehnen zum Begehren. Was den bloßen 
Naturtrieb in Sehnen verwandelt, ift die erfte (nothmwendige) 
Reflexion; was dad Sehnen in Begierde verwandelt, ift die 
zweite (freie) Reflerion: diefe macht die Grenze zwifchen Sehnen 
und Begehren. Die freie Reflerion macht die Begierde: darum 
ift Die Begierde auch von diefer Reflerion abhängig und kann durch 
diefelbe ſowohl gefeßt als nicht gefeßt oder aufgehoben werden. 
Es ift nicht nöthig, daß wir auf unfer Sehnen reflectiren, es ift 
nicht nöthig, daß wir die Begierden in und aufkommen laf- 
fen, es ift nicht nöthig, daß wir ihnen nachhängen; wir können 
fie loswerden, indem wir ihnen nicht nachhängen oder unfere Re: 
flerion mit voller Freiheit davon ablenfen*). 

Was wir auf Grund unferer Naturtriebe begehren, find 
Naturobjecte, die wir haben oder auf irgend eine Weife mit uns 
vereinigen wollen, es fei Speife und Trank, oder freie Luft, weite 
Ausficht, heiteres Wetter u. |. f. Die Naturobjecte find räum: 
ih. Was fi) mit Räumlichem vereinigen will, muß felbit 
räumlich fein, daher müffen wir felbft mit unferen Naturtrieben 
im Raum, alfo Materie, organifirte Materie, Leib, und zwar 
Leib ald Werkzeug des Willens d. h. beweglicher, articulirter Leib 
fein**). 

*) Ebendajelbft. II Hptit. $. 9. IV. ©. 126— 127, 


**) Ebendaſelbſt. II Hptit. $. 9. V. ©. 127—128, Bol, oben 
Bifher, Geſchichte der Philofopbie, V. 45 
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6. Der Urtrieb. Der höhere und niedere Trieb. 


Wir begehren die Naturobjecte aus feinem anderen Grunde 
als vermöge unfered Naturtriebes und zu feinem anderen Zwede 
als zu deffen Befriedigung. Befriedigung um der Befriedigung 
willen ift Genuß; der bewußte Zrieb war Begierde, Befriedi- 
gung der Begierde (bewußte Befriedigung) it Luft und zwar 
Sinnenluft, da es der Zuftand unferer Organifation oder unferes 
leiblichen Dafeins ift, aus weldyem der Trieb folgt und auf den 
fich die Befriedigung bezieht. In der Befriedigung ded Natur: 
triebe3 ift daher das finnliche oder organische Naturwefen ſich 
ſelbſt Zweck; das Naturproduct hat feinen anderen Zwed als fein 
eigenes Dafein, es iſt durchaus Selbſtzweck, weder feßt es fich 
felbft einen Zwed außer fich, noch fan es von uns aus einem fol: 
chen ihm äußeren Zwede erklärt werden: „es giebt nur eine innere, 
feineöweg3 eine relative Zwedmäßigfeit in der Natur.” Was 
von jedem Naturwefen gilt, das gilt auch von dem Ich, fofern 
es Naturwefen, leibliched, finnliches Ich ift: die Befriedigung 
feiner natürlichen Triebe, der Genuß, die Luft iſt ihm leßter 
Zweck. 

Aber das Ich iſt nicht bloß Naturweſen und Naturtrieb, 
ſondern iſt ſich als ſolches Object, d. h. es iſt Bewußtſein. Als 
Naturtrieb will es nur Genuß, und da dieſer durch das Object 
bedingt iſt, fo iſt es in ſeinem Triebe nach Befriedigung abhän— 
gig von dem Object; als Bewußtſein dagegen iſt es abhängig 
nur von ſich ſelbſt. So iſt das Ich beides: Tendenz zur reinen 
Thätigkeit als Selbſtbewußtſein, und Trieb zur Befriedigung als 
Naturweſen; es iſt die Einheit beider Triebe; beide ſind daher 
in Beziehung auf die Deduction unſeres Leibes III Bud. Cap. VIIL 
Nr, Il. 2—5. S. 601—607, 
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im Ih urfprünglich eines. Diefe urfprüngliche Einheit beider 
Triebe nennt Fichte den „Urtrieb”. Daß diefer Urtrieb ge: 
fpalten erfcheint oder entgegengefeßt in jene beiden Zriebe, ift eine 
nothwendige Folge des Bewußtſeins. Der Urtrieb ift, wie das 
Sch felbit, Subject: Object. Dad Bemwußtfein trennt diefe ab» 
folute Einheit in die beiden Seiten Subject und Object; fo ent: 
fteht die Entzweiung, der Urtrieb erfcheint innerhalb des Be: 
wußtſeins ald objectiver und fubjectiver Zrieb, ald Naturtrieb und 
rein geiftiger Zrieb (Freiheitötrieb), ald Zrieb zum Genuß und 
als Zrieb zur Selbftändigfeit: „lediglich auf der Wechfelwir: 
fung Ddiefer beiden Triebe, welche eigentlich nur die Wechfelwir: 
fung eines und eben deffelben Zriebes mit fich felbft 
ift, beruhen alle Phänomene des Ich *).” 

Mas mithin den Urtrieb und die beiden Triebe fpaltet und 
deren Grenze macht, iſt dad Bewußtſein oder die Reflexion. 
Vermöge der Reflexion ſcheidet das Subject ſich nicht bloß vom 
Dbject, ſondern erhebt ſich zugleich über daſſelbe, das Reflec— 
tirende erhebt ſich über das Reflectirte und ſteht darum höher als 
dieſes, indem es daſſelbe zugleich umfaßt. Der Trieb des Re— 
flectirenden und der des Reflectirten (der ſubjective und objective 
Trieb, der Freiheitstrieb und Naturtrieb) ſind daher einander 
nicht gleich, ſondern verhalten ſich, wie das Höhere zum Niede— 
ren, das Umfaſſende zum Umfaßten. [Nennen wir den bewußten 
Zrieb Begierde, fo erhellt hier aus dem Wefen des Ich der Un: 
terjchied des höheren und niederen Begehrungsvermögensd.] Wer: 
möge des Naturtriedes begehren wir den Genuß und machen uns 
abhängig von dem Object; vermöge des geiftigen Zriebes begeh- 
ren wir unfere Selbitändigfeit, widerjtreiten dem Genuß und ma- 
chen und unabhängig von dem Object, wir erheben uns kraft der 


= Ebendaſelbſt. II Hptſt. $. 9. Anmerl, S. 130. 
45 * 
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Reflerion über den Naturtrieb, über unfere Natur und damit 
über alle Natur. Und daß bdiefer erhebende, befreiende, auf 
unfere reine Selbftthätigfeit gerichtete Trieb der höhere, mächtigere, 
umfaffendere, jener andere auf den bloßen Genuß gerichtete da: 
gegen der niedere Trieb ift: eben dieß begründet in der menſch— 
lichen Natur das fittliche Verhalten. Beide im Ich vorban: 
denen Triebe wollen vereinigt fein, und da der eine auf reine 
Thätigkeit, der andere auf das gegebene Object (feiner Befriedi⸗ 
gung) ausgeht, jo Fönnen fie nur fo vereinigt werden, daß in 
demfelben Streben Zhätigfeit und Object fich durchdringen: die 
Vereinigung kann daher nur in einer „objectiven Thätigkeit“ be 
ftehen. Wenn aber die fittliche Thätigfeit nothwendig eine objec: 
tive fein muß, fo erhellt daraus die Realität des Sittengefebes 
oder feine Anwendbarkeit auf die Welt der Objecte*). 


7. Der fittlide Trieb. 


Jener Urtrieb, der ald die urfprüngliche Einheit beider Triebe 
das Weſen des Ich und die Wurzel des Bewußtſeins ausmacht, 
fann innerhalb des Bewußtfeind nur als die geforderte Bereini- 
gung des fubjectiven (rein geiftigen) und objectiven (natürlichen) 
Triebes d. h. als ein aus beiden gemifchter Trieb erfcheinen, der 
fein anderer ift, alö der fittliche Trieb felbft. 

Seben wir, daß es eine folche Vereinigung jener beiden 
Triebe nicht gebe, fo würde damit das Selbſtbewußtſein oder das 
Ich felbft aufgehoben fein. Dann würde entweder der reine oder 
der natürliche Trieb allein und ausfchließend wirken: bie alleinige 
MWirkfamkeit des reinen Triebes könnte kein anderes Refultat ba: 
ben als die abfolute Unabhängigkeit des Ich (nicht ald Aufgabe, 
fondern als Zuftand), d. h. die völlige Aufhebung des befchränften 


*) Syſtem der Sittenlehre. II Hptit. 8.8. V. ©. 128—131, 
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Ich, alfo auch die des Nicht-Ich, mithin die des Ich Überhaupt; 
die alleinige Wirkfamfeit des natürlichen Zriebed dagegen würde 
dad Ich dem Dbjecte gänzlich unterwerfen, alſo die Unabhängig: 
feit deffelben vollfommen und damit das Ich felbft aufheben. 
So nothwendig daher das Ich, ebenfo nothwendig ift die Vereini: 
gung jener beiden Zriebe d.h. der gemifchte oder fittliche Zrieb*). 

Mas fordert der fittliche Zrieb? Oder wie Eönnen die bei: 
den urfprünglich identifchen, im Bewußtſein getrennten und ent: 
gegengefesten Triebe wirflich vereinigt werden? Nicht fo, daß 
der reine Trieb allein handelt, er würde dann nichts anderes ver: 
mögen ald den natürlichen Trieb zu verneinen und alles zu uns 
terlaffen, was diefer verlangt; fein ganzed Handeln wäre bloß 
eine folche fortgefeßte Unterlaffung, eine folche fortdauernde gegen 
unfere Natur gerichtete Selbftverleugnung, deren leßted Ziel Fein 
anderes fein könnte ald unfere gänzliche Vernichtung, das Er: 
Löfchen des Ich, nicht die moralifche Beftimmung, fondern Die 
myſtiſche Auflöfung. 

Das bloße Unterlaffen ift Fein wirkliches Handeln. Das 
Ich will handeln; alles wirkliche Handeln geht auf die Objecte, 
das Ich könnte nicht auf die Objecte oder auf die Natur handeln, 
wenn es nicht felbft Natur, Naturfraft, Naturtrieb wäre; es 
fann wirklich handeln nur durch feinen Naturtrieb und kraft def: 
felben. Unmöglich kann es daher diefen Trieb vernichten, un: 
möglich vernichten wollen, ohne alles wirkliche Handeln, den 
Willen und damit fic) felbft aufzugeben. Alles wirkliche Han: 
deln geht daher nicht auf die Vernichtung des Naturtriebes, fon: 
dern auf die Befreiung von feiner Herrſchaft, auf feine Unter: 
ordnung unter den Zwed der Freiheit, auf die Verminderung un: 
ferer Abhängigkeit von dem Naturtriebe, aljo auf unfere wach 


*) Ghenbafelbft, II Hptit. 8. 12, S. 147— 153. 
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fende, ſich immer mehr und mehr erweiternde Unabhängigkeit, 
d.h. auf unfere fortfchreitende Befreiung: mithin befteht alles 
wirkliche Handeln in einer Reihe von Handlungen, deren noth— 
wendiges Endziel unfere abfolute Unabhängigfeit ift in ber fort: 
fchreitenden Annäherung an diefes Ziel. Unmöglich, daß es je: 
mals vollkommen erreicht wird: das erreichte Ziel wäre gleich der 
Aufhebung des Ih. Die abfolute Unabhängigkeit ift nicht unfer 
Zuftand, fondern unfere Aufgabe. Unfere Beftimmung ift nicht 
frei fein, fondern frei werden. Mir Fönnen daher unfere Be 
ſtimmung nur erfüllen, wenn wir diefem nothwendig und unbe: 
dingt zu feßenden, niemals zu erreichenden Ziele nachftreben, wenn 
wir uns demfelben mehr und mehr nähern, wenn jede unferer 
Handlungen in der Reihe diefer Annäherung liegt. Handle fo, 
daß deine Handlung nie jenem Ziele widerftreitet, nie von der 
Richtung auf daffelbe abweicht, ſtets in der Reihe liegt und fort: 
fchreitet, die fich ihm nähert. Nur fo handelft du wirklih; nur 
fo ift, was du thuft, eine wirfliche Handlung. Handeln ift deine 
Bellimmung. Die furzgefaßte Forderung des fittlihen Triebes 
heißt daher: erfülle jedesmal deine Beftimmung *)! 


8. Dad fittlihe Gefühl oder dag Semiffen. 


Feder Trieb muß ald folcher unmittelbar empfunden oder 
gefühlt werden. Worin befteht dad Gefühl des fittlichen Triebes? 

Mas fih auf unferen Trieb, gleichviel welchen, bezieht, 
das fällt in das Gebiet unferer Begehrungen, daran nimmt un: 
fer Wille mittelbar oder unmittelbar Theil; diefe Theilnehmung 
des Willens oder der Begierde an einem Object, gleichviel wel: 
chem, nennen wir Intereſſe; alles Intereffe befteht nur in diefer 
Theilnahme, es gründet fich ſtets auf den Trieb und wird, wie 

Ebendaſelbſt. II Hptſt. $.12. &.149 u. 150, 
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diefer, gefühlt. Was wir fühlen, wenn wir und für irgend etwas 
intereffiren, ift das Verhältniß des Objectd zu unferem Xriebe, 
Entweder ftimmt das Object mit dem überein, was der Trieb 
will, oder es ift damit im MWiderftreit: das Verhältniß ift daher 
entweder harmonifch oder disharmonifch. Diefe Harmonie oder 
Disharmonie ift es, die gefühlt wird. Und da wir im Grunde im: 
mer nur uns felbft fühlen, oder da alles Gefühl im Grunde Selbft: 
gefühl ift, alles Intereffe bedingt ift durch das Intereffe für uns 
felbft, jo ift, was wir fühlen, unfere eigene Harmonie oder 
Disharmonie, der Zuftand der Uebereinftimmung oder des Wider: 
jtreiteö unferer mit uns felbjt, d.h. die Uebereinftimmung oder 
Nichtübereinftimmung zwifchen dem, was wir in Wirklichkeit 
find, und dem, was wir in Wahrheit fein wollen. Was wir 
in Wahrheit fein wollen, ift der Ausdrud unferes Ur: oder Grund: 
triebeö, der identifch ift mit dem Ich ſelbſt. Diefer Trieb for: 
dert die Uebereinftimmung zwifchen dem urfprünglichen und dem 
wirflichen (empirifchen) Ich: dieſe Uebereinftimmung befteht in 
der richtigen Vereinigung des reinen und natürlichen Zriebes, 
Der Ausdrud de reinen Zriebes ift eine Forderung, der 
de3 natürlichen ein Sehnen; jener fordert die That, diefer begehrt 
den Genuß, jener will die Freiheit um der Freiheit willen, diefer 
den Genuß um des Genuffes willen; die Erfüllung des erften 
Triebes gewährt daher eine andere Art der Befriedigung und 
darum ein anderes Gefühl der Luft als die ded zweiten. Wenn 
wir den erften Trieb und mit ihm den Urtrieb befriedigen, fo ha— 
ben wir eine Forderung oder eine Aufgabe erfüllt, wir haben ge: 
than, was wir thun follten; wir haben erreicht, was wir mit 
voller Freiheit und darum mit vollem Bewußtfein und zum Zwed 
festen: eine folche That ift nothwendig von dem Gefühle der „Bil: 
ligung“ begleitet. Nun ift dieſer Zweck unfer eigenfter, innerfter 
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Zweck, unfer Urtrieb, unfer urfprüngliches Wefen ſelbſt. Wir 
haben mit diefer That unferem eigenen tiefften Selbſt Genüge 
geleiftet; eine folche That ift nothwendig von dem Gefühle der 
„Zufriedenheit“ begleitet. Hier erfcheint die Luft ald Billigung 
und Zufriedenheit, die Unluft als Mißbilligung (Verachtung) und 
Verdruß. Diefed Gefühl ift fittlicher Art: es ift das Gefühl un: 
ſeres fittlichen Seins, dad Gefühl, daß wir find, was wir ver: 
möge unferes urfprünglichen Weſens (Urtriebes) fein wollen, oder 
daß wir ed nicht find. Diefes Gefühl, weldes, als Vermö— 
gen betrachtet, wir „das obere Gefühlsvermögen” nennen Fönnten, 
fo gut als wir den höheren Zrieb das höhere Begehrungsvermö: 
gen genannt haben, ift das Gewiffen: das Gefühl der Ueber: 
einftimmung oder Nichtübereinftimmung unferes wirflichen (aus 
unferer Handlungsweife erfolgten) Zuftandes mit unferem Ur: 
triebe, der auf die abfolute Freiheit ausgeht; das Gefühl unferer 
eigenen innerften Harmonie oder Disharmonie oder des Verhält: 
niffes unferes Handelns zu unferer abfoluten Freiheit. Diefer 
Freiheit find wir uns in dem Gewiffen unmittelbar bewußt, und 
da diefe Freiheit dad Weſen des Ich und die Bedingung alles 
Bewußtſeins ausmacht, fo ift das Gewiffen unter allem gewiffen 
das Gewiffefte. „Die Benennung Gewiffen”, jagt Fichte, „ift 
trefflich gewählt; gleichfam das unmittelbare Bewußtfein deffen, 
ohne welches überhaupt Fein Bewußtfein ift, das Bemwußtfein 
unferer höheren Natur und abfoluten Freiheit.” Im Falle der 
Uebereinftimmung hat dad Gewiffen Frieden und Ruhe, im ent: 
gegengefeßten Falle ift e8 unruhig und macht und Vorwürfe; es 
gewährt Feine Luft, wie die finnlichen Befriedigungen; man re: 
det von einem zufriedenen, aber nie von einem luftigen Ge: 
wiffen*). 
*) Ebendajelbjt. II Hptit, $.11, S. 142— 147, 
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9. Die Pflicht und die Formel des Sittengeſetzes. 


Das Gewiffen zeigt mitten in dem Bewußtfein unferes Han: 
delns und Begehrens auf die Freiheit ald unferen abfoluten Zweck 
und ift, wie diefer, unfehlbar und unverrüdbar. Diefe Freiheit 
ift nothwendig, nicht ald vorhandener Zuftand, fondern als Ziel; 
fie ift nicht Naturgefeß, fondern Sittengefeß; fie ift nicht, was 
wir find, fondern was wir fein follen, nicht etwa in der Abficht 
auf etwas Anderes, fondern ald Endzweck. Dieſes unbedingte 
Soll ift die Pflicht, die unfer Gefeß nur fein kann, wenn wir 
fie alö folches einfehen und daher felbft mit vollem Bewußtfein 
zu unferem Gefeß machen. Sie will das bewußte Ziel und das 
bewußte Motiv unfered Handelns fein. Die Pflicht wirkt daher 
nicht ald Trieb, fie treibt nicht, wir müffen uns felbft durch das 
Bemwußtfein der Pflicht treiben, wir können deßhalb pflichtmäßig 
handeln nie ohne Befonnenheit, nie blind, nie überzeugungdlos ; 
wir fönnen nur aus Ueberzeugung pflichtmäßig handeln und zu: 
gleich von nichts inniger und fefter überzeugt fein als von ihr. 

Der Inhalt des Sittengefeßes ift damit Elar und läßt ſich 
auf verfchiedene Weife ausfprechen in der fürzeften Formel, wel: 
che das ganze Syſtem der Sittenlehre in fich trägt: handle wirk— 
lich; du handelft nur wirklich, wenn du dich nie von den Objecten 
abhängig machft, wenn jede deiner Handlungen in jener Reihe 
fortfchreitender Annäherung liegt, deren Ziel die abfolute Unab— 
hängigfeit iſt; alfo erfülle jedesmal deine Beſtimmung, handle 
nie ohne Ueberzeugung, nie gegen diefelbe, dann handelft du ftetd 
aus dem Bemwußtfein der Pflicht um der Pflicht willen, dann 
handelft du ftet3, wie es das Gewiſſen fordert. Es giebt daher 
feine fürzere Formel als diefe: „handle nach deinem Ge: 
wiſſen!“ 
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Die Realität oder Anwendbarkeit diefed Gefebes ift einleuch- 
tend, denn fie ift in ihm enthalten und umfaßt. Das Sitten: 
gefeß ift die Freiheit ald Zwed, als Forderung. Wie fönnte die 
Freiheit Forderung, die Befreiung Geſetz fein, wenn nicht die 
Unfreiheit Zuftand wäre, vorhandener, gegebener Zuftand? Die 
Unfreiheit ift das befchränfte, finnliche, natürliche Sch, das Ich 
als Naturtrieb, ald Naturproduct, welches nicht fein Fönnte ohne 
Natur, ohne Welt. Keine Welt, kein Sittengefes. Kein Sit- 
tengefeß, Feine Freiheit als Endzwed, Feine abfolute Freiheit, 
fein abfoluted Ich, Fein Bewußtfein, Eein Object des Bewußt⸗ 
feind, Feine Welt. Ohne Sittengefes feine Möglichkeit der Melt; 
ohne Welt Feine Geltung des Sittengefeßes: damit ift die imma: 
nente Geltung des leßteren oder feine Realität deducirt, wie die 
Wiſſenſchaftslehre es fordert. 


Dreizehntes Capitel. 


Die Pfliht. Entwicklung des ſittlichen Bewußtfeins. 
Das Böſe als Gegentheil der Pflicht. 


I. 
Das Sittengefeb ald Endzweck. 


1. Die fittlihe Gewißheit ald Grund aller 
Erfenntniß. 


In der bisherigen Entwidlung der Sittenlehre, fo weit fie 
geführt worden, ift das Princip derfelben oder das Sittengefeb 
abgeleitet und feftgeftellt in feiner Form. Die weitere Aufgabe 
wird fein, aus diefer Form den Inhalt oder die materialen fitt: 
lihen Beftimmungen zu deduciren. Es ift dargethan, wie un: 
ter allen Umftänden gehandelt werben foll; es ift darzuthun, 
was den Gehalt der fittlichen Handlungsweife in jedem beſtimm⸗ 
ten Fall ausmacht. Und zwar foll aus jenem Wie diefed Was 
folgen. 

Auf die Frage: wie fol ich handeln? war die Antwort: 
„nach deinem Gewiffen, nad) deiner Ueberzeugung!“ Die Ueberzeu: 
gung aber, nach der unter allen Umftänden fol gehandelt wer: 
den können, muß eine richtige fein, nicht etwa von ungefähr, 
jondern nothiwendigerweife; fie muß das Kriterium oder Bewußt⸗ 
fein diefer Richtigkeit dergeftalt in fich tragen, daß fie den Irr: 
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thum wie den Zweifel ausfchließt: eine Ueberzeugung, die nie 
irrt, ift unfehlbar; eine Ueberzeugung, an der nie gezweifelt wird, 
ift unwandelbar. Es giebt eine Menge fogenannter Ueberzeugun: 
gen menfchlicher Art, die falſch und wandelbar find, fo ficher fie 
fcheinen, die heute gelten und durch eine beffere Einficht morgen 
umgeftoßen werden. So ift dad bewegliche Gefchlecht der menſch— 
lichen Meinungen, zu dem daher unmöglich Die Ueberzeugung ge: 
hören kann, nach welcher ftet3 zu handeln, das Sittengefeß ge 
bietet. Die fittliche Ueberzeugung muß unter allen Umftänden 
feftftehen, fie muß unmwandelbar, abfolut und darum ummittel: 
bar gewiß fein. Unmittelbar gewiß ift nur unfer eigenes Sein, 
das Ich felbft; unmandelbar ift nur unfer urfprüngliches Sein, 
das reine Ih. Seben wir, daß unfer Gemüthszuftand, unfer 
empirifched Ich oder unfer Bewußtſein mit unferem urfprüng- 
lichen Ich übereinftimmt, fo find wir diefer Uebereinftimmung 
unmittelbar gewiß und haben das Gefühl diefer Gewißheit. Von 
diefer Uebereinftimmung giebt es, wie von unferem urfprünglichen 
Sein felbft, nur eine unmittelbare, abfolute Gewißheit. Und 
ed giebt eine folche Gewißheit nur von diefer Uebereinftimmung. 
Nun war dad unmittelbare Bewußtfein unferes urfprünglichen 
Seins das Gemiffen, die Wurzel aller fittlichen Ueberzeugung. 
Daher giebt ed überhaupt Feine andere abfolute Gemwißheit als 
dad Gewiffen, feine andere abfolut gewiffe Ueberzeugung als 
die fittliche. „Dieſes Gefühl täufcht nie, denn es ift nur vor: 
handen bei völliger Uebereinftimmung unferes empirifchen Ich 
mit dem reinen; und daß lebtere ift unfer einziges wahres Sein 
und alles mögliche Sein und alle mögliche Wahrheit. Nur in: 
wiefern ich ein moralifches Weſen bin, ift Gewißheit für mic 
möglich*).” 

*) Ebendaſelbſt. III Hptjt. Syitematiide Anwendung des Prin⸗ 
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2. Die Pfliht ald Grund und Endzwed der Welt. 


Diefe Gewißheit ift zugleich der Grund aller übrigen Ge: 
wißheit, aller wahren Erfenntniß. Alle unfere Erfenntniß ift 
bedingt durch das Bewußtfein der objectiven Welt, welches felbft 
bedingt ift durch die Einſchränkung des Ich, deren letzter Grund 
befanntlich fein anderer war, ald das urfprüngliche Streben, der 
Urtrieb, der fittliche Trieb des Ich felbft. Alfo ift es der fitt- 
liche Trieb, dad Gefühl deffelben, dad Gewiffen oder das Pflicht: 
bewußtfein, welches aller Erfenntnig zu Grunde liegt. „Die 
einzig fefte und letzte Grundlage aller meiner Erkenntniß ift meine 
Pflicht. Diefe ift das intelligible „„An ſich““, welches durch 
die Gefeße der finnlichen Vorftellung fich in eine Sinnenwelt ver: 
wandelt*).” Die Pflicht ift demnach der Urgrund und Endzweck 
aller Objecte. Und fo ergiebt fich aus der Form des Sittenge: 
ſetzes, wodurd alle Moral conftituirt wird: „handle nach deiner 
Ueberzeugung ; handle pflichtmäßig, erfülle die Pflicht um der Pflicht 
willen!” zugleich die Materie des Sittengefeßes: „behandle alle 
Dinge ihrem Endzwed gemäß!” 

Die Form des GSittengefeßed entfcheidet zugleich die Form 
(formale Bedingung) des Gegentheild. Du handelft nur dann 
gewiffenhaft, wenn du nad) der eigenen (fittlichen) Ueberzeugung, 
nach dem eigenen fittlichen Urtheile handelſt. Selbft urtheilen 
gehört daher nothwendig zur Moralität. Du handelft nie ge: 
wiffenhaft, wenn du nicht autonom handelft, fondern nach der 
Autorität eined fremden Geboted. ‚Wer auf Autorität hin han: 
belt, handelt fonach nothwendig gewiffenlos.” Sittlich handelft 


cips der Sittlichkeit. I Abſchn. Bon den formalen Bedingungen der Mo: 
ralität unjerer Handlungen. $. 15. IV. ©, 169 flgb. 
*) Ebendaſelbſt. III Hptſt. 1 Abſchn. $. 15. V. ©. 172, 


718 


du nur, wenn du gewiffenhaft handelt! Was dem Sittengefeße 
zumwiberläuft, ift fündlih. „Was nicht aus dem Glauben, aus 
Beftätigung an unferem eigenen Gewiffen hervorgeht, ift abfolut 
Sünde *).” 


I. 
Entwidlung des fittlihen Bewußtfeins. 


1. Der Menfdh als Thier. 

Obgleich die Pflicht unfer urfprüngliches Wefen ausmacht, 
fo treibt fie und nicht mit der Gewalt eined Naturinftincts; wir 
handeln nur dann fittlih, wenn wir uns felbft treiben dur das 
Gefühl der Pflicht. Zur Moralität gehört, daß wir die Pflicht 
als folche wollen, nichts anderes als fie, daß wir unfer Bewußt: 
fein auf fie richten; Ddiefe Richtung macht die Neflerion, die ala 
folche völlig in unferer Gewalt iſt. Wäre die fittliche Handlung 
nicht durchaus That der Freiheit, fo könnte auch das Gegentheil, 
das gewifjenlofe oder pflichtwidrige Handeln, nicht Unterlafjung 
aus Freiheit, nicht Schuld, alfo auch nicht Sünde fein. 

E3 giebt einen Zuftand in und, welcher der Neflerion vor: 
ausgeht, und in dem das Ich fich felbft ald etwas Vorgefundenes 
oder Gegebenes erfcheint, ald Natur oder Naturtrieb**). Seben 
wir dieſen Zuftand, der die erfte und unterfte Stufe des prak— 
tifchen Ich ausmacht, als herrfchend, fo daß wir mit dem Na: 
turtriebe völlig eins find: dann handeln wir ganz refleriondlos, 
bloß triebmäßig, nicht moralifch, fondern thierifh. Auf diefer 
Stufe ift der Menfch in feiner Handlungsweife ein bloßes 
Thier ***). 

*) Ebendaſ. III Hptit. I Abſchn. 8. 15. Coroll. 3, ©. 175 — 177, 

**) Pol, oben III Bud. Gap. XII. S. 700 flgd. 
+++) Syſt. der Sittenl, III Hptit. IAbjchn. $. 16. II. S.178 flgd 
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2. Der Menfd als verfändiges Thier. 
(Der Eigennug als Marime.) 


Nun aber follen und können wir vermöge des Bewußtſeins 
auf unferen Naturtrieb reflectiren, vermöge diefer Reflerion uns 
davon unterfcheiden und eben dadurch von ihm freimachen. Diefe 
unfere Freiheit ift zunächft nur formell und nimmt ihren Inhalt 
bloß aus dem Naturtriebe, der die Dinge begehrt: wir folgen 
den natürlichen Trieben nicht mehr blind, fondern verhalten und 
dazu wählend; wir wählen nad einem Motiv, und da Diefes 
Motiv nicht aus der Freiheit felbft gefchöpft ift, jo kann es nur 
unfer empirifched Ich fein, welches die Wahl der Zriebe und Be: 
friedigungen beftimmt, d.h. es ift die Marime unfered empiri: 
hen Wohls oder unferer Glücfeligkeit, nach der allein wir unter 
diefem Neflerionsftandpunfte handeln. Was wir befriedigen, 
find nur unfere natürlichen Zriebe, wir wollen nichts ald ge: 
niegen, aber wir thun ed mit Rüdficht auf unfer Wohl, mit der 
beftändigen Reflerion auf die eigene Glücfeligkeit: wir handeln 
auf diefer Stufe, was die Sache betrifft, auch thierifch, aber 
als verftändiges Thier. Formell find wir frei, materiell dagegen 
abhängig von den Naturobjecten*). 


3. Der autofratifhe Freiheitstrieb. 
(Die Willtür als Marime.) 


In Wahrheit ift das Ich frei von den Naturobjecten und 
begehrt diefe feine Selbftändigkeit. Wenn ed diefelbe mit voller 
Freiheit des Bewußtſeins zu feiner Marime erhebt, fo giebt 
5 fich felbft dad Sittengefeß und handelt moralifch; wenn es da: 
gegen nur dem Drange zur Selbftändigkeit ald einem Zriebe 


*) Ebendafelbft. III Hptit. I. 8. 16. IL, ©. 179 flgb. 
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feiner höhern Natur reflerionslos folgt, fo handelt es nicht mehr 
thierifch, aber auch noch nicht moralifch : wir machen in diefem Falle 
nicht unfer reined, fondern unfer empirifches Ich zum Zweck, 
aber in der Abficht nicht auf den Genuß der Dinge, fondern auf 
die Herrfchaft Über die Natur; wir wollen „die unbefchränfte und 
gefeßlofe Oberherrfchaft über alles außer und”. Diefe Herrichaft 
ift unfere Marime, unfere durch das Sittengefeß noch nicht er: 
füllte Freiheit ift noch gefeglofe Willfür. Es ift noch nicht der 
Mille, fondern erft „dad Genie der Tugend“, welches auf diefer 
Stufe den Menfchen treibt, feinen Zweden feinen Genuß zu 
opfern und in den Lauf der Dinge ordnend und umgeftaltend, 
herrfchend und unterdrüdend einzugreifen. Der Ausdrud diefes 
autofratifchen Freiheitötriebes ift das herrifche Handeln, worin 
die Menfchheit das gejchichtslofe Paradied der Zriebe und des 
Genußlebend verläßt und in den Kampf der Gefdhichte eingeht. 
„Nur durch Vorausfeßung einer folchen Sinnesart wird die ganze 
Menfchengefchichte begreiflich *).“ 

Verglichen mit der blinden oder raffinirten Art, bloß feine 
Triebe zu befriedigen und bloß feinem Genuffe zu leben, bat die: 
ſes unbefchränfte Freiheitöbewußtfein mit feinem herrifchen Natur: 
drange etwas Erhabenes ; gegenüber den Forderungen der Mora: 
lität hat ed gar feinen Werth, denn was fich hier über alles erhebt 
und fich felbft erhaben vorfommt, ift dad empirifche Ih. Man 
darf fein Urtheil nicht verblenden laffen durch die Aufopferungen 
des eigenen Genuffes, deren der Menfch auf diefer Stufe fähig 
erfcheint. In diefer Aufopferung ift feine wirkliche Selbftver- 
leugnung. Im Gegentheil, jemehr er geopfert hat, um jo größer, 
edelmüthiger, vortrefflicher erfcheint hier der Handelnde fich felbft. 
Er ift, was auch gefchieht, fortwährend fein eigener Held und 

**) Ebendaſelbſt. LIT Hptft. I. $. 16. II. S. 187 — 191, 
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erlebt nur Freude an fih. Geht ed nach feinem Willen, fo haben 
die Anderen nur ihre Schuldigfeit gethan und er fühlt fich bloß 
in feinem Recht; fcheitert er mit feinen Zweden an dem Wider: 
flande der Welt, fo ift er vor dem eigenen Bemwußtfein eine der 
verfannten Menfchengrößen, einer der erhabenen Wohlthäter, die 
unter dem Undanke der Welt leiden; alles, was er thut, fchlägt 
in die eigene Werthachtung um, in ein Liebkoſen mit fich felbft, 
und was er etwa von feinem Genuß opfert, zahlt er doppelt und 
dreifach feiner Eigenliebe zurück, die er mit dem Bewußtſein ber 
fogenannten edlen Handlung nährt und vergrößert, fo daß ber 
Gott, dem er jene Opfer bringt und der fie wohlgefällig empfängt, 
im Grunde nur er felbft ift. Eben diefer Gößendienft, den jene 
fogenannten Heroen der Welt mit fich felbft treiben und treiben 
laffen, macht ihre Denk- und Handlungsweife moraliſch voll: 
kommen werthlos. Sie find überzeugt und viele mit ihnen, daß 
fie gut gehandelt haben, und zwar aus bloßem Triebe, aus bloßer 
Neigung, aus angeborener Art: fo entfteht dad Vorurtheil von 
einer angeborenen Güte der menfhlichen Natur; fie haben bloß 
aus Neigung edel und uneigennüßig, daher mehr ald gut gehan: 
delt, weit beffer als fie nöthig gehabt, weit Über das Maß ihrer 
Schuldigkeit, alfo überaus verbienftlich; fo erfcheinen ihre Thaten 
als lauter verbienftliche Werke, ald lauter „opera superero- 
gativa" *), 


4» Dad Sittengefet ald Marime. 

So lange die abfolute Freiheit bloß ald Trieb und aus Trieb 
handelt, kann ihre Handlungsweife heroifch fein, aber nie mora— 
liſch. Erft ald Selbftbemußtfein wird fie fittlih. Die abfolute 

) Ebendajelbjt. III Hptjt. I Abſchn. $. 16, III. bei, ©. 188, 


189, 
diſcher, Geſchichte der Philofophie. V. 46 
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Freiheit als Selbftbermußtfein hat ſich zum Object, macht fich 
zum Zweck, nur fi, und ift fo dad Sittengeſetz felbft: die 
Freiheit um der Freiheit, die Pflicht um der Pflicht willen! Es 
ift unmöglich, die Pflicht inftinctmäßig zu erfüllen; fie kann nur 
gefchehen aus dem Bewußtfein der Pflicht. Seben wir, daß uns 
dad Bewußtfein der Pflicht wirklich erfüllt, fo können wir nicht 
anders handeln als pflichtmäßig; feßen wir, daß dieſes Bewußt— 
fein fich verdunfelt, daß wir die Pflicht nicht deutlich oder gar 
nicht vor und fehen, daß wir fie nicht ald unferen Endzwed vor: 
ſtellen, fo ift unmöglich, daß wir fie thun, denn die Bedingung 
des fittlichen Handelns ift aufgehoben. So ift unter dem Be 
wußtfein der Pflicht das fittliche Handeln ebenfo nothwendig, als 
es unmöglich ift, fobald jene Vorausſetzung aufhört zu wirken, 
fobald jenes Bemwußtfein fich trübt oder verbunfelt. Unfere fitt: 
liche Handlungsweife erfcheint demnad an eine Bedingung ge- 
knüpft, von der e3 gänzlich abhängt, ob fie oder ihr Gegentheil 
ftattfindet. Diefe Nothwendigkeit bezeichnet Fichte als „intelli- 
gibeln Fataligmus” *). 

Es fönnte fcheinen, ald ob dadurch die Freiheit, diefer po= 
fitive Grund aller Sittlichfeit, ausgefchloffen oder in Frage ge 
ftellt würde. In Wahrheit ift dieß keineswegs der Fall, denn 
die Bedingung, von der unfere fittliche und nichtfittlihe Hand: 
lungsweiſe völlig abhängt (die daher jenen „intelligibeln Fatalis: 
mus’ ausmacht) ift ſelbſt eine That der Freiheit. Die Bedingung 
liegt in unferem Bewußtfein, in unferer Reflerion. Unfere Re 
flerion ift völlig in unferer Gewalt, fie ift durchaus abhängig von 
unferer Freiheit. So ift das fittlihe Handeln an eine Bedin— 
gung geknüpft, melche felbft von der Freiheit und von gar nichts 
weiter abhängt. Das fittliche Handeln ift nothwendig und ficher, 
y öbendaſelbſt. ILL Hptft. I Abſch. 8.16. IV. 6.191198, 
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wenn das Bemwußtfein der Pflicht feftfteht; aber dieſes Bewußt⸗ 
fein ift nicht ficher; jest ift ed Flar und erleuchtend, im nächften 
Augenblid ift ed umwölkt und verbunfelt; fo find wir unferer 
Moralität in feinem Augenblide ficher, „kein Menfch, ja, fo viel 
wir einfehen, fein endliches Weſen wird im Guten beftätigt *).” 


II. 
Die moralifhen Grundübel. 


1. Die Unfreibeit ald Schuld. Die Trägbeit. 

Iſt ed aber lediglich unfere Freiheit, welche die Grundbe: 
dingung und ben Charafter des Sittlichen macht, indem fie un: 
fer Bewußtſein auf die Pflicht hinrichtet oder von ihr ablenft, fo 
ift das nichtfittliche Handeln unfere Schuld, und eben dieſe 
Schuld ift dad Böſe. Nicht dag wir finnlih find, nicht 
daß wir Triebe und Begierden haben, ift böfe, fonbern daß 
unfer Bewußtſein von ber Pflicht und dem reinen Ich weg: 
und auf das finnliche Ich mit feinen Begierden hinblidt; daß 
der Wille diefe Richtung einfchlägt. Um die Pflicht zu wol: 
len, müffen wir unfere Reflerion von unferem finnlichen Ich und 
den Naturtrieben losreißen, und eben biefe Losreißung gefchieht 
durch einen Act urfprünglicher und unergründlicher Freiheit. 
Reifen wir fie nicht davon los, fo bleiben wir in der Richtung 
auf unfer ſinnliches Wohl, fo beharren wir in diefem unferem 
vorgefundenen, natürlichen, finnlichen Zuftande. Dieſes Beharren 
ift die Urfchuld, die Wurzel des moralifchen Uebeld, „das radi— 
cal Böſe“, wie Kant es bezeichnete. Es ift leichter und beques 
mer, in dem gewohnten Zuftande zu beharren, ald mit ihm zu 
brechen; ed ift die vis inertiae der Natur, die natürliche Träg: 
heit, vermöge deren jeded natürliche Wefen in dem Zuftande zu 
beharren ftrebt, in dem es fich vorfindet. Sobald nun eine ent: 

46* 
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gegengefeßte Kraft diefen gewohnten Zuftand angreift, wird aus 
dem Streben Widerftreben, aus der bloßen Trägheit die Kraft 
der Zrägheit, die fich wehrt gegen die Befreiung. So wider: 
ftrebt in der menfchlichen Natur der träge Wille dem fittlichen 
Willen. Diefe Willensfaulbeit ift dad moralifhe Grundübel, 
die Wurzel alles Böſen; das Nichtherauswollen au dem ge: 
mohnten Zuftande, aus dem Schlendrian des natürlichen Ich 
macht, daß wir und lieber alles gefallen laffen, ald die Art an 
die Wurzel unferer Unfreiheit legen und uns innerlich aufric- 
ten und erheben. Kraft diefer unferer Zrägheit find wir gänzlich 
unfrei. Innerhalb diefer Unfreiheit giebt es Feine befreiende und 
erlöfende Kraft. „Diejenigen fonach, welche ein „servum ar- 
bitrium‘“ behaupteten und den Menfchen ald einen Stod und 
Klotz charakterifirten, der durch eigene Kraft fich nicht aus ber 
Stelle bewegen könnte, fondern durch eine höhere Kraft angeregt 
werden müßte, hatten vollkommen recht und waren confequent, 
wenn fie vom natürlihen Menfchen redeten, wie fie denn 
thaten.“ 


2. Feigheit und Falſchheit. 

Iſt aber die nothwendige Folge der Trägheit, daß wir uns alles 
Mögliche gefallen laſſen, ſo iſt hier das zweite Grundlaſter der 
menſchlichen Natur: die Feigheit, die alles feige Handeln verur: 
facht. Wir vermögen in der Wechſelwirkung mit anderen unfere 
Freiheit und Selbftändigkeit nicht zu behaupten und verfallen 
daher der Gewalt des fremden Willens. So kommt die Scla: 
verei unter die Menfchen, die phyſiſche und moralifche, die Un: 
terthänigfeit und die Nachbeterei: fie folgt aus der Feigheit, wie 
diefe aus der Frägheit. Die Feigheit ift nicht Selbftverleugnung, 
fondern elende Selbftliebe, daher erträgt fie den Zuſtand der Un: 
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terdbrüdung, der doch auch feine Unannehmlichkeiten hat, mit 
innerem Widerwillen und Haß gegen den Unterdrüder, aber fie 
verftet ihren Haß, weil der offene Ausdruck deffelben leicht Ge: 
fahr bringen fönnte, hinter der Miene der Unterwürfigkeit und 
ſucht den Unterdrüder auf alle Weife zu täufchen, zu überliften, 
zu betrügen; fie lügt und muß lügen, denn zur Wahrheit gehört 
Muth, den der Feige nicht hat. So erzeugt die Feigheit die 
Falfchheit, Ddiefes dritte Grundlafter der Menfchen. „Nur der 
Zeige iſt falſch.“ Aus der Trägheit folgt die Feigheit, aus die: 
fer die Falfchheit. Das erfte Uebel und die erfte Schuld ift der 
Abfall des Willens von feiner urfprünglichen Beſtimmung, das 
Nichtherausmwollen aus feinen natürlichen Zrieben, das Fefthalten 
an der Marime des Eigennubes; hier ift der Anfang einer noth- 
wendigen Kette des Böfen, des immer weiter um ſich greifenden 
moralifchen Berderbens, des immer tiefer finfenden Falls der 
menfchlichen Natur. 

Indeſſen ift in der menfchlichen Natur die Freiheit unaustilgbar. 
Das Vermögen und die Kraft der Freiheit ift da, die Möglichkeit 
der Befreiung ift vorhanden, aber das Bewußtſein derfelben oder 
der moralifche Sinn fehlt. Es ift nöthig, ihn zu weden, zu 
entwideln, zu bilden. Und hier ift es die pofitive Religion, wel: 
che zu diefer moralifhen Entwidlung und Erziehung des Men: 
fchengefchlecht3 die Hand bietet und, wie Fichte fchon in feiner 
erften Schrift, der Offenbarungskritik, erklärt hat, dem in feine 
Sinnlichkeit verfunfenen Menfchen den Inhalt des Sittenge: 
feßes in der ihm faßlichften, finnlichen Form einer pofitiven gött: 
lihen Offenbarung vorhält, um ihn dadurch zu erheben und zu 
läutern *). 

*) Gbenbafelbft. ITI Hpift. I Abſchn. 8.16. Anh. S. 198— 205. 


Vierzehntes Capitel. 


Der Inhalt des Sittengefehes. Eintheilung der 
Pflichtenlehre. Bedingte Pflichten. 


I. 
Der Inhalt des Sittengefeße®. 

Das Sittengefeb erklärt: „handle gewiffenhaft, jede deiner 
Handlungen liege in jener Annäherungsreihe; deren Ziel beine 
abfolute Unabhängigkeit iſt; behandle jedes Ding feinem End: 
zwede gemäß!” Diefe Formeln find verfchiedene Ausdrudswei- 
fen derfelben Sache: unfer Endzweck und der der Dinge find ei: 
ner; biefem Endzwecke gemäß handeln, heißt mit dem eigenen in: 
nerften Wefen übereinftimmen, und dad Gefühl diefer Harmonie 
(des empirifchen und reinen Ich) ift dad Gewiſſen. 

Aus der Natur des Endzweckes fowohl unferer al der Dinge 
erhellt darum der ganze Inhalt des Sittengefeßed; jener Endzwed 
felbft aber leuchtet ein, wenn wir die Dinge oder Objecte bezie: 
hen auf unferen Trieb, nicht auf diefen oder jenen, fondern auf 
unferen ganzen Trieb, der in feiner urfprünglichen Befchrän: 
fung zufammenfällt mit unferem Wefen, mit dem Ich felbit 
oder mit dem Zriebe nach Selbftändigkeit des Ich. Diele Selb: 
ftändigfeit ift unfer Endzwed; die Beförderung diefer Selbitän: 
digkeit ift Endzwed der Dinge. Was daher in Rüdficht auf das 
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Sch mefentliche Bedingung zu deffen Wirkſamkeit ift, das ift in 
Rückſicht auf den Endzwed ein nothwendiges Mittel, eben def: 
halb ein Gegenftand unferes fittlichen Handelns und als folcher 
der Inhalt des Sittengeſetzes *). 

Die Frage nad) diefem Inhalte fällt darum zufammen mit 
der Frage nach den Bedingungen des Ih. So viele Bedingun: 
gen dad Ich fordert, fo viele Mittel fordert der Endzwed, auf 
fo viele Objecte bezieht fich das fittliche Handeln. 

Im Rüdblid auf die vorangegangenen ausführlichen Deduc: 
tionen der Wiflenfchaftslehre laſſen fich jene Bedingungen Furz 
und Überfichtlich zufammenfaflen. Das Ich ift Natur (Natur: 
trieb), Reflerionsvermögen, Bernunftwefen (freier Wille) unter 
anderen Bernunftwefen, mit denen ed nothwendig in Wechfelwir: 
fung fteht. Als Naturtrieb ift ed Leib, ald Reflexionsvermö— 
gen Intelligenz, ald freier Wille Ich einem anderen Ich gegen: 
über, Perfon in Wechfelwirtung mit anderen Perfonen. Leib, 
Intelligenz, freie Wechfelwirkung find daher, wie früher aus: 
führlich entwidelt worden ift, zum Wefen ded Ich nothwendige 
Bedingungen, 


1. Pflichten in Betreff des Leibes. 


Der Leib ift die Natur im Ich, unfere eigene Natur, ver: 
möge deren allein wir im Stande find, auf die Natur außer ung, 
die Sinnenwelt einzuwirfen: er ift daher das Werkzeug aller un: 
ferer Wirkſamkeit, das Inftrument aller unferer Gaufalität, un: 
ferer Wahrnehmung, unferer Erfenntniß. Hieraus erhellt, in: 
wiefern ber Leib einen Gegenftand unferes fittlichen Handelns aus: 
macht und zum Inhalte des Sittengefeges gehört. Er fol ein 


*) Zweiter Abjchnitt der Sittenlehre. Ueber das Materiale bes 
Sittengejeges u. j. j. $. 17. I—-V. ©, 206 — 212, e 
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Werkzeug unferer Freiheit, ein taugliches Werkzeug derfelben fein ; 
wir follen ihn zu diefem Zwede erhalten und ausbilden. Nur 
zu dieſem Zwede, nur ald Mittel dazu. Daher gebietet das 
Sittengefeß in Rüdficht des Leibes 1) denfelbem nie als Zwed zu 
behandeln, ihn nie zum Object des Genuſſes um des Genuffes 
willen zu machen, vielmehr 2) ihn auszubilden zu einem taug- 
lichen Werkzeuge für alle möglichen Zwecke der Freiheit (er ift ein 
untaugliches Werkzeug, wenn feine Empfindungen und Begier: 
den ertödtet, feine Kraft abgeftumpft wird), darum 3) den Leib 
nur fo weit zu pflegen und zu genießen, als diefe leibliche Pflege 
und Genüffe zur Bildung des Leibes als eines Werkzeuges für 
den fittlihen Endzwed dienen und in diefer ihrer Geltung von 
dem Gewiffen felbft beftätigt werden. Das find die drei mate 
riellen, auf unfer leibliches Dafein gerichteten Sittengebote; man 
darf, um fie nad) Fantifcher Art durch Kategorien zu unterfchei: 
den, das erfte „negativ”, das zweite „poſitiv““, das dritte „limi- 
tativ“ nennen*). 


2. Pflichten in Betreff der Intelligenz. 


Ohne Reflerion fein Ich. Es ift eine nothwendige Bedin: 
gung des Ich, daß es auf feine eigene Thätigkeit reflectirt und 
diefe dadurch zum Ich macht. Vermöge der Reflerion ift das Ich 
Intelligenz. Das Sittengefeß ift (für das Ich) nur, indem es 
gewußt wird, indem die Reflerion ſich mit vollem Bewußtſein 
darauf richtet, es ift Daher nur in und durch die Intelligenz, wirt: 
fam und überhaupt möglih. Daher tft die Intelligenz in Rüd: 
fiht auf das Sittengefeß nicht bloß deffen Werkzeug, ſondern 
auch deſſen Vehikel, denn es bedingt nicht bloß die Gaufalität, 
fondern dad ganze Sein des Gittengefeßed, da (für uns) das 


*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. $. 18. I. S. 212—227, 
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Sein des Sittengefeges völlig zufammenfällt mit dem Bewußt: 
fein deſſelben. 

Nun befteht die Ausbildung der Intelligenz in der Erfennt: 
niß; und der Endzweck aller Erfenntniß ift die Erfenntniß der 
Pflicht. Diefe fer daher das Endziel und der Beweggrund alles 
Erfennend. So erhellen aus der Beziehung der Pflicht auf die 
Erfenntnißg die Sittengebote in Abſicht auf die Intelligenz. 

Die Ausbildung der Intelligenz darf, da fie nur innerhalb 
der Freiheit möglich ift, durch feine Schranke gehemmt, durch 
kein vorausgefeßted Ziel eingeſchränkt, alfo Überhaupt feinem äuße: 
ren Gefeße oder Feiner Autorität untergeordnet werden, die den 
Inhalt unferer Erfenntniß (das zu Erkennende) vorausbeftimmt. 
Das Sittengefeß gebietet daher 1) in feinem negativen Ausdrud: 
„Du follft dich in der Ausbildung deiner Intelligenz; durch nichts 
binden laſſen; du follft fie, was ihren Inhalt betrifft (‚„‚materia: 
liter”), fchlechterdings feinem Anfehen unterordnen.” Daraus 
folgt 2) das pofitive Gebot: „forfche mit abfoluter Freiheit; 
lerne, denke, forfche fo viel ald möglich”! Der alleinige Be: 
meggrund alles Erkennens fei die Pflicht: das ift die einzige Ein 
Ihränfung, welche dad Sittengefeg macht. Es gebietet 3): 
„orſche aus Pflicht! Forfche um deiner Freiheit willen! Se 
umfaffender, entwidelter, deutlicher die Erfenntniß, um fo freier 
das Ich, um fo tüchtiger ift die Intelligenz ald Werkzeug und 
ald Vehikel des Sittengefeßes*). 


3. Pflichten in Betreff der Gemeinſchaft. 
a. Nothwendige und zufällige Individualität. 
Die freie Wirkfamkeit des Ich ift in ihrem Ausgangspunfte 
bedingt durch eine Aufforderung, deren Urfache nur ein anderes 
*) Chendafelbft. IL Abſchn. $. 18, IL. ©, 217—218, 





730 


Sch fein fann*). Ohne eine folche Aufforderung kann ſich das 
Ich nicht als freithätig, alfo auch nicht vermöge feiner freien 
Thätigkeit ald Naturtrieb finden. Daher bedarf das Ich zu fei: 
ner Selbfithätigfeit nothwendig ein zweites Ich; eö findet fich 
als frei nur, indem es jich als frei anerfannt findet, und dieſe 
Anerkennung ift nur möglich durch ein freie Wefen außer ihm. 
So ift die Anerkennung der fremden Freiheit eine nothwendige 
Bedingung zur Setzung der eigenen, und da in der Anerkennung 
der fremden Freiheit zugleich die Einfchränfung der eigenen ent: 
halten ift, fo liegt in der Seßung der leßteren zugleich deren Be: 
ſchränkung. Vermöge diefer urfprünglichen Freiheitsichrante iſt 
das Ich ein befonderes Bernunftwefen oder ein Individuum, Daß 
das Ich Überhaupt Individuum ift, erklärt fi aus den Bebin- 
gungen der Freiheit und ift daher nothwendig und vernunftgemäß ; 
aber daß ed gerade diefes Individuum ift in diefer örtlichen und 
zeitlichen Beſtimmtheit, ift zufällig und bloß empiriſch. 

So unterfcheidet fi im Ich die nothwendige (bemeisbare) 
und empirifche (zufällige) Individualität, Es ift nothiwendig, 
daß die verfchiedenen Ich vermöge ber gegenfeitigen Anerkennung 
ihre Freiheit einfchränfen und darum individualifiren ; es ift de: 
halb nothmwendig, daß die Freiheit in einer Wechſelwirkung 
freier Handlungen befteht; daß daher alle freien Handlungen ver: 
möge diefer Wechfelwirfung durchgängig „‚prädeterminirt” find. 
Aber es ift zufällig, daß gerade diefes Individuum in diefem Zeit: 
punkte diefe beftimmte Handlung vollzieht **). 


b. Individuum und Menichheit. 
Der fcheinbare in den fittlichen Bedingungen des menſch— 


*) ©, oben, III Buch. Gap. VIII. Nr. I. 3. ©. 595—597. 
**) Syſt. der Sittenlehre. II Abſchn. $. 18, IIL S.218—229, 
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lihen Handelns enthaltene Widerfpruch zwifchen Freiheit. und 
Nothrvendigkeit Löft fich durch den Begriff des Endzwecks. MWenn 
alle Bernunftwefen denfelben einen Zwed haben, fo ift die Wech— 
felwirfung ihrer freien Handlungen und die dadurch gegebene 
Nothmwendigkeit Feine Aufhebung der Freiheit. Die Selbftändig: 
feit aller Vernunft ift der Endzweck, der von jedem gemwollte: 
jeder einzelne ift und gilt fi nur ald Organ und Mittel diefes 
Zwecks, nicht bloß vermöge feiner leiblichen, fondern feiner gan: 
zen ermpirifchen Individualität. „Der ganze finnliche empirifch: 
beftimmte Menfch ift Werkzeug und Vehikel des Sittengefeßes “).“ 


e. Die menidhliche Gemeinichaft. 

Jeder handelt nach feiner fittlichen Ueberzeugung und will, 
fo viel an ihm ift, den Vernunftzwed befördern, der nur dadurch 
erreicht werden kann, daß jeder einzelne ihn zu feinem Zwecke 
und fi zum Werkzeuge defjelben macht. Daher kann es feinem 
gleichgültig fein, wie der andere handelt; jeder muß mit dem 
Vernunftzweck zugleich das fittliche Handeln des anderen zu ſei— 
nem Zweck machen, er muß wollen, daß jeder andere auch nad) 
feiner fittlichen Ueberzeugung handle, und da diefe nur eine fein 
fann, daß alle nad) einer gemeinfchaftlichen Grundüberzeugung 
handeln. Den Bernunftzwed wollen, heißt zugleich wollen, daß 
die fittliche Ueberzeugung in allen diefelbe fei. 

Nun widerſtreiten einander die fittlichen Ueberzeugungen der 
einzelnen, die gemeinfchaftliche Grundüberzeugung ift nicht gege: 
ben, fondern erft hervorzubringen: fie ift eine nothwendig zu 
löfende fittliche Aufgabe. Und da fie nur in der freien Wechfel: 
wirfung oder Gemeinfchaft der Einzelnen gelöft werden kann, fo 
fordert das Sittengefeb von jedem, ſich in diefe Wechfelwirkung 

*) Ebendaſelbſt. IL Abſchn. $. 18, IVu, V, S, 229— 231. 
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einzulaffen, in die Gemeinfchaft mit den anderen einzugehen, in 
der Gefellichaft zu leben, in und für fie zu handeln. Wir haben 
früher den Rechtögrund Fennen gelernt, der die menfchliche Ge 
meinfchaft nöthig macht; hier ift der fittlihe Grund, der fte 
fordert*). 


d. Die ethiiche Gemeinjchaft oder Kirche. 

Jeder fol, fo viel er fan, dazu wirken, daß alle diefelbe 
fittliche Grundüberzeugung haben; die dadurch gebotene Wechſel⸗ 
wirkung fchließt natürlich jeden Zwang aus, denn die Ueberzeu: 
gung des einzelnen ift nur in dem Maße fittlich als fie frei if. 
Eine erzwungene Ueberzeugung ift fo gut als Feine. 

Die Gemeinfchaft in der fittlichen Ueberzeugung, in der Be 
jahung des abfoluten Endzweds ald der ewigen Beftimmung ber 
Menfchheit, in der Hingebung an diefen Zweck, ift die ethiſche 
Vereinigung der Menfchen, die Fichte, wie Kant, ald das We: 
fen der Kirche bezeichnet. Aufgabe und Ziel der Kirche in die 
fem Sinn ift die völlige und in allen Punkten durchgeführte Ueber: 
einftimmung der fittlichen Weberzeugung, die wirkliche Gleichheit 
der moralifhen Gefinnung, die moralifche Einheit der kirchlich 
Berbundenen. Ein folches Ziel läßt fi) nur von ſolchen gemein: 
fchaftlich faffen, die fhon von einer gewiffen gemeinfamen Grund: 
lage ausgehen. Was erft ald Ziel vollfommen beftimmt und ent: 
widelt fein fol, das muß im Ausgangspunkte ald etwas nad 
Unbeftimmtes und Entwidlungsbedürftiges geſetzt fein. 

Fichte nennt die Faſſung einer folchen erften, noch unbe: 
ftimmten, aber fchon gemeinfchaftlichen Ueberzeugung fittlicher 
At „Symbol”, es ift der erfte, finnliche und gemeinfaß- 
liche Ausdrud einer fittlichen Weberzeugung, die in ihrer weiteften 

*) Ghendafelbft. II Abſchn. 8. 18, V. a—c. 6, 231—235. 
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Form nur den Saß bejaht: „es ift ein Leberfinnliches.” Ein fol: 
ched Symbol braucht die Kirche, um von einem gewiffen fittli- 
chen Bereinigungspunft auögehen, um ihre Aufgabe überhaupt 
fegen zu können; fie braucht es als Hülfsmittel, unentbehrlich 
für den Anfang. Daher nennt es Fichte „Nothiymbol”. 

In Rüdficht auf die Geltung des Symbol3 unterfcheidet 
er die beiden firchlichen Gemeinfchaften, die innerhalb der chrift: 
lichen Welt und am nächften ftehen. Es hängt alles davon ab, 
ob das Firchliche Symbol als Anfang und Vorausſetzung, oder 
ob es als Ziel und Gegenftand gilt; ob e& ber eigentliche Zweck 
oder nur Hülfgmittel und Vehikel der Firchlichen Lehre ift; ob es 
felbft gelehrt oder nur von ihm aus gelehrt wird. „Ich foll da: 
von ausgehen ald von etwas Vorausgeſetztem; keineswegs, ich fol 
darauf hingehen, als auf etwas zu Begründendes.” „Das Sym: 
bol ift Anknüpfungspunkt. Es wird nicht gelehrt — dieß ift der 
Geift des Pfaffentyums — fondern von ihm aus wird gelehrt.” 
So unterfcheidet Fichte Proteftantismus und Katholiciömus, 
„Der Proteftant geht vom Symbole aus in's Unendliche fort; der 
Papift geht zu ihm hin, als zu feinem leßten Ziele *).” 


' e. Die Rechtsgemeinſchaft oder der Staat. 

Die Ausbildung meined Leibed und meiner Intelligenz ift 
nur durch mich möglich, fie ift mein alleiniger Zweck und daher 
abhängig auch nur von meiner Ueberzeugung. Dagegen ift die 
Ausbildung der Sinnenwelt überhaupt, die eine gemeinfchaftliche 
Welt ift, an der außer mir auch die anderen VBernunftwefen 
Theil haben, keineswegs bloß von mir und meiner Ueberzeugung 
abhängig, fie kann nur nach einer gemeinfchaftlichen Ueberzeu: 


*) Ebendaſelbſt. II Abjhn. $. 18. V. c. e. ©.236, u, ©. 241 
—245, 
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gung gefchehen, die als folche erft herborzubringen if. Es iſt 
Pflicht, fie hervorzubringen. Nun ift der Gegenjtand diefer ge: 
meinfchaftlichen Ueberzeugung die Rechtsgemeinſchaft, die ſich 
felbit auf den Staatövertrag gründet. Es iſt daher Pflicht, eine 
folche Uebereinftimmung in Betreff der Rechtögemeinfchaft hervor: 
zubringen ; es ift demnach Pflicht, ſich mit anderen zu einem 
Staate zu vereinigen. Hier erfcheint das ſtaatsbürgerliche Leben, 
dad früher nur aus dem Gefichtspunfte des Mechtd gefordert 
wurde, ald nothmwendig unter dem fittlichen Gefichtäpunfte, als 
jedem geboten durch dad Gemiffen*). 

So gebietet dad Sittengefeg in Rüdficht auf den zu realiſi⸗ 
renden Endzwed die thätige Theilnahme an der menfchlichen Ge 
felfchaft, an Kirche und Staat. 


f. Die Gelehrtenrepublif (Uniderfität). 

Die Angelegenheiten der Kirche und des Staates find gemein: 
ſchaftliche. Hier gilt und muß gelten die gemeinfchaftliche Ueber: 
zeugung, das vorhandene Gefeß, dem der einzelne feine Privat- 
überzeugung unterzuordnen hat. 

Nun ift es Pflicht, eine eigene Ueberzeugung zu haben und 
auszubilden mit völliger Freiheit, unabhängig von jeder Autorität. 
Es ift möglich, daß in diefer Pflichterfüllung die eigene Ueber: 
zeugung in Widerftreit geräth mit den in Kirche und Staat 
berrfchenden Gefegen. Es ift Pflicht, alles zu thun, um bie 
eigene Ueberzeugung zur gemeinfchaftlichen zu machen; es iſt 
Pflicht, der gemeinfchaftlichen Ueberzeugung die eigene unterzu: 
ordnen: bier haben wir eine Gollifion der Pflichten und damit 
zugleich die Pflicht und Aufgabe, diefen Widerftreit zu Iöjen. 

Die Pflicht gebietet, eine eigene Ueberzeugung zu baben, 


*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. $. 18. V. d. ©. 236— 241, 
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auszubilden und darum mitzutheilen; die Pflicht verbietet, der 
gemeinfchaftlichen Ueberzeugung Eintrag zu thun durch die eigene. 
Nun ift die Mittheilung diefer zugleich eine Beeinträchtigung 
jener. Indem ich die eine Pflicht erfülle, verlege ich die andere. 
So find beide Pflichten einander entgegengefeßt. Die Vereini— 
gung der Gegenfäge ift nur möglich Durch gegenfeitige Einfchrän: 
fung. Das Sittengefeb gebietet daher, daß die Pflicht der Mit: 
theilung und die der Unterorbnung (der eigenen Ueberzeugung) 
ſich gegenfeitig dergeftalt einfchränfen, daß die Erfüllung der 
einen die der andern nicht aufhebt; daß jede in einem gewiffen 
eingefchränkten Sinne erfüllt wird. 

Die eigene Ueberzeugung foll mitgetheilt werden, aber nicht 
an alle, fondern nur an die beſchränkte Anzahl einiger, die zu die: 
fem Zwecke ebenfalld eine durch das Sittengefeß gebotene Gemein: 
fchaft bilden. Es muß deßhalb innerhalb der großen Gefellfchaft 
eine Fleinere geben, die dad Recht und die Pflicht einer völlig 
freien, von jeder Autorität unabhängigen Unterfuchung jeder 
Ueberzeugung, darum auch dad Recht und bie Pflicht der unge: 
hemmten gegenfeitigen Mittheilung der Ideen hat: eine Gefell- 
fchaft, in der nichts gilt ald die Macht der Vernunftgründe und 
infofern fein anderes Recht ald das des (geiftig) Stärferen. Die 
Aufgabe diefer Gefellfchaft ift die Wiffenfchaft und deren durch 
nichts gehemmte oder eingefchränfte Fortbildung. Die Bildung 
einer folchen Geſellſchaft ift felbft eine fittliche Aufgabe: die Auf: 
gabe „de gelehrten Publicums“, „der gelehrten Republik, 
für die es fein mögliche® Symbol, Eeine Richtfchnur, keine 
Zurüdhaltung giebt.” „Es giebt hier feinen anderen Richter ald 
die Zeit und den Fortgang der Gultur. Die Gelehrten : Schule, 
die berfelben Unterfuchungdfreiheit bedarf, ift die Univerfität.” 

Kirhe und Staat brauchen Erzieher und Leiter, die ihre 
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Pflicht nicht erfüllen Fönnten, wenn fie nicht der Volksbildung 
voraus wären, und dad fünnen fie nicht fein ohne wiffenfchaft- 
liche Bildung. Die wiffenfchaftlihe Bildung macht den Gelehr— 
ten. Daher muß ed Gelehrte geben, welche zugleih Beamte 
find. Wenn nun in foldyen Perfonen die wiffenfchaftliche Ueber- 
zeugung in Widerftreit geräth mit der gefeßlich geltenden, fo kann 
die Colliſion ſich nur fo löſen, mie fie gelöft ift: fie dürfen als 
Gelehrte, was fie ald Beamte nicht dürfen. „Es ift eine Be 
drüdung des Gewiſſens,“ fagt Fichte, „dem Prediger zu ver: 

bieten, feine abweichenden Anfichten in gelehrten Schriften vor: 

zutragen; aber es ift ganz in der Ordnung, ihm zu verbieten, fie 
auf die Kanzel zu bringen, und es ift von ihm felbft, wenn er 
nur gehörig aufgeklärt ift, gewiſſenlos, dieß zu thun.” „Und 
fo löft denn die Idee eines gelehrten Publicumd ganz allein den 
Miderftreit, der zwifchen einer feiten Kirche und einem Staate 
und zwifchen der abfoluten Gewiſſensfreiheit im Einzelnen ftatt- 
findet; und die Realifation diefer Idee ift ſonach durch das Sit: 
tengefeß geboten *).” 


II. 
Eintheilung der Pflichten. 
4. Mittelbare (bedingte) und unmittelbare 
| (unbedingte). 

Object des Sittengefeßes ift die Vernunft Überhaupt, die Herr: 
fchaft oder das Reich der Vernunft in der Sinnenwelt; Mittel und 
Werkzeug diefed Zweckes tft das Ich, nämlich das empirifche Ich oder 
die Perfon. Da nun die Verwirklichung des Zweckes abhängt 
von der richtigen Verfaſſung des Mitteld, fo wird die Pflicht fich 
auf beides beziehen und in Abficht auf den Zwed auch dad Mittel 

*) Ebendaſelbſt. II Abjchn, 8. 18. V.f. ©, 245 — 252, 
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bedenken müffen. Aber die Beziehung ift verfchiedener Art. 
Das nächfte, unmittelbare Object der Pflicht ift der fittliche End: 
zweck; das dadurch vermittelte und in den Gefichtöfreis ber 
Pflicht gleihfam in zweite Linie gerüdte Object ift die Perfon, 
für jeden die eigene. 

So unterfcheidet ſich der Pflichtbegriff in zwei Arten: 
„Pflichten gegen das Ganze” und „Pflichten (nicht eigentlich 
gegen, fondern) auf und felbft oder um unferer felbjt willen”, 
Meil die Perfon das Mittel aller vernünftigen Wirkfamkeit und 
die Bedingung zur Verwirklichung der Vernunftherrfchaft ift, 
darum mögen bie Pflichten der zweiten Art „mittelbare oder be: 
dingte“ und im Unterfchiede davon die der erften „unmittelbare 
oder unbedingte” heißen. 


2. Befondere und allgemeine. 


Die Pflicht fordert, daß jeder nach feinem Vermögen die 
Herrfchaft oder Selbftändigkeit der Vernunft befördert. Dieß 
wäre nicht möglich, wenn jeder nur thut, was ihm einfällt, und 
die Handlungen der einzelnen fich gegenfeitig verhindern und 
aufheben. Die Art, wie zur Verwirklichung ded Endzwecks ge: 
handelt wird, darf nicht zwedwidrig fein. Die Vernunftherr: 
fchaft kann nur befördert werden, wenn die Beförderung plan: 
mäßig gefchieht. Dazu ift eine Theilung der fittlichen Arbeit 
nöthig, eine Vereinigung zum Zwecke einer folchen Theilung, die 
nur ftattfinden kann durch eine Einfeßung verfchiedener Stände, 
Iſt es nun Pflicht, die Planmäßigkeit der fittlichen Arbeit zu be: 
fördern, fo ift ed auch Pflicht, auf die Theilung der Arbeit, auf 
die Einfeßung verfchiedener Arbeitsftände hinzuwirken und felbft 
für Die eigene Perfon einen beftimmten Pla& in der fittlichen Welt 


zu ergreifen. Innerhalb diefer Ordnung und Eintheilung ber 
diſcher, Geſchichte der Philofephie V. 47 
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fittlihen Thätigkeit giebt ed „übertragbare und unübertragbare 
Gefchäfte”. Die darauf bezüglichen Pflichten unterfcheiden ſich 
demnach ebenfalld in zwei Glaffen: die der erften Art nennt Fichte 
„beſondere“, die der zweiten „allgemeine. Pflichten”. 

Da nun die beiden Eintheilungen in einander greifen und 
die zwei Arten der erften Eintheilung jede die beiden Arten der 
zweiten unter fich faffen Fann, fo ergiebt fich folgende Gefammtein: 
theilung *): 

| Pflichten 
ae nbebingte 
(mittelbare) (unmittelbare) 


— J Ü—e—— — — — — — — — 
allgemeine beſondere allgemeine beſondere. 


II. 
Die bedingten Pflichten. 

1. Allgemeine Pflihten. (Selbiterbaltung.) 

Jeder fol ein Werkzeug des Sittengefeßed in der Sinnen: 
welt fein; er fol es fein nach feinem Vermögen. Die Auf: 
löfung diefer Beſtimmung giebt den Begriff folcher Pflichten, 
die 1) nicht unmittelbar auf das Sittengefeß, fondern auf def 
fen Bedingung fich beziehen, daher bedingte Pflichten find, 
2) nicht von einer Perfon auf die andere übertragen werden kön— 
nen, alfo allgemeiner Natur find, d. h. „allgemeine bedingte 
Pflichten”. 

Um überhaupt in der Sinnenwelt wirken zu können, dazu 
ift eine fortdauernde Wechſelwirkung zwifchen der Perfon umd 
der Welt, alfo auch die Fortdauer der Perjon oder die Erhaltung 


*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. Die Sittenlehre im eigentlichen Ber: 
ande, Die eigentl, Pflichtenlehre, $. 19. I— IH. ©. 254 — 259 
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des Individuums nöthig. Hieraus ergiebt fich die Selbfterhal: 
tung als fittliche Pflicht. Ein anderes ift die Selbfterhaltung ald 
Urrecht, ein anderes ald Pflicht. Im Sinne des Rechts muß 
ich meine Fortdauer wollen, um den Erfolg und die Früchte 
meiner Thätigkeit ernten zu können, ich will fie um des Genuffes 
willen, zu dem mich meine Thätigkeit berechtigt *); im Sinne 
der Pfliht will ich meine Fortdauer ohne alle Rückſicht auf Er: 
folg und Genuß, ich will fie nicht um meinet- fondern um des 
©Sittengefeßed willen, nicht um genießen, fondern um fort: 
handeln zu können. Die Kortdauer des fittlihen Wirkens ift 
gebunden an die Erhaltung und regelmäßige Fortentwidelung des 
perfönlichen Dafeins in Rüdficht fowohl des Leibes ald der In: 
telligenz. 

Was die Erhaltung und Entwidelung des perfönlichen Da— 
feins gefährdet, fei ed durch innere Störung feiner Bedingungen, 
fei es durch äußere Gewalt, fol unterlaffen werben; was beiden 
dient, foll gefchehen, nicht um des Nutzens, fondern um ber 
Pflicht willen. Daraus ergiebt fi von felbft die Unfittlichfeit 
aller ausfchweifenden Lebensart, die durch übertriebenes Faften 
oder durdy Völlerei und Unfeufchheit den Körper untergräbt und 
den Geift ſchwächt, und ebenfo die Unfittlichkeit folcher Lebens— 
weifen, die durch Nichtöthun, regellofe Beichäftigung, Ueber: 
anftrengung, einfeitige Bildung u. f. f. der normalen Entwid: 
lung und Ausbildung des Geifted unmittelbar zumiderlaufen und 
fie gefährden **). 


2. Die Frage ded Selbſtmordes. 
Aus der Pflicht der Selbfterhaltung folgt unmittelbar, daß 


*) Nol. oben Gap. IX dieſes Buchs. Nr. I. 1. S. 618 - 619. 
*+) Syſt. der Sittenlehre, III Abſch. 8.20. S. 259— 262, 
47 * 
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die gewaltfame und gefliffentliche Selbftzerftörung bes leiblichen 
Dafeind dem Sittengefeße widerftreitet. Won jeher ift über Die 
Frage des Selbſtmordes in der Sittenlehre geftritten worden: ob 
er erlaubt, unter Umftänden erlaubt, in gewiffen Fällen fogar 
geboten fein könne? Nach Fichte verhält ſich das Sittengeſetz 
nie erlaubend; entweder es gebietet oder verbietet, entweder ich 
fol oder ich foll nicht. ZBwifchen Gebot und Verbot giebt e3 
feinen weiteren Spielraum, auf dem unter anderem auch der 
Selbftmord Platz finden könnte. Die Frage ift daher nur: ob 
unter Umftänden die Selbftentleibung Pflicht fei? 

Sie könnte, wie die Selbfterhaltung, nur mittelbare Pflicht 
fein ald Bedingung zur Erfüllung des Sittengeſetzes. Da nun 
mit dem Leben auch das Handeln aufhört, fo fann die Selbft: 
vernichtung „niemal& Gegenftand einer mittelbaren oder beding- 
ten Pflicht fein. Die Pflicht der Selbftentleibung müßte da- 
her (wenn überhaupt möglich) unmittelbar und unbedingt fein; 
und da fie das leßtere nie fein kann, fo ift fie in jedem Sinne 
unmöglich; fo ift der Selbftmord unter allen Umftänden fchlecht: 
bin pflichtwidrig. Leben ift eine nothwendige Bedingung zum 
Handeln. Ich will nicht mehr leben, heißt fo viel ald: ich 
will nicht mehr handeln, ich will mich der Herrfchaft des Sitten: 
gefeßes entziehen, ich will nicht mehr länger meine Pflicht thun. 

Man wende dagegen nicht etwa ein, daß ja die Vernich: 
tung diefed Lebens das Leben nicht aufhebt, fondern nur den 
Lebenszuftand verändert und nur das Handeln in diefer Sinnen: 
welt unmöglich) macht. Das fittlihe Handeln ift nur möglich 
nach einer erfannten und im Bewußtfein mit aller Deutlichkeit 
gegenwärtigen Pflicht. Nun ift alles jenfeitige Leben und Han: 
deln Fein Gegenftand einer erkennbaren Pflicht und darum fein fitt: 
lich begründeter Einwand gegen die Immoralitätdes Selbftmordes. 
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Es giebt auch feinen Beweggrund, der die Selbftentleibung 
jittlich rechtfertigen Fönnte. Dem einen fällt da$ Handeln, dem 
andern dad Dulden, beiden das Kämpfen zu fehwer, und fo 
werfen fie mit dem Leben auch die Laft von fich ab, die das Sit: 
tengejeg zu tragen gebietet. So ift der Selbftmord nie eine Er: 
füllung der Pflicht, fondern ftetd eine Entledigung von derfelben. 
Er ift unter allen Umftänden unfittlih. Dagegen ift die Frage, 
ob er eine That der Feigheit oder des Muthes ift, völlig unter: 
geordneter Art. Hier ift die Antwort relativ je nach dem Maß: 
ftabe der Vergleihung: dem Zugendhaften gegenüber ift jeder 
Selbjtmörder feig; dem Nichtöwürdigen gegenüber, der nichts 
höheres Fennt als das armfelige Gefühl der Eriftenz, iſt er ein 
Held *). 


3. Befondere Pflidten. 

Jeder Einzelne foll für den Vernunftzweck nicht bloß han- 
deln, fondern planmäßig handeln d. h. denfelben in beftimmter 
Weife nad feinem Vermögen befördern, foviel er kann. Er fol 
deßhalb in der fittlihen Welt feinen Stand wählen, nach feiner 
beften, durch methodifche Erziehung entwidelten und gereiften 
Ueberzeugung. Kein anderer fol für ihn wählen, er foll es 
felbft thun, nicht nad) Neigung, nicht nach Umſtänden, fondern 
nach feiner wirklichen, auf den Zwed des Ganzen gerichteten, auf 
ächte Selbftfenntniß gegründeten Einficht**). 

) Ebendaſelbſt. III Abſchn. 8.20. I. S. 263 — 268. 

**) Ghenbajelbit. III Abſchn. $. 21. I-IV. 6,271 — 278, 





Fünfzehntes Capitel. 
Die unbedingten oder abfoluten Pflichten. 


I. 
Allgemeine Pflichten. 


1. Menfhenpflicht gegen andere. 


Unbedingt oder unmittelbar find die Pflichten, die fich direct 
auf das Ganze oder den Endzwed beziehen ; diefe Pflichten find 
allgemein, fofern ihr Werkzeug die menfchliche Natur als jolce, 
nicht ein befonderer Stand oder Beruf derfelben ift: ed jind 
die allgemeinen Menfchenpflichten, die jeder ohne Unterfchied hat 
gegenüber dem Ganzen. Das Ganze (Endzwed‘) ift die Vernunft; 
fie foll in der Sinnenwelt herrſchen, nur fie; diefe Herrfchaft 
kann nur erfüllt werben in und durch die finnlichen Vernunft: 
weſen (Perfonen), in und durch deren Gemeine. Es handelt 
fi mithin um die allgemein menfchlichen Pflichten jeder einzel: 
nen Perfon gegen alle anderen, um die Pflichten des Menicen 
gegen feine Mitmenfchen. 

Unter dem fittlichen Gefichtspunfte erfcheint jede Perfon als 
Werkzeug des Sittengefeßed, als moralifches Weſen. Daber 
befiehlt jedem das Sittengefeß: „behandele den anderen feiner 
moralifchen Beftimmung gemäß.” Im diefer Formel find alle 
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Pflichten enthalten, die der Menſch dem Menfchen gegenüber er: 
füllen fol *). 


2. Die Freiheit der anderen, 

Die erfte Bedingung zur Moralität ift die Freiheit. Sol 
ich den anderen als moralifches Wefen behandeln, fo muß er mir 
vor allem als ein freies Weſen gelten. Ich fol die Freiheit 
des anderen, dad Vermögen feiner Selbftbeftimmung, anerfen: 
nen, nicht bloß um feines Rechtes, fondern um meiner Pflicht 
willen: diefe Anerkennung und die darauf gegründete Handlung$- 
weife foll ein Ausdruck fittlicher Gefinnung fein. Hier nimmt 
dad Sittengeſetz die Rechtöpflicht in fi auf, indem fie den In: 
halt derfelben vertieft und erweitert. Es ift nicht genug, daß 
ich die Freiheit des anderen nicht verleße, ich foll fie ald eine Be— 
dingung zur Moralität zugleich erhalten und befördern. Was 
ich aus Rechtögründen thue, gefchieht um meinetwillen, ich hüte 
mi) Schaden zu thun, um nicht Schaden zu leiden; was ic) 
aus Pflicht thue, das gefchieht um des Endzwecks (Gottes) wils 
len, nicht aus Intereffe, fondern aus rein fittlicher Gefinnung. 
Hier gilt jeder ald Werkzeug des Sittengefebes, ohne Unterfchied 
der Perſon; jeder andere ift ein folched Werkzeug fo gut als ich 
felbft, nicht mehr und nicht weniger; der Maßſtab der fubjecti- 
ven Einzelintereffen hat daher in der Beftimmung unferer Pflicht 
gegen die Mitmenfchen gar feine Geltung, und ebenfowenig der 
Satz, daß jeder fich felbit der Nächfte ift. 


3. Daß leiblihe Dafein der anderen. 
Wie das perfönliche Dafein das leibliche in fich fchließt,, fo 
fordert die perjönliche (formale) Freiheit, daß jeder Herr feines 
*) Syſt. der Sittenlehre. III Abſchn. $. 22, ©. 275 — 76, 
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Lebens fei, daß Feiner durch phufifchen Zwang auf den andern 
einwirke; daher verbietet die Pflicht jede dem anderen zugefügte 
Gemaltthat (deren höchfter Grad die vorfäßliche Tödtung if), 
vielmehr gebietet fie, daß jeder das förperliche Wohl ded anderen 
nach Kräften befördere, daß ihm die eigene Selbfterhaltung nicht 
wichtiger fei ald die des anderen *). 


4. Die Erfenntniß der anderen. 
Die Pflicht der Wahrhaftigkeit. 

Das freie Handeln ift zugleich ein durch Urtheil und Ein: 
ficht beftimmtes. Daher gebietet die Pflicht, alles zu unterlaf: 
fen, was die richtige Einficht des anderen hindert oder verfälfcht, 
alles zu thun, was fie befördert: fie verbietet daher jede Art der 
Zweibeutigfeit, der Lüge, des Betruges, womit wir den an— 
deren zum Irrthum verleiten und dadurch der Bedingung berauben, 
unter der allein ein freies, durch richtige Begriffe beftimmtes 
Handeln ftattfinden kann: fie fordert die vollfommenfte Wahr: 
haftigkeit und Aufrichtigfeit als Menfchenpflicht. gegen jeden. 

Das Sittengefeß verbietet die Lüge in jedem Sinn, alfo 
auch die Nothlüge. Da es Feine fittlichen Erlaubniffe, fondern 
nur Gebote und Verbote giebt, fo kann nur gefragt werden, ob 
in gewiffen Fällen die Nothlüge (nicht etwa fittlich erlaubt, fon= 
dern) geboten fein fünne? Als Gebot würde fie die Geltung 
einer Marime haben. Hier zeigt fich die Widerfinnigfeit der 
Sache. Der Zweck der Lüge ift, geglaubt zu werden; fobald 
fie fich aber als Marime giebt und als Lüge öffentlich bezeichnet, 
ift die natürliche Folge, daß fie von feinem geglaubt wird. 

Jede Lüge ift der Verſuch, gewiffe perfönliche Zwecke bei 
dem anderen 'mit Lift durchzufegen: fie ift daher immer egoiftifch 

*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. 8. 23. I. ©. 276 — 282, 
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und fchon darum nie moralifh. Die Lift der Lüge befteht darin, 
fcheinbar den Abfichten des anderen fich unterzuordnen, um fie 
defto beffer für den eigenen Vortheil zu brauchen: eine folche 
Unterordnung ift feig, jeder Lüge fehlt der Muth der Wahrheit, 
darum ift fie ftets feig, und die Empfindung diefer Feigheit er: 
zeugt die Schaam, welche die Lüge unwillfürlich begleitet*). 


5. Daß Eigenthbum anderer. 


Das freie Handeln der Perfon darf bei feinem anderen das 
Gebiet freier Handlungen ftören wollen; das ift nur möglich, 
wenn jeder einzelne ein folched deutlich bezeichnete Machtgebiet 
hat, in dem fein Wille Herr ift, wenn jedem einzelnen eine 
gewiffe Sphäre von Objecten zugehört ald ausfchließendes Eigen: 
thbum. Daher muß es ald eine Bedingung des freien Handelns 
gelten, daß alle Eigenthümer find. Jeder Menfh fol Eigen: 
thum haben; jedes Object fol Eigenthum irgend eines Menfchen 
fein: gerade dadurch, fagt Fichte, wird die Herrfchaft der Ver: 
nunft über die Sinnenwelt recht begründet. 

Wir haben früher das Eigenthbum ald Recht und zwar ald 
Urrecht dargethan. Jetzt handelt es fich um die moralifche An: 
erfennung deſſelben. Diefe Anerkennung ift Pflicht. Es giebt 
ohne Eigenthum feine freie und ausfchliegende Sphäre des Einzel: 
willens, fein freied Handeln in der Sinnenwelt. Es ift daher 
Pflicht, Eigenthum einzuführen, zu erwerben, fremdes Eigen: 
thum nie zu verlegen, vielmehr das fremde fo gut ald das eigene 
ftetö zu vertheidigen, und alles zu thun, damit die Nichteigen: 
thümer Eigenthümer werden. Alle Arten der Eigenthumsbefchä- 
digung, wie Raub, Diebftahl, Betrug, Bevortheilung u. f. f., 
find nicht bloß rechtswidrig, fondern unfittlich. 

*) Gbendafelbft. III Abſchn. $. 23, IL. ©. 289 — 291. 
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Daß wir aus fittlihen Gründen dafür Sorge tragen, daß 
jeder Eigenthum haben und erwerben fönne, ift die eigentliche 
Pflicht der Wohlthätigkeit. Diefe Sorge ift in erfter Linie die 
Sache des Staats und bes öffentlichen Recht, erft in zweiter 
die ded privaten Wohlthuns. Dieſes hat den Zwed, dem an: 
deren Eigenthum zu verfchaffen, nicht bloß ihm augenblidlich das 
Leben zu friften; daher die MWohlthätigkeit wohl zu unterfcheiden 
ift vom Almofengeben, Almofen machen den Bettler nicht zum 
Eigenthümer, fondern laffen ihn bleiben, was er ift, und find 
daher nicht die Erfüllung einer fittlichen Pflicht, fondern ein un: 
glüdlicher Nothbehelf, um den anderen nicht umkommen zu laf: 
fen. Im einer rechtlichen und fittlichen Ordnung der Dinge foll 
eö feine Bettler geben, alfo auch Feine Almofen *). 


6. Die Gefährdung der Freiheit. 
a. Caſuiſtiſche Fragen. 

Es ift möglich, daß die Perfonen und verfchiedenen Frei: 
heitöfphären in MWiderftreit gerathen, daß die Freiheit des ein: 
zelnen durch diefen Widerftreit oder auch durch Naturgewalt in 
Gefahr geräth. Ed ift Sache des Staat, die Gefahren, wo er 
ed Fann, zu verhindern, den MWiderftreit durch die Macht der 
Geſetze auszugleichen und die Freiheit wiederherzuftellen. Da 
aber der Staat nicht immer helfen, nicht überall gleich bei der 
Hand fein kann, fo gebietet dad Sittengefeß jedem, der Gefahr, 
woher fie auch komme, mit allen feinen Kräften entgegenzuwirfen. 
Sie bedroht das äußere Dafein der Freiheit: Leib, Leben, Eigen- 
thum. Es handelt fich daher um die fittliche Verpflichtung, diefe 
zu fchüßen, wo und wie fie gefährdet find. Und zwar foll nad) 
dem Sittengefeße jedem der andere fo viel gelten als er fich felbft. 
y eöbendaſelbſt. III Abſchn. $. 23. II. S. 291 — 300, 
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Hieraus ergiebt fich eine Reihe cafuiftifcher Fragen, bie 
alle unter den Grundfaß fallen: du follft helfen, aber feinen 
dem anderen vorziehen, auch nicht dich felbft! Wenn ich mit 
einem anderen in berielben Gefahr bin und nur einer gerettet 
werden kann, wen fol ich retten? Das Sittengefeb fagt: in 
diefem Falle feinen, fondern ruhig den Erfolg abwarten. Wenn 
mehrere andere zu retten find? Wenn ich der Angegriffene bin, 
wie weit geht die fittliche Pflicht der Nothwehr? Bis zur Ent: 
waffnung des Gegners, nicht weiter. Was foll gefchehen, wenn 
mein Eigenthum und das des anderen zugleich in Gefahr ift? 
Das Eigene zuerft retten, nicht weil jeder fich felbit der Nächfte 
ift, fondern weil die eigene Sache die nächft gegenwärtige ift, 
bei welcher daher die Gefahr am eheften bemerkt wird; nicht um 
des Vortheils willen, denn ich werde mit meinem geretteten 
Eigenthume dem andern helfen, dem ich nicht helfen fonnte, das 
feinige zu retten. Was foll gefchehen, wenn Leben und Eigen: 
thum bei uns oder bei anderen oder bei beiden zugleich gefährdet 
find? Leben ift die Bedingung des Eigenthums. Darum ift 
unter allen Umftänden das Leben das nächte Object der Rettung 
u. ſ. f. Die Löfung folcher cafuiftifchen Fragen ift von jeher der 
praftiih unfruchtbarfte Theil der Sittenlehre gewefen *). 

b. Feindesliebe. 

In dem MWiderftreite der Perfonen ift auch die Keindfchaft 
enthalten. Die chriflliche Sittenlehre fagt: „liebe deine Feinde!’ 
Unter diefer Liebe kann nicht die gemüthliche („‚pathognomifche”) 
Neigung, auch nicht bloß die äußere Handlungsweife (behandle 
fie, ald ob du fie liebft), fondern nur die fittliche Gefinnung ver: 
ftanden fein. Die fittliche Gefinnung ſchließt überhaupt die Em- 
pfindung perfönlicher Feindfeligfeit aus. Unter dem fittlichen 

*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. F. 24. A— C. S. 300 — 310, 
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Gefichtöpunft anerkennt jeder den anderen ald Werkzeug des 
Sittengefeßes; unter biefem Gefichtöpunfte giebt es überhaupt 
feine Feindfchaft. „Der fittliche Menfch hat gar feinen perfön- 
lichen Feind und erkennt feinen an.” Das Sittengeſetz fagt 
nicht: „liebe deine Feinde,” fondern es fagt: „bu follft feinen 
Feind haben, d. h. du follft Eeinen als Feind anfehen.” „Wer 
eine Beleidigung höher empfindet darum, weil fie gerade ihm 
widerfahren ift, der fei ficher, daß er ein Egoift und noch weit 
entfernt ift von wahrer moralifcher Gefinnung *).” 
e. Ehre und guter Ruf. 

In allen Fällen fol unfer Wille übereinftimmen mit dem 
©ittengefeß, wir follen nichts wollen als das Rechte und Gute. 
Daß und diefe Gefinnung von anderen zugetraut wird, darin 
allein befteht unfere „Ehre und guter Ruf”. Diele Anerkennung 
allein follte fo heißen. Alle anderen Urtheile und Meinungen 
fönnen und gleichgültig fein, nur nicht die Ehre und der gute 
Ruf, der ſich auf unfere moralifche Gefinnung bezieht, denn 
dieſes Vertrauen, dieſe gegenfeitige moralifche Anerkennung ift 
die Bedingung der moralifchen Wechſelwirkung, die das Sitten: 
gefeb fordert **). 


7. Die Beförderung der Moralität. 
Das gute Beilpiel. 

Die Erfüllung des Sittengefeßes ift unfer Endzwed ; fie ift 
nur möglich durch die moralifche Gefinnung der Menfchen, nicht 
bloß durch die unfrige, auch durch die der anderen; alfo tft diefe 
Gefinnung unfer Zwed und ihre Beförderung unfere unbedingte 
und allgemeine Pflicht (eine folche, die wir ald Menfchen gegen 

*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. $. 24. C. d. 6. 310—312. 

**) Ebendaſelbſt. III Abſchn. $. 24. D. S. 312 flgd, 
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die Mitmenfchen haben). Aber wie kann Moralität überhaupt 
verbreitet und mitgetheilt werden? 

Dffenbar durch Feinerlei Zwang; man kann die Menfchen 
nicht zur Moralität nöthigen; man kann die Moralität durch Feine 
anderen als moralifche Beweggründe erzeugen. Die bloß äußere 
Pflichterfüllung ift noch feineswegs fittliche That. Es kann fein, 
daß man durch gewiffe Kunftgriffe den menfchlichen Egoismus 
dazu bringt, pflihtmäßig (fcheinbar fittlich) zu handeln, indem 
man durch Hoffnung auf Lohn oder durch Furcht vor Strafe 
das rohe Intereffe für das eigene finnliche Wohl an die Pflicht: 
erfüllung bindet. Dann wird die letztere herabgewürdigt zu einem 
Mittel der menſchlichen Selbftfucht, nicht beffer und fchlechter 
als jedes andere; fittlichen Werth hat fie gar feinen. Die Ge: 
finnung bleibt, wie fie ift; das äußere Handeln wird veredelt. 
Auf diefe Weife veredelt man auch Thiere. Das ift keine Bil: 
dung, fondern Abrichtung, nicht Cultur, fondern Dreffur, 
deren Erfolg wohl eine gewiffe Art zu handeln, niemald Mora- 
lität fein fann. Auch die theoretifche Bildung kommt im Grunde 
nicht weiter, man fann durch erweiterte Einfihten den Menfchen 
klüger, aber nicht beffer machen. 

Die Wurzel aller Befferung in moralifchem Sinn ift allein 
die Gefinnung. Gefinnungen laffen ficy nicht machen und ein: 
pflanzen oder einflößen, fie müffen in ihrer urfprünglichen Bebin: 
gung vorhanden fein, und nur dad Bewußtfein darüber läßt fich 
erweden und befefligen. Won der Selbftliebe aus ift Feinerlei 
moralifche Bildung möglich. Nun giebt es ein Gefühl, welches 
die Selbftliebe niederfchlägt, vor dem die Selbftliebe, wie fchon 
Kant gezeigt hat, fich freiwillig zurückzieht: das ift die Achtung. 
Diefer „„Affect der Achtung” kommt nicht von außen in die menfch: 
liche Natur, er liegt in ihr als „etwas Unaustilgbares“, er ift 
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in ihr „das Princip des Guten, ohne welches alle Beförderung 
der Moralität unmöglich fein würde‘. Da nun jedes Gefühl 
unmittelbar auf uns felbft zurüdgeht, fo ift der Affect der Ach— 
tung nothwendig Zrieb zur Selbftahtung; diefer Trieb, 
nothwendig und urfprünglich wie er der menfchlichen Natur in- 
wohnt, macht dad Gegentheil, den Zuftand der Selbftverachtung, 
unhaltbar und zur unerträglichen Pein. Es ift unmöglib, in 
diefem Zuftande zu beharren; es ift unmöglich, ihm anders zu 
entgehen, als durch fittliche Umwandlung, durch moralifche Bei: 
ferung. Die Gewiffensbetäubung, die dem Zuftande der Selbit: 
verachtung zu entfliehen fucht, hilft nicht und vergrößert die Pein. 
Und der theoretifche Verfuch, aus dem Egoismus ein Syſtem zu 
machen, ihn als das alleinige und nothwendige Motiv alles 
menſchlichen Handelns zu rechtfertigen und alle höhern Zrieb: 
federn für Illuſionen und Chimären zu erflären, widerfpricht fich 
felbft und macht fich dadurch zu nichte. Wielmehr beweift er das 
Gegentheil. Denn der Verſuch, den Egoismus ald menſchliches 
Naturgefeg zu begründen, wie z. B. Helvetius wollte, ift zus 
gleich die Abficht, ihm den Schein der Schlechtigkeit zu nehmen 
und den Egoiften zur Selbftachtung zu berechtigen. Warum 
heucheln die Egoiften? Warum verftedt der Heuchler feine ſelbſt— 
füchtige Abficht hinter den Schein der Uneigennügigfeit? Weil 
er anderen achtungswerth erfcheinen möchte, alfo den Affect der 
Achtung in anderen vorausſetzt und anerkennt. 

Der Trieb zur Selbftachtung ift der Hebel der Moralität: 
bier ift in der menfchlihen Natur der Punkt, wo die moralifche 
Einwirkung auf andere einfeßen und ihre Pflicht erfüllen Tann. 
Die Selbftliebe ift ftetd eigennügig, die Achtung ift das Gegentheil: 
diefe „uneigennüßige Achtung a priori” nennt Fichte das gute 
Princip. Achten fann man nur aus uneigennügiger Gefinnung, 
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nur diefe kann geachtet werden. Mit diefer Empfindungsweife 
hebt und entwidelt fich die fittliche Denkweife; die Entwidlung 
der Achtung ift daher die erſte Stufe der moralifchen Bildung. 
Um den Affect der Achtung zu nähren und dadurch die Moralität 
zu fördern, giebt es Fein befferes Mittel ald achtungswerthe Ob: 
jecte, und bdiefe find am wirffamften, wenn fie am lebendigjten 
find und mit der Perfon des moralifchen Bildners jelbft zufam- 
menfallen. Die befte Weife daher, die Moralität in anderen zu 
befördern, iſt das eigene gute Beiſpiel. 

Ich foll anderen ein guted Beifpiel geben: das ift eine 
Pflicht des Menfchen gegen den Menfchen. Aber unter diefer 
Pflicht ift nicht etwa gemeint, daß ich dieſes oder jenes thun foll 
um des Beifpield willen. Dann wäre das Beifpiel Zwed und 
die Handlung Mittel, dann würde die leßtere nicht um ihrer 
felbft willen gefchehen und alfo den fittliben Charakter einbüßen. 
Daher geht die Pflicht des Beifpield nicht auf diefe oder jene 
Handlungen als befondere eremplarifche Werke, alfo überhaupt 
nicht auf die Materie der Handlung, fondern nur auf deren Form. 

Alles fittlihe Handeln foll zugleich exemplariſch fein, es 
fol durch fein Beifpiel Achtung für die Tugend erweden und 
dadurch Moralität befördern. Das ift nur möglich, wenn die 
fittliche Handlungsweife in Gefinnung und Zhat fo gefchieht, 
daß fie auf andere, womögiich alle, erhebend einwirken kann 
und deßhalb den Charakter der „höchften Publicität“ nicht bloß 
bat, fondern fich zur Pflicht macht. 

Die Pflicht der Publicität meint nicht etwa, daß wir das 
fittlih Gute zur Schau tragen follen, um von den Leuten ge: 
fehen zu werden, — dadurch würde die Handlung ſittlich ganz 
entwerthet, — fie meint nicht die Fünftlich gefuchte Deffentlich- 
feit, fondern die einfache und unbedingte Offenheit des fitt: 
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lichen Denkens und Handelns, die aus der Natur der moralifchen 
Sefinnung fo nothwendig folgt, ald aus der religiöfen Gefinnung 
das (offene) Bekennen ded Glaubend. Mas wir die Pflicht des 
guten Beifpield und die dadurch geforderte Offenheit bes fittlichen 
Charakters (Publicität) genannt haben, ift nur die Form, in 
welcher die Moralität fich verbreitet*). Es ift die Publicität, 
die fi Nathan wünfcht, wenn er zum Sultan fagt: „möcht 
auch doch die ganze Welt uns hören!” 


II. 
Befondere Pflibten. (Stand und Beruf.) 


I. Der natürlide Stand. 


Wir handeln von den Pflichten, deren Gegenftand das 
Ganze, der Endzweck (Herrfchaft der Vernunft), die Menſch⸗ 
heit felbft iftz wir haben von diefen Pflichten die Claſſe der all: 
gemein menfchlichen entwidelt, deren Zräger der Menſch als 
Vernunftwefen ift, die darum jedem Menfchen auf gleiche Weile 
zufommen. 8 giebt eine zweite Claſſe „‚befonderer” Pflichten, 
die nicht in der menfchlihen Natur als folcher gegründet find, 
fondern in der eigenthlmlichen Art ihrer Eriftenz und Wirffam: 
feit: Pflichten, die nicht alle auf gleiche Weife haben, fondern 
in welche die Menfchenclaffen fich theilen, nach ihren natürlichen 
und Fünftlichen Unterfchieden. Die Unterfchiede , welche inner: 
halb der Menfchheit die Natur macht, nennt Fichte „Stand“, 
die anderen, die von der freien Wahl und Willendbeftimmung 
der einzelnen abhängen, nennt er „Beruf“. Es handelt fi 
daher jest um die der Menfchheit fchuldigen Standes: und Be 
ruföpflichten. 


) Ebendaſelbſt. III Abſchn. $. 25. I-V. ©, 313—325. 


753 


Der einzige natürliche Stand der Menfchen find die Ge: 
fhlechter; die einzige der geiftigen Natur ded Menfchen ent: 
fprechende Form des Gefchlechtöverhältniffes ift die Ehe; auf 
diefe gründet fich die Familie und das gegenfeitige Verhältniß 
der Eltern und Kinder. So weit die Sittenlehre den Stand 
ald Zräger unbedingter Pflichten in's Auge zu faſſen hat, ift er 
in dieſen beiden Formen des Eheftandes und Familienftandes 
(VBerhältnig der Eltern und Kinder) erfchöpft. Nun ift fchon in 
der Rechtslehre der Begriff beider Verhältniffe ausführlich ent: 
widelt und gezeigt worden, daß fie natürlich = fittlicher Art find; 
wir haben fchon dort die fittliche und damit auch die pflichtmäßige 
Seite derfelben vollkommen erleuchtet und können daher an diefer 
Stelle einfach auf die gegebenen Deductionen zurüdweifen *). 

Die weibliche Liebe und die männlidye Gegenliebe giebt der 
Ehe die fittliche, durch den Naturtrieb felbjt gebotene Korm. In 
diefer Form tft die Ehe Pflicht, unbedingte Pflicht, wie fie un: 
bedingter Zweck ift; es läßt fich Fein Zwed und feine Pflicht den: 
fen, der fie aus fittlichen Gründen aufgeopfert werden fünnte, 

Es giebt fein Gebiet, auf welchem die allgemeinen Menfchen: 
pflichten gegen andere dem Naturtriebe fo nahe ftehen und ihre 
Erfüllung jo fehr den Charakter einer natürlichen Herzensfache 
hat, als die Familie und namentlich dad Verhältniß der Eltern 
zu den Kindern. Die Sorge für die Erhaltung, Ausbildung, 
intellectuelle und moralifche Entwidlung der Kinder ift das 
unmittelbare Object der elterlichen Liebe, und zugleich ift dieſe 
Erziehung elterliche Pflicht. Won dem fittlichen Geifte der Pflicht 


*) Vgl. oben Cap. XI. diejes Buchs. ©. 664—686, Vol. Fichte, 
Grundzüge des Naturrehts I Anhang, Grundriß des Familienrechts 
[®b. III. ©. 304 — 368] mit Syjt. der GSittenlehre III Abſchn. 
$, 26 u. 27. [Bd. IV. S. 325 —343.] 

Bifher, Geſchichte der Philefopbie V. 48 
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durchdrungen, wird die Liebe der Eltern und damit der erziehende 


Familiengeift geläutert von allen fchädlichen Einflüffen elterlicher 
Eitelfeit und Selbitliebe, 


2. Der Beruf. 


Die Herrfchaft der Bernunft in der Sinnenwelt fordert zu 
ihrer Verwirklihung eine mannigfaltige in ihren Richtungen und 
Aufgaben verfchiedene Thätigfeit der Menfchen. Dadurch tritt 
die Arbeit und ihre Theilung unter den fittlichen Gefichtöpunft, 
und es entfteht die Pflicht, nicht bloß zu arbeiten, fondern auf 
eine beftimmte planmäßige Weife an der Arbeit für dad Ganze 
Theil zu nehmen. Die Erfüllung diefer Pflicht ift der Beruf. 
Der Beruf ift der beftimmte, frei und planmäßig gewählte An: 
theil, den der einzelne an der fittlichen Gefammtarbeit nimmt, die 
befondere Rüdjicht, in der er nach feinem Vermögen thätig fein 
will für den Endzwed des Ganzen. Im diefer Hinficht giebt es 
feinen moralifchen Werthunterfchied der getheilten Berufszweige; 
jeder ift ein für dad Ganze nothwendiger Beitrag, und wenn 
jeder einzelne feinen Beruf treu und pflichtmäßig um der Sache 
willen erfüllt, fo hat er gethan, was das Sittengefeß von ihm 
fordert, Mehr kann er in feinem Berufe nicht leiften, er darf 
deßhalb auch nicht weniger werth fein als jeder andere *). 

Die verfchtedenen Berufswerthe find bedingt durch die ver: 
ſchiedenen Werthe der Objecte und Aufgaben, mit denen wir uns 
befchäftigen. Je höher die Aufgabe dem Endzwede felbit fteht, 
um fo höher darf fie gelten. In diefer Rückſicht laffen fich „hö— 
here und niedere Berufsarten,” und als deren Träger „höhere und 
niedere Volksclaſſen“ unterfcheiden. Die Grenze iftleicht erkennbar, 


*) Fichte, Vorlefungen über das Wejen des Gelehrten (1805). 
IV Vorleſg. Geſ.W. III Abth. Bd. I. S. 387, 
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nachdem wir fehon früher, wo es fich um die Realität des Sit: 
tengefeßes und deren Ableitung handelte, in der menfchlichen Natur 
oder im Urtriebe des Menfchen den Unterfchied des höheren und 
niederen Triebes (ded Freiheit: und Naturtriebes) feftgeftellt 
haben*). Die Entwidlung der Freiheit in der Rechtsordnung 
des Staatd, in der Ausbildung der Intelligenz, in der Beför: 
derung der Moralität fteht höher als die Erhaltung des äußeren 
Lebend. Wir werden demnach die gefellfchaftliche Arbeit in zwei 
Glaffen unterfcheiden, die fich al$ niedere und höhere verhalten; 
die Aufgabe der einen ift die Befriedigung der öfonomifchen 
Lebenszwede, die der anderen die Befriedigung ber geiftigen. 

Die focial: öfonomifche Arbeit hat zu ihrer Aufgabe die Er: 
zeugung der Naturproducte, die Bearbeitung derfelben und den 
Tauſch der Leiſtungen; fie theilt ſich demnach in Production, 
Fabrication und Handel, in den Beruf der Producenten, Fabri: 
fanten, Kaufleute, Die Zheilung war aus Rechtögründen noth— 
wendig, fie ift es auch aus fittlichen Gründen **). 

Die Arbeit für die geiftigen Zwede der Menjchheit hat zu 
ihrer Aufgabe die Nechtöverwaltung im Staat, die theoretifche 
Ausbildung der Intelligenz und die moralifche Bildung des Wil: 
lens; fie theilt ſich demnach in die Berufsarten des Staatöbeam: 
ten, des Gelehrten und des moralifchen Volkserziehers (Geift: 
lihen). Es giebt eine Wirkfamkeit, die in der menfchlichen 
Natur ein Vermögen bearbeitet und entwidelt, welches theoretifch 
und praftifch zugleich ift und zwifchen Verſtand und Willen 
ein „DBereinigungsband‘ bildet: das ift der „äfthetifche Sinn” 


*) Bgl. oben Gap. XII. diejes Buchs. Nr, III. 6. S. 706— 708, 
*) Bol, oben Cap. X. diefes Buchs, Nr. I. 3—6,. ©. 641—646, 
II. S. 648 — 652, 
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und deffen Ausbildung die Berufsarbeit des „äſthetiſchen 
Künftlers‘‘ *). 


3. Die Pflichten des niederen Berufs. 


Die Theilung der menschlichen Arbeit ift Durch deren Plan: 
mäßigfeit und diefe felbft durch den Zwed des Ganzen, nämlich 
den Fortfchritt der menfchlichen Bildung gefordert. Wenn in 
diefer Abficht auf den Fortichritt des Ganzen jeder feinen Beruf 
nimmt und erfüllt, fo erfüllt er deffen Pflicht. Daraus er 
helft die fittliche Gefinnung, in welcher jeder befondere Theil der 
menfchlichen Arbeit gefcheben foll. 

Nun ift der Fortfchritt und die Befreiung des menjchlichen 
Geifted bedingt durch die zunehmende Herrfchaft des Menſchen 
über die Materie, und diefe Herrfchaft zu erobern, ift die Auf: 
gabe der mit der Bearbeitung der Materie beichäftigten Berufs: 
zweige. So wichtig diefe Aufgabe ift, fo wichtig und unentbehrlich 
ift für die Menfchheit , deren eigentliche Stüße fie bildet, die den 
öfonomifchen Lebenszwecken gewidmete Arbeit. Der Kampf mit 
der Natur ift das ihr angelegene Gefchäft, der fortfchreitende Sieg 
ihr beftändiges, fich immer erneuendes und höher ftrebendes Ziel. 
In demfelben Maße als die Nothdurft des Lebens verringert wird, 
gewinnt die Freiheit des Geiftes weiteren Spielraum. Je mehr 
nun die materielle Arbeit fich mechanifch und technifch vervoll: 
fommnet, um fo ficherer find ihre Siege, um fo mehr befördert 
und bejchleunigt ‚fie den Fortfchritt des Ganzen. Das Streben 
nach immer größerer (technifcher) Vervollkommnung ift darum 
die erſte Pflicht der niederen Berufözweige. 

Daraus folgt unmittelbar die zweite. Jeder induftrielle und 
technifche Fortichritt ift abhängig von Erfindungen, Entdedungen, 

) Syſt. der Sittenlehre, III Abſchn. $. 28. S. 343— 345. 
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Einfichten, die von der Wiffenfchaft ausgehen und die eigentliche 
Berufsarbeit des Gelehrten ausmachen. Hier ift das Band, 
welches die niederen und höheren Berufszmweige verfnüpft und 
eine Wechfelwirfung beider fordert. Es ift darum die Pflicht des 
niederen Berufs, den höheren als folchen anzuerkennen und zu 
achten , nicht etwa durch Unterwürfigkeit oder äußere Ehrenerwei- 
fungen, fondern bloß durch die Einficht in die Bedeutung, welche 
ihm und feiner Arbeit gegenüber die Wiffenfchaft hat. In der 
fittlichen Gefinnung tft ftet3 der Zweck des Ganzen gegenwärtig ; 
darum ift in dieſer Gefinnung eine gegenfeitige Geringſchätzung 
der ‘verfchiedenen Berufszweige unmöglih, und die leßtere ift 
allemal ein Zeichen, daß die fittliche Denfweife fehlt und mit 
ihr auch die richtige Einfiht in das Theilungsverhältniß der 
menjchlichen Arbeit*). 


4. Die Pflicht des Staatdbeamten. 


Der fittliche Charakter der Berufspfliht kann nur da ber: 
vortreten, wo ihre Erfüllung bedingt ift durch die Gefinnung. 
Das ift bei den niederen Staatöbeamten infofern nicht der Fall, 
als fie in ihren amtlichen Handlungen gebunden find an den Buch: 
ftaben des Geſetzes, und die genaue Befolgung der vorgefchriebe: 
nen Richtfchnur ihre alleinige Pflicht ausmacht. Dagegen ift bei 
den höheren Staatsbeamten, die dad Gemeinwefen leiten follen 
und berufen find, gefeßgebend und regierend zu handeln, die 
fittlihe Gefinnung ein mitwirfender Factor des Berufs. Die 
Pflicht des Negenten ift die Gerechtigkeit, die beides um: 
faßt: den Einblid in dad Gegebene und die Ausficht auf das 
Künftige, die Erhaltung des einen und die Sorge für das an- 
dere, die Rehtswahrung und Nechtsentwidlung, 


*) Ghendafelbit. III Abſchn. $. 33. ©, 361—365. 
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den richtigen Beftand und den richtigen Fortſchritt der Geſetze. 
Diefe umfaffende Regentenpflicht ift nicht zu erfüllen ohne Weis: 
heit, ohne MWiffenfchaft, ohne Ideen; es ift darum nothwendig, 
daß der regierende Beamte zugleich in feinem Fach Mann der 
Wiſſenſchaft (Gelehrter) iſt. „Es könne Fein Fürft wohl regieren, 
der nicht der Ideen theilhaftig fei, fagt Plato: und dieß it gerade 
daffelbe, wad wir bier fagen.” Die Gerechtigkeit in ihrer fitt: 
lichen Bedeutung reicht weiter ald der Buchftabe des pofitiven 
Geſetzes; fie fordert die Einficht in die Nechtsaufgaben des Staats 
und den dadurch begründeten Fortichritt. Diefe Einficht ift die 
ächte Aufklärung, ihr der Entwicklung feindliches Gegentheil ift 
der „Obfcurantismus”. In diefem Sinne fagt Fichte: „Obi: 
rantismus ift unter anderem auch ein Verbrechen gegen den Staat, 
wie er fein fol. Es ift dem Regenten, der feine Beftimmung 
kennt, Gewiffensfache, die Aufklärung zu unterftügen *).’ 


5. Die Pflicht des Geiſtlichen. 


Das fittliche Leben ift in der Ordnung der menſchlichen 
Lebenszwede der höchſte. Die Einmüthigfeit der moraliſchen 
Ueberzeugung giebt den Begriff der Menfchheit als moralifcher 
Gemeine, als ethifcher Gemeinfchaft oder Kirche. Es it allge 
meine Menfchenpflicht, die Moralitat zu befördern. Die Er: 
füllung diefer Pflicht kann zugleich Sache eines befonderen Beruf 
fein: diefer Beruf macht den Beamten der Kirche, den morali: 
fchen Volkslehrer. Worin befteht diefe befondere Berufspflicht? 

Als Beamter der Kirche fteht der Geiftliche in deren Dienft, 
im Dienfte der moralifchen Gemeine, die fich auf eine gemein: 
fame, ſymboliſch gefaßte fittliche Ueberzeugung gründet. Dieſes 
Symbol ift die Vorausſetzung, von der aus er lehrt. 

*) Chendafelbft. III Abſchn. 8.32. S. 356 — 361. 
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Er ift Lehrer: als folcher muß er weiter fehen, als die 
Gemeine, die er leiten foll, er muß die volle Einficht der Sache 
vor ihr voraus haben, aljo zugleich Mann der Wiſſenſchaft in 
feinem Gebiet (Gelehrter) fein. Er ift Xehrer des Volks: wie 
weit er auch den anderen mit feiner Einficht voraus fein mag, er 
muß fo lehren und fo gehen, daß ihm alle folgen können, d. h. 
wahrhaft erziehend, niemals vorauseilend oder nur einige fördernd. 

Er ift moralifcher Volkslehrer: was er lehren fol, ift 
nicht Wiffenfchaft, überhaupt nicht theoretifcher Art, welche die 
Sace der Wiſſenſchaft ift, fondern einzig und allein praftifcher. 
Er foll den Glauben nicht machen, denn diefer Glaube ift fchon 
vorhanden ald das lebendige Band der (im Glauben) vereinigten 
Gemeine; er fol diefen Glauben nur beleben, ftärfen, ent: 
wideln. Seine Aufgabe iſt daher der Fortfchritt im Glauben. 
Daß die Menfchheit im fittlichen Glauben, d. h. im Guten fort: 
fchreite, daß dieſer Fortfchritt nach einem ewigen Gefeß ftatt: 
finde, daß er in’3 Unendliche gehe: diefe erhebende VBorftellung 
ift das große und unerfchöpfliche Thema der moralifchen Ge: 
meine, Die Beförderung des Guten gefchieht nach einer Regel: 
d. h. es ift ein Gott. Wir fchreiten planmäßig fort in's Unend: 
liche: d. h. wir find ewig. So entwidelt fich der fittliche Glaube 
zum Glauben an Gott und Unfterblichkeit. 

Nur foll der Geiftliche ald Volkslehrer diefen Glauben nicht 
wiffenfchaftlich beweifen oder Gegenbeweife widerlegen wollen, er 
foll überhaupt weder demonftriren noch polemifiren, fondern den 
vorhandenen Glauben, der als folcher keineswegs erft nöthig 
bat, bewiefen zu werden, an ber lebendigen Erfahrung felbft 
beftätigen. Er ift dem Glauben der Gemeine gegenüber nicht 
Gefeßgeber aus Vernunftgründen, fondern Rathgeber aus Er: 
fahrung. Er fei diefer NRathgeber in allen Lebenserfahrungen, 


760 


d. h. er mache die Seelforge zu feiner Beruföpflicht; und da er 
den Glauben der Gemeine leiten fol, fo fei er ihr vorbildlich ; 
da der Glaube der Gemeine, die er erzieht, immer zugleich der 
Glaube an jeinen Glauben ift, fo fei er ihr ein wirklicher 
Slaubensrepräfentant und beftätige diefen Glauben in feiner Per: 
fon: er vor allen übe die Pflicht des guten Beifpiels *). 

Hier weift die Sittenlehre auf die Religionslehre hin, mit 
der wir dieſes Buch fchließen werden. 

Es bleiben uns von der Pflichtenlehre noch zwei Berufs- 
pflichten übrig: die des Gelehrten und des äjthetifchen Künſtlers. 
Wir behandeln fie in einem bejonderen Gapitel, weil wir, na: 
mentlich was den Begriff des Gelehrtenberufs betrifft, außer der 
Sittenlehre noch eine Reihe anderer Schriften Fichte's zu beach: 
ten haben. 


*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. 8. 30. I-V. ©. 348—353, 


Sechszehntes Kapitel. 
Die Kerufspflichten des Gelehrten und des Künfllers. 


J. 
Der Beruf des Gelehrten. 
1. Bedeutung und Aufgabe des Gelehrtenberufs. 


Unter den verſchiedenen Berufsarten, die wir in der Sit— 
tenlehre unſeres Philoſophen kennen gelernt haben, war keine, 
die den Begriff des Gelehrten ganz außer ihrem Geſichtskreiſe 
ließ, vielmehr war jede innerlich damit verknüpft; die niederen 
Berufszweige bedurften der wiſſenſchaftlichen Berufsthätigkeit zu 
ihrer Vervollkommnung, und die höheren nahmen jede in ihrer 
Weiſe ſelbſt daran Theil, der Begriff des Staatsbeamten ſowohl 
als der des moraliſchen Volkslehrers ſchloß den des Gelehrten in 
ſich. Es giebt daher unter den menſchlichen Berufszweigen fei- 
nen, von dem aus die Wechfelwirfung aller fo deutlich erblict 
und gleichfam beauffichtigt werden kann, als der Gelehrtenberuf. 
Schon darin zeigt diefer Beruf den anderen gegenüber eine ge: 
wiffe Suprematie und centrale Stellung. 

Diefe Bedeutung rechtfertigt fich aus dem Begriff des Ge: 
lehrten,, wie Fichte ihn faßt. Wie die Menfchheit felbft der Be: 
griff einer einzigen Gattung ift, fo giebt ed in Wahrheit auch 
nur eine Erfenntniß, ein einziges Erfenntnißfyftem, das fich 
in der Stufenfolge der Zeiten entwidelt. Jede Zeit erbt von der 
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Vergangenheit einen Schatz wiffenfchaftlicher Bildung , den fte 
in einem befonderen Dazu berufenen Stande aufzubewahren, zu 
vermehren, fortzupflanzen hat. Eben diefer Beruf macht die 
Aufgabe des Gelehrten. „Die Gelehrten find die Depofitäre, 
gleihfam das Archiv der Cultur des Zeitalters,’ aber Fein todtes 
Archiv, das nur die erworbenen Schäße, die gewonnenen Er: 
gebniffe auffpeichert und beherbergt, fondern der ganze biöberige 
Bildungsgang der Menfchheit fol in ihnen leben und fortleben. 
Das ift nur möglich, wenn fie diefen Bildungsgang in feiner 
gefchichtlichen Entwidlung kennen und zugleidy aus den Bedin— 
gungen (Principien), die ihn erzeugt haben, verjtehen. Ihre 
erfte Pflicht ift Daher die hiftorifche und philofophifche Einsicht der 
gewordenen Bildung. Darum werden fie Träger der vorhan: 
denen Wiffenfchaft. Sie follen nicht bloß ihre Träger fein, ſon— 
dern zugleich ihre Fortbildner, die Irrthümer berichtigend, 
die Einfichten erweiternd: ein wirklich lebendiges und fortlaufen: 
des Glied jener goldenen Kette, welche die menfchliche Weisheit 
und Erfenntniß von Jahrhundert zu Jahrhundert fortleitet und 
weiterführt. Eine folhe Weiterbildung könnte nicht flattfinden, 
wenn nicht die gegenwärtigen Gelehrten die Erzieher der fünfti- 
gen wären. 

Diefe große Pfliht, Wiſſenſchaft zu empfangen, fortzu: 
bilden und zu demfelben Zwecke neue Gefchlechter zu erziehen, 
kann nur wahrhaft erfüllt werden durch eine fittliche Gefinnung, 
die mit völliger Hingebung an die Sache, mit Ausfchließung aller 
perfönlichen Selbftliebe und Eitelkeit, mit der ſtrengſten Wabr: 
heitöliebe den Dienft der Wiffenfchaft übernimmt. Diefe Gefin 
nung ift ed, die den Gelehrten zu einem „Priefter der Wahrheit” 
madt*). 

*) Spit. der Sittenlehre. III Abſchn. $. 29. ©. 346—347, 
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2. Fichte's öffentlihe Vorträge über ben 
Gelehrtenberuf. 


Keine unter den menſchlichen Pflichten hat durch ihren Ans 
blick das Herz unferes Philofophen fo erhoben und erwärmt, Feine 
lag ihm felbft perfönlich fo nahe; es war fein eigener Beruf, und 
in feinem Amte als akademifcher Lehrer fühlte er fich zugleich in 
dem Beruf eines Erzieherd neuer Träger und Fortbildner der 
Wiffenfchaft. Daher nahm er gern und wiederholt den Beruf 
und die Pflichten des Gelehrten zum Gegenftande feiner öffent: 
lichen afademifchen Vorträge; er begann damit feine Lehrthätig— 
feit in Jena; er wiederholte und erneute diefe Vorträge umfaf: 
fender, ausführlicher, tiefer, ald er elf Iahre fpäter nach Er: 
langen berufen wurde, und er fam, wie fein Nachlaß zeigt, auch 
an der eben gegründeten Univerfität Berlin auf daffelbe Thema 
in öffentlichen Vorlefungen zurüd. Jede Gelegenheit, die feine 
amtliche Stellung ihm bot, nahm er wahr, um den Beruf des 
Gelehrten , wie er in feinem Geifte lebendig war, an den afade: 
mifchen Verhältniffen darzuftellen und zu erleuchten: fo in einer 
berliner Decanatörede bei Gelegenheit einer Ehrenpromotion und 
namentlich in feiner Rectoratsrede über die einzig mögliche Stö— 
rung der akademischen Freiheit*). 

*) 1) Einige BVorlefungen über die Beitimmung des Gelehrten 
(1794). Diefe Vorlefungen, fünf an der Zahl, find Bruchſtück ges 
blieben. S. W. III Abth. I Bd. 2) Borlefungen über das Weſen des 
Gelehrten und jeine Erſcheinungen im Gebiete der Freiheit (1805). S. W. 
III Abth. I Bd. 3) Fünf BVorlefungen über die Beitimmung de3 Ge: 
lehrten (Berlin 1811). Nachgel. W. Bd. III. 4) Rede ald Decan der 
philoſ. Fac. bei Gelegenheit einer Ehrenpromotion an der Univ. Berlin, 
16. April 1811. S. W. III Abth. I Bd. 5) Rede beim Antritt ſei— 


nes Rectorat3 an der Univ, Berlin, über die einzig mögliche Störung 
der akademiſchen Freiheit. S. W. III Abth. I Bo, 
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Und was ihm felbft diefe an das ftudirende Publicum gerich: 
teten, öffentlichen Vorträge über den Gelehrtenberuf galten, dafür 
fpreche die ſchöne Stelle im Eingange der fünften erlanger Bor: 
lefung. „„Deffentliche Vorträge find freie Gaben eines afademifchen 
Lehrerö; und zum Geſchenke giebt der nicht Unedle gern das 
Beſte, was er zu geben vermag.” 


3. Der Gelehrtenberuf in der menfhlihen Sefellfchaft. 
(IJenaiiche Borträge.) 

Die jenaifchen Vorträge gehen vom Begriff der Beftimmung 
des Menfchen, den fie zum Ausgangspunfte nehmen, fort zu dem 
Begriff der Gefellichaft, des Berufs, des Gelehrtenberufs, den 
fie zulegt gegen Rouffeau vertheidigen. Die Beſtimmung des 
Menfchen fei Vervollfommnung in's Unendliche; Ddiefem Ziele 
könne man fich nur nähern durch die gefellfchaftliche Vereinigung 
der Menfchen zu gemeinfchaftlicher Vervollkommnung, in der die 
einfeitige Naturbildung der einzelnen durch gegenfeitige Mitthei- 
lung ergänzt und eine vollftändige, alfeitige Bildung ermöglicht 
werde; die gleichförmige Ausbildung aller menfclichen Anlagen 
und Bedürfniffe fordere die Kenntniß der menfchlichen Natur, 
bie Kenntniß der richtigen Bildungsmittel, die Kenntnif des vor: 
handenen Bildungsftandes: fie fordere in erfter Hinficht eine phi— 
lofophifche, im zweiter eine philofophifch: hiftorifche, in dritter 
biftorifche Einficht. Die Vereinigung diefer Einfichten ſei die 
gelehrte Bildung, ohne deren Pflege der Fortgang der Menich: 
heit unmöglich fei. Daher fei die erfte Pflicht des Gelehrten, 
felbft fortzufchreiten, indem er ſowohl feine wiffenfchaftliche Em: 
pfänglichfeit als feine Mittheilungsfähigfeit auf's höchfte ausbilde ; 
feine zweite Pflicht ift zu belehren, er fei ein Kehrer der Menfch: 
heit, darum vor allem Erzieher fünftiger Lehrer und als folcher 
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ein fittliched Vorbild: „er foll der fittlich befte Menfch feines 
Zeitalters fein; er foll die höchſte Stufe der bis auf ihn möglichen 
fittlichen Ausbildung in fich darftellen.” „Die wahre Beftim: 
mung des Gelehrtenftandes ift die oberfte Auflicht über den wirf: 
lichen Fortgang des Menfchengefchlechts im Allgemeinen und bie 
ftete Beförderung dieſes Fortgangs *).‘ 

Hätte Rouffeau den Gelehrtenberuf in diefem Sinne genom: 
men, fo würde er fich über den Einfluß der Wiffenfchaft auf die 
Menfchheit nicht verblendet haben; er täufchte ſich über den 
Naturzuftand und nahm den Gelehrten in dem Zerrbilde eines 
gefunfenen Gefchlechtes, wie es fein Zeitalter ihm bot. 


4. Der Gelehrtenberuf in der göttlihen Weltordnung. 
(Erlanger Borträge.) 

Die erlanger Borlefungen behandeln daffelbe Thema, nicht aus 
einem anderen, fondern nur tiefer gefaßten Standpunkte, der in 
der Sinnenwelt die Erfcheinung der ewigen (göttlichen) Idee und 
in der Erfenntniß dieſer Idee (fo weit fie möglich ift) die höchfte 
Aufgabe menfchlicher Wiffenfchaft, den wahren Beruf des Ge- 
lehrten erblidt. Der iveenlofe Gelehrte fei der „Stümper”, der 
wahre Gelehrte der von den Ideen der Welt wirklich erleuchtete 
und ergriffene Geift. 

Die wahre und rüdhaltlofe Offenbarung der göttlichen Idee 
fei die Welt in ihrer unendlichen Fortentwicklung, diefe Entwid: 
lung in's Unendliche fei nur die Menfchheit, die immer höher 
fteigende, ihre Schranfen immer mehr durchbrechende und freier 
werdende Menfchheit, die, weil fie Schranken zu überwinden 
hat, nothwendig befchränft if. Diefe Schranke ift die Natur, 


*) Vorl. über die Beftimmung des Gelehrten, IV Vorl, (S. W, 
III. Abth. I. Bd.I. ©. 328 - 330.) 
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die Daher nur Mittel und Bedingung des geiftigen Lebens, nichts 
an fich Abfolutes ift (wie die Naturphilofophie jüngften Datums 
vorgiebt, indem fie eine dogmatifche Vorftellungsweife älte: 
ften Datums erneuert). Abfolute Einheit ift das Ziel, dem 
die Menfchheit zuftrebt; Nichteinheit und Trennung ift darum 
der Zuftand, von dem fie ausgeht, in dem fie lebt, den fie durd 
immer tiefer dringende Bereinigung überwindet. Solche Ber: 
einigungen find Staat, Eultur, Religion, Kunft, Wiffenfchaft: 
alle angelegt und gegründet in der göttlichen Idee der Menfchheit. 

Diefe Jdee im Bewußtſein der Menfchheit auszubilden, zu 
denen, gleihjam dem Göttlichen wieder nachzudenken, ift die Auf: 
gabe der Wiffenfchaft und die Pflicht ded Gelehrten. In der 
göttlichen Idee der Menfchheit ift auch die Idee des Gelehrten 
enthalten. Diefen göttlichen Gedanken des Gelehrten in feinem 
Leben zu verkörpern, ift ded Gelehrten Beruf und Pflicht, 
beide aus ihrem tiefften Grunde betrachtet. Iſt er von dieſer 
Idee ergriffen, wirkt fie in ihm als Xebensprincip und Trieb, 
gleichviel in welcher befonderen Richtung, fo befteht darin das 
„Genie“ zum Gelehrten, das jede Art von Selbitgefälligkeit aus: 
fließt und ganz in die Sache und in das Streben dafür auf 
geht. ES giebt Fein Genie ohne Fleiß, Streben, Dingebung ; 
wohl aber umgekehrt Fleiß und ernfthafte Arbeit ohne Genie. 
In der Arbeit für die Sache der Wilfenfchaft befteht die „Recht: 
fchaffenheit” deö Gelehrten. Genie zum Studiren hat nicht jeder; 
Rechtfchaffenheit im Studiren fol jeder haben, um fo mehr als 
feiner auf feine Genialität vertrauen darf, feiner derfelben ficher 
fein fann, bevor fie in der Leiftung, die aus dem Fleiße hervor: 
geht, ihre Frucht getragen. 

a. Der angehende und der vollendete Gelehrte. 
Darum ift diefe NRechtfchaffenheit, die für die Sache der 
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Wiſſenſchaft lebt und arbeitet, die ächte Gefinnung des wiffen: 
ihaftlich Strebenden, die Tugend des werdenden oder angehen: 
den Gelehrten, die Pflicht des Studirenden. Ohne Diele 
Gefinnung wird niemand ein Gelehrter. Aus diefer Gefinnung 
folgen die Sitten des Stubdirenden von felbft; er kann nicht an: 
ders als die Berührung mit allem Unedlen und Gemeinen fliehen ; 
gemein und unebel iſt der Müſſiggang, , die Geiftesträgheit: „die 
Jugend träge zu erbliden ift der Anbli des Winters mitten im 
Frühlinge, der Anblid des Erftarrens und Verwelkens der joeben 
erit aufgefeimten Pflanze; er flieht das Gemeine und haft es 
aus voller Seele, mit dem größten Ernite, „feiner wird dahin 
kommen, ed wahrhaft frei und rein bleibend zu betrachten und zu | 
belächeln, der nicht damit angehoben hat, ed zu fliehen und zu 
baffen.” „Der Antheil des Jünglings am Leben ift der Ernft 
und dad Erhabene; dem reiferen Alter erſt nach einer folchen 
Sugend geht das Schöne auf und mit demfelben der Scherz mit 
dem Gemeinen.’ 

Die Zebendaufgabe des „vollendeten Gelehrten” liegt in zwei 
verichiedenen Berufskreifen: er fol das Staatäleben leiten und 
die Wiffenfchaft fortbilden; er ift in dem erften Berufe Regent, 
in dem zweiten Gelehrter im eigentlichen Sinn; möglich auch, 
daß jich beides in einer Perfon vereinigt. 

Die Wilfenfchaft wird fortgebildet auf zwei Arten, die eben: 
falö in einer Perfon vereinigt fein können: durch die Erziehung 
fünftiger Gelehrten und durch fchriftliche Werke; die erfte Art 
macht den Beruf ded afademifchen Lehrers, die zweite den des 
Schriftftellers. 

b. Der akademiſche Lehrer. 

Der afademifche Lehrer fol Menfchen bilden zur Em: 

pfänglichfeit für bie Jdeen; das kann er nur, wenn in ihm 
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felbft die Ideen gegenwärtig find in vollftändiger Klarheit und 
zugleich in einer fo großen und eigenthümlichen Zebendigfeit, daß 
fie durch feine Mittheilung unmittelbar einleuchtend und belebend 
in den Geift der Kernenden eindringen. So verfchieden die Ge: 
müther find, die er bildet; fo mannigfaltig, beweglich, innerlich 
wendbar und gewandt müffen die Formen fein, in denen der 
afademifche Zehrer feine Ideen auszudrüden und darzuftellen ver: 
mag. Darin bejteht dad ihm eigenthümliche und unentbehrliche 
Künftlertalent. Wenn diefe Fünftlerifche Macht und Lebendig: 
feit,. die den Stoff immer wieder neu geftaltet und mit voller 
Freiheit darüber herrfcht, dem mündlichen Vortrage fehlt, ſo iſt 
er todt und wirkungslos. Was Fichte bei diefer Gelegenheit über 
den Beruf und die Wirfungsart des afademifchen Lehrers fagt, 
find goldene Worte. „Seine Mittheilung fei ſtets neu und trage 
die Spur des frifchen und unmittelbaren Lebens.’ „Das Wefen 
feined Gefchäfts befteht darin, daß die Wiflenfchaft und befonders 
diejenige Seite, von welcher er diefelbe ergriffen, immer fort und 
fort neu und frifch in ihm aufblühe. In diefem Zuftande der 
frifchen geiftigen Jugend erhalte er ſich; feine Geftalt erſtarre in 
ihm und verfteine; jeder Sonnenaufgang bringe ihm neue Luft 
und Liebe zu feinem Gefchäfte und mit ihr neue Anfichten.‘ 
„Bleibe feiner in diefem Kreife, in welchem die Form biefer 
Mittheilung, und fei ed die vollfommenfte dieſes Zeitalters, an: 
fängt zu erftarren; feiner, dem nicht fort die Quelle der Ju: 
gend fließt.‘ 

Wer die Macht der mündlichen Ideendarftellung bejist, hat 
auch die fchriftliche, nicht umgekehrt. Sehr richtig jagt Fichte: 
„ein guter afademifcher Lehrer muß ein jehr guter Schriftteller 
fein fönnen, fobald er will; umgekehrt aber folgt ed gar nicht, 
daß felbft ein guter Schriftfteller ein guter afademifcher Lehrer ſei.“ 
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e. Der Schriftfteller. 

Der Beruf des Schriftftellers ift unabhängig von der 
Rückſicht auf die Empfänglichfeit beftimmter Individuen, daher 
ift feine Aufgabe, die Ideen auszudrüden in ihrer vollendeten 
Geftalt. Ein anderes ift der fchriftitellerifche Beruf, ein ande: 
red das fchriftftellerifche Gewerbe; der Beruf fordert einen 
Künftler, dad Gewerbe einen Fabrifanten. Die Bücherfabri- 
fanten find Schriftfteler ohne Beruf, Lohnfchreiber, die auf 
Beitellung arbeiten, druden laffen, was andere fchon haben 
druden laffen, fogenannte Necenfionen und Bücherauszlige machen, 
mit denen die fogenannten gelehrten Bibliotheken und Zeitungen 
gefüllt werden; fie nehmen in der Glaffe der Fabrifanten eine der 
niedrigften Stellen ein, weil fie dem fchlechten Luxus der Leſe— 
mode bienen. 

Der Beruf des wiffenfchaftlichen Schriftftellers rechtfertigt 
ſich durch die neue, tiefere Auffaffung der Sache, die er darftellt, 
und durch die Vollendung der Form. Wiffenfchaftliche Werke 
ercerpiren, die Ercerpte zufammenftellen und daraus ein neues 
Buch machen, ift nicht der Beruf eines Schriftftellers, fondern das 
Gefchäft eines (gelehrten) Fabrifanten. Bloß wiederholen, was 
andere fchon gefagt haben, heißt thun, was fchon gethan ift, das 
ift eine Nichtöthuerei, die dem Müffiggange gleichkommt. „Es 
fommt gar nicht darauf an, ein anderes und neues Werk in einer 
Wiffenfchaft zu fchreiben, fondern ein befjeres als irgend eins der 
bisher vorhandenen Werke. Mer das lebtere nicht kann, der foll 
überhaupt’ nicht fchreiben, und es ift Sünde und Mangel an 
Nechtichaffenheit, wenn er e8 dennoch thut“).“ 

Die Bollendung der Form, der Ausdrud des Gedankens 


*) Vorl. über das Wejen des Gelehrten. Vorl, X. S. W. III Abth, 


1.3. ©. 444, 
Bifher, Geſchichte der Philofophie. V. 49 
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auf eine allgemein gültige Weife febt im Schriftfteller eine Herr: 
fchaft Über die Sprache voraus, die lange und anhaltende Vor: 
übungen fordert. Ohne diefe feltene und ſchwer zu erringende 
Meifterfchaft läßt fich der Beruf des Schriftftellerd nicht erfüllen. 
„Das Merk des mündlichen Gelehrten:Xehrers ift unmittelbar und 
an fich felber dody immer nur ein Werk an die Zeit und für die 
Zeit, berechnet auf die Stufe der Bildung derer, die fich ihm 
anvertrauten. Das Werk des Schriftftellers aber tft im fich felber 
ein Werk für die Ewigkeit *).” 


5. Der Gelehrte als Seher und Künftler. 
(Berliner Vorträge.) 

Denfelben Standpunft als die erlanger Vorträge, die gleich 
fam von dem innerften Gentrum der Melt, von der göttlichen 
Weltidee aus den Begriff und Beruf des Gelehrten entwerfen, 
nehmen auch die legten Vorlefungen diefer Art, die Fichte ſechs 
Jahre fpäter in Berlin hielt. Statt „Ideen“ fagt er hier „Ge 
ſichte“, wohl um den fremden Ausdrud zu vermeiden und zu 
gleich den Gelehrten beffer mit dem „Seher“ vergleichen zu Fön: 
nen. Nur im Lichte der Ideen, durch die Anfchauung des 
Ueberfinnlichen, ohne welche wir „in tiefer Bemwußtlofigkeit“ 
leben, ift die geiftige Fortentwicdlung der Welt, die Fortfchöpfung 
derfelben möglihd. Durch den Wiffenden allein, in dem das 
göttliche Bild der Welt gegenwärtig ift, rüdt die Welt weiter; 
er ift „der Vereinigungspunkt der überfinnlichen und finnlicen 
Melt”. Ergriffen fein von dem Göttlichen heißt religiös fein. 
Keligiös können die Ungelehrten fo gut fein als die Gelehrten ; 
aber in jenen ift das göttliche Geficht geftaltlos, in diefen welt: 
geftaltend; in beiden lebt der göttliche Wille, in den Ungelehrten 

) Ebendajelbit. Vorl, X. ©. 445 —46, 
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die Welt erhaltend, in den Gelehrten fie weiter fchaffend. Im 
Anfange der geiftigen Entwidlung find die treibenden Geifter un: 
mittelbar von der göttlichen Idee erfüllt und die anderen unmit: 
telbar für diefe Begeifterung empfänglich; hier find die Wiffen: 
den die Seher und Propheten des menfchlichen Gefchlehtd. Mit 
dem Fortfchritt entwidelt fich die Selbftändigkeit der Individuen, 
fie wollen nicht bloß empfangen und glauben, fondern felbft ein: 
fehen. Das Gefiht muß entwidelt werden zur klaren, bis auf 
den Boden der wirklichen Erfahrung herab beftimmten Einficht : 
dadurch wird die Einficht zur gelehrten Bildung. An die Stelle 
der Seher treten die Künftler und Dichter, die MWiffenden und 
Gelehrten. Sobald die Elare Einficht herrſcht, tritt der Ge: 
lehrte an die Spitze des Fortfchrittö der Menfchheit. 

Die Gemeine der Gelehrten erzieht die geiftigen Gefchlechter 
der Welt und ordnet die Berufözweige; fo werden die Gelehrten 
die wirklichen Herrfcher, und die fichte'fche Vorftellungsweife nd: 
bert fih immer mehr und mehr der platonifchen. 

Die Erziehung und Ausbildung des Gelehrten kann ein dop⸗ 
peltes Refultat haben: entweder wird das Ziel erreicht oder ver: 
fehlt. In dem lebten Kalle wird aus dem Ausgelernten ein bloß 
„ausübendes” Werkzeug, er wird entlaffen zur Ausübung 
der untergeordneten Geſchäfte. Wird das Ziel erreicht, fo ift 
der Auögelernte felbft ein Gelehrter und als ſolcher ein „freier 
Künftler” geworden, der feinen Beruf erfüllt entweder als 
regierender Beamter im Staat oder ald erziehender Lehrer in der 
wiflenfchaftlichen Gemeine. Die Verftandesbildung foll zur freien 
Kunft, die Gelehrtenfchule zur „Kunſtſchule“ werden. Diefe 
Schule felbit hat verfchiedene Stufen, die niedere Gelehrtenfchule 
und die höhere: im jener ift der Lehrer zugleich Erzieher, unter 
deſſen fortwährender Leitung die geiftige Selbftentwidlung des 

49 * 
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Zöglings gefchieht; in diefer hört der Lehrer auf, zugleich äuße 
rer Erzieher zu fein, die Entwidlung des Lernenden wird jelb: 
ftändig, an die Stelle des Erzogenwerdend tritt die Selbfterzie: 
bung. Das ift der Charakter der afademifchen Bildung und der 
dadurdy gebotenen afademifchen Freiheit, die keineswegs Privt 
legium eines Standes, fondern allein die Bedingung ift, um als 
Studirender den Beruf des Studirens zu erfüllen. Was ihr daber 
am meiften wibderftreitet und fie im Innerſten ftört, ift die Nicht: 
erfüllung ihres alleinigen Zweds: das Dafein folcher „Studen: 
ten”, die nicht aus dem Studiren ihren Beruf, fondern aus dem 
„Studentjein‘ einen Stand machen mit der Aufgabe, das Leben 
einige Zeit auf ganz abfonderliche Art zu genießen *). 


ll. 
Der Beruf des aͤſthetiſchen Künſtlers. 


1. Dad Weſen der Kunſt. 


Der Begriff des Gelehrten hat uns in ſeiner Bedingung auf 
den Begriff der Religion, in ſeiner Vollendung auf den der 
Kunſt hingewieſen. Wir kehren zur Sittenlehre zurück, die wir 
ganz kennen gelernt haben bis auf den Beruf des äſthetiſchen 
Künſtlers. Die wenigen Züge, in denen Fichte das Weſen und 
die ſittliche Aufgabe deſſelben entwirft, treffen den Kern der 
Sache. Während der Gelehrte den Verſtand, der moraliſche 
Volkslehrer den Willen des Menfchen ausbilden und entwideln 
fol, bildet die fchöne Kunft den ganzen Menfchen in der Ver: 


*) Weber den Begriff der alademiſchen Freiheit zu vgl. die erlanger 
Vorlejungen über das Weſen de3 Gelehrten, Vorl. VI. (S. W. III Abth. 
IBd.), die berliner Vorleſ. über die Beftimmung des Gelehrten, Vorl. 
V. (Nachgel. W. Bd. III) und die Rectoratsrede über die einzig mög? 
liche Störung der at, Freiheit (S. W. III Abth. I Bo), 
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einigung aller Gemüthskräfte. Sie vereinigt auf eine eigen: 
thümliche Art die philofophifche und gewöhnliche Weltbetrachtung. 

Die Kunft erzeugt aus der Idee ein finnliches Object. 
Unter dem finnlichen oder gemeinen Gefichtöpunfte erfcheint die 
Welt ald gegeben, unter dem philofophifchen oder transfcenden- 
talen erfcheint fie al$ gemacht: unter dem äfthetifchen erfcheint 
fie al& gegeben, aber nur nach der Anficht, wie fie gemacht ift. 
Daher gilt von der ſchönen Kunſt die fichte’fche Formel: „fie 
macht den transfcendentalen Gefihtspunft zum 
gemeinen.” 

Nichts kann uns deutlicher zeigen, wie das Sinnenobject, 
das uns als gegeben erfcheint, in Wahrheit unfer eigenes Pro: 
duct ift, ald die genial fchaffende Kunft. Sinnlidy betrachtet, 
ift jede Naturerjcheinung eine beichränfte, von außen begrenzte, 
äußeren Einwirkungen preisgegebene, unter diefem Zwange ge: 
drüdte und unfreie Geftalt; äfthetifch betrachtet, ift jede Geftalt 
der Ausdrud ihrer eigenen Kraft, ein freied und lebendiges Bild. 
So erfcheint die Welt nur der äfihetifchen Betrachtung, die Welt 
des fchönen Geiftes ift nur in der Menfchheit ; die fchöne Kunft, 
die uns in diefer Betrachtungsweife einheimifch macht, erhebt 
uns daher in dieſes Gebiet der freien Menfchheit, fie macht uns 
jelbftändig und erfüllt dadurch den fittlichen Endzweck, der die 
Selbftändigkfeit der Vernunft fordert. Befreiung aus den Ban: 
den der Sinnlichkeit ift eine Vorbereitung zur Tugend und liegt 
daher in der Richtung unferes fittlichen Berufs. 


2. Die Pflichten des Künftlers. 
Aus dem Berufe folgt die Pflicht. Aber dem Künftlerberuf 
gegenüber Fann die Pflicht nur negativ fprechen, nicht ald Gebot, 
fondern ald Verbot, denn dem äfthetifchen Sinn, der nicht von 
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ber Willkür abhängt, läßt fich nichts pofitio vorfchreiben.. Wir 
können nichts thun, um den äfthetifchen Sinn zu erzeugen, aber 
wir können vieles unterlaffen, das feine Ausbildung hindert. 
Das Genie macht den Künftler, die Natur macht das Genie. 
Wolle daher Fein Künftler fein wider den Willen der Natur, 
fein Künftler ohne Genie! Dieſes Verbot geht an alle Menicen. 

Mer aber in Wahrheit Künftler ift, der erfüllt feinen fitt: 
lihen Beruf, indem er nur für das Ideal und die wirkliche 
Schönheit lebt; er erniedrige fich nie dazu, dem fchlechten Ge 
fhmade des Zeitalterd zu fröhnen. Diefed Verbot geht an de 
Künftler. Je beffer der Menſch, um fo beffer der Künftler; 
eben fo ift ed im entgegengefesten Falle unmöglih, daß eine nie: 
drige Gefinnung nicht auch dad Talent anſteckt und den Künft: 
ler herabzieht *). 

Hier gilt das fchillerfhe Wort an die Künfkler: „der 
Menſchheit Würde ift in eure Hand gegeben, bemahret fie! 
Sie finft mit euch, mit euch wird fie fich heben!” 


3. Kunft und Philofophie. 

Der äfthetifche Trieb geht auf die ruhige und abfichtälofe 
Betrachtung der Objecte; daher entwidelt ſich der äfthetifche 
Sinn erft in der unbefchäftigten, von der Nothdurft des Lebens 
nicht gebrüdten, von der Wißbegierde nicht beunruhigten und 
einfeitig angefpannten Seele. Die Nothdurft ift nie äfthetifch, 
fie iſt ſtets geſchmacklos; erft wenn alle Triebe befriedigt find, 
erhebt fich jener liberale, contemplativ aufgefchloffene Sinn, der, 
felbft frei, auch die Objecte frei läßt und alle Erfcheinungen in 
ihrer eigenthümlichen Freiheit und Kebendigkeit betrachtet. Der 


*) Syft. d. Sittenlehre. III Abſchn. 8. 31. S. 353—356. 
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äfthetifche Trieb will bloß vorftellen, er geht auf die bloße Vor: 
ftelung als foldhe, nicht auch auf das Verhältniß der Vorſtel— 
lungen und Dinge: er will die Uebereinftimmung beider weder 
theoretifch noch praftifch, er ift weder Erfenntnißtrieb noch praf: 
tifher Trieb. Je lebhafter uns die bloßen Vorftellungen feffeln 
und unfere Betrachtung anziehen, um fo mehr befriedigen fie den 
äfthetifchen Zrieb, um fo intereffanter, belebter, geiftooller find 
dieſe Vorftellungen felbft ; fie find in demfelben Maße langpeilig, 
ermüdend, geiftlos, als fie den äfthetifchen Trieb nicht befchäfti: 
gen und leer laffen, Was wir den „Geiſt“ eines Kunſtwerks, 
einer Dichtung, eines Buchs nennen, befteht eben darin, daß 
die ganze Verfaffung des Werks übereinftimmt mit unferem 
äfthetifchen Zriebe, daß fie ein Ausdruck ift freien geiftigen 
Schaffens, nicht mühfelig zufammengetragener Arbeit. Je mäch— 
tiger der Künftler feines Gegenftandes ift, um fo freier ift die 
Stimmung, in der er fchafft, um fo gewiffer die Uebereinftim: 
mung feines Werkes mit dem äfthetifchen Zriebe, um fo geift: 
voller das Merk ſelbſt. „Dieſe innere Stimmung des Künftlers 
iſt der Geift feines Products, und die zufälligen Geftalten, in 
denen er fie ausdrüdt, find nur der Körper oder der Buchftabe 
deffelben.” Gin folcher Künftler kann auch der Gelehrte und der 
Philofoph fein; er ift ed, wenn er fich der Ideen dergeftalt be 
mächtigt hat, daß er fie mit voller Freiheit entwirft und als 
freie Erfcheinung eingehen läßt in die Betrachtung des anderen. 
So unterfcheiden fich „Geift und Buchſtabe in der Philoſophie“. 
Der Geift ift die Entftehungsart des Werks, der Buchitabe ift 
der Ausdrud*). 


*) Weber Geift und Buchſtab in der Philojophie. In einer Reihe 
von Briefen (1794). Phil, Journ, 1798. Es find drei Briefe, die 
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Die äfthetifche Befriedigung und Bildung, fo verftanden, 
wie wir fie eben erflärt haben, ift daher Feineswegs von der 
Philofophie ausgefchloffen ; vielmehr ift fie dem philoſophiſchen 
Sinn ebenfo günftig als dem moralifcben. Der philofophtice 
Sinn ift „das reine Intereffe für Wahrheit”. Dieſes Intereffe 
läßt fich nicht hervorbringen, wohl aber beleben und erhöhen. 
Und bier Fann nichts belebender und erhöhender wirfen, als der 
äfthetifche Sinn. Was unfern äfthetifchen Trieb befriedigt, iſt 
die bloße BVorftellung, die reine Form, die jedes andere (ftoff: 
liche) Intereffe ausſchließt; das reine Intereffe für Wahrheit if 
ebenfall3 bloß formal; man Fann ein Antereffe haben, zu wün: 
fchen, daß diefe oder jene Säße ihrem beftimmten Inhalte nad 
für wahr gelten, und es giebt für Wünſche diefer Art mancerlei 
Motive, deren aber Feines erfüllt ift von einem reinen In 
tereffe für die Mahrheit als folche. In demfelben Maße, als 
man in den Fragen der Erfenntniß ftofflich interefjirt und ſchon 
im voraus eingenommen ift für gewiffe Säße, die man bemieſen 
zu fehen wünfcht, iſt offenbar der Wahrheitsfinn ſelbſt weder 
unabhängig noch rein. Der reine Wahrheitätrieb geht auf die 
Form, auf den Zufammenhang und das Ganze der Erfenntnif, 
auf die folgerichtige Begründung jedes einzelnen Satzes, gleid- 
viel ob der Inhalt angenehm ift oder nicht. Wie der äſthetiſche 
Sinn die Objecte frei läßt, um fie bloß zu betrachten, fo läßt 
der Wahrheitsfinn die Unterfuchung frei und will, daß ſich die 
Denkkraft ungehindert entwidle und rein auspräge in ihrem 
Merk. „Freiheit des Geifted in einer Rückſicht entfeffelt in 
allen übrigen.”  „‚Entfchloffenheit im Denken führt nothwendig 
zur moralifchen Größe und zur moralifchen Stärke.’ Und fo ftebt 


fortgejegt werden follten, aber Fragment geblieben find. S. W. III Abt. 
IIILBd. C, S. 270—300, 
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die äſthetiſche Bildung im günſtigſten Einklange mit der mora: 
lifchen und philofophifchen *). 
4. Fichte im Vergleihe mit Schiller und Scelling. 

Es find wenige Grundlinien, in denen Fichte feine Theorie 
des Aefthetifchen entworfen hat; ihre Hauptbeftimmungen find 
der Begriff der Kunft, der Beruf des Künftlerd, die Art und 
Weiſe der äfthetifchen Betrachtung. 

Die Grundrichtung der ganzen Anficht ift Fantifch. Fichte 
unterscheidet fich von Kant in demfelben Punfte ald Schiller; er 
bejaht, wie diefer, die Univerfalität der äfthetifchen Bildung, 
die Erziehung des ganzen Menfchen durch die Ausbildung des 
äfthetifchen Sinnes, die Ausbreitung der äfthetifchen Cultur aud) 
über die theoretifchen und praftifchen Gebiete des menfchlichen 
Geiſtes. 

Die Theorie der äſthetiſchen Betrachtungsweiſe in der ihr 
eigenthümlichen von jeder Begehrung unabhängigen Stimmung 
und Freiheit fließt aus der kantiſchen Kritik der Urtheilskraft. 
Es iſt Schiller's Verdienſt, gerade dieſen fruchtbaren Begriff in 
ſeinen Briefen über die äſthetiſche Erziehung deutlich entwickelt 
und erleuchtet zu haben. Was Schiller von der äfthetifchen „Be: 
ftimmungöfreiheit” und dem „Spieltriebe” gejagt hat, damit 
flimmt im Wefen der Sache Fichte'3 Anficht vom „äfthetifchen 
Triebe“ überein. Das Fragment der fichte'fchen Briefe ift der 
Abfaffung nach früher, der Veröffentlichung nach fpäter als die 
fchiller'fhen Briefe; in der That find beide von einander un: 
abhängig **). 

*) Weber Belebung und Erhöhung des reinen Intereſſe für Wahr: 
heit. (Aus Sciller'8 Horen. Bd.I. St. I. 1795). S. W. III Abth. 
Ill Bd. ©. 342—52. 

**) Bol, meine Schrift „Schiller ala Philoſoph.“ VII. 3,4. S. 88- 99. 
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Der Ausfpruch Fichte’, daß die Kunft den trandfcenden: 
talen Gefichtöpunft zum gemeinen mache, hat unter allen Sätzen 
feiner äfthetifchen Xheorie die größte Bedeutung und Tragweite. 
In diefem Satze liegt fchon die Einficht: was die Welt ift und 
wie fie unter dem Gefichtöpunfte der Wiffenfchaftslehre der pbi: 
lofophifhen Betrachtung erfcheint, offenbart fich auf die deut: 
lichfte und für jedermann offenfte Weife in der genial fchaffenden 
Kunft und ihrem Werfe. So ift die Kunft gleichfam das Dr 
ganon der wahren Weltanfhauung. Hier berühren fich Fichte 
und Schelling. 


Siebzehntes Kapitel. 


Der Begriff der Religion unter dem Standpunkte 
der Wiſſenſchaftslehre. 


I. 
Das Problem der Religionsphilofophie. 


1. Die Gruppe der hierhergehörigen Schriften. 
Wir find bei Fichte zu verfchiedenen malen fomohl vor Be: 
gründung der Wiffenfchaftslehre als innerhalb derfelben dem Be: 
griffe der Religion begegnet, zuleßt in der Sittenlehre, wo es ſich 
um die moralifche Gemeinfchaft der Menfchen (Kirche) und um 
den Beruf des moralifchen Volkslehrers (Geiftlichen) handelte, 
Es ift Far, daß Religion und Moralität auf dad genauefte 
zufammenhängen, aber es ift noch nicht Elar, wie fich beide von 
einander unterfcheiden und zu einander verhalten; ob die Religion 
ohne Reft in die fittliche Gefinnung aufgeht oder darüber hinaus: 
greift und einen eigenthümlichen Glaubenscharafter bildet. In 
dem Intereffe unferes Philofophen und in dem Fortgange feiner 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen ift die Frage nadı dem Weſen 
der Religion fo tief angelegt und vorbereitet, daß fie bei dem er: 
ften Anlaffe, der fich bietet, in den Vordergrund tritt und von 

jest an eines der Hauptprobleme feines Denkens ausmadıt. 
Sch habe im vorigen Buche ausführlich erzählt, bei welcher 
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Gelegenheit Fichte die erften Grundzüge feiner Religionsphilo: 
fophie entwarf, wie ſich daraus eine Streitfrage entwidelte, die 
cause celebre der Philofophie wurde, und deren Gefchichte in 
der Lebensgefchichte des Philofophen felbit einen der bewegteiten 
Abfchnitte bildet*). Der gewaltige und religiös geftimmte Emft, 
mit dem Fichte die ganze Frage ergriff und behandelte, hat ge 
wiß viel dazu beigetragen, die Gemüther zu erregen und einen 
Conflict hervorzurufen,, ald ob es ſich um die Sache der Religion 
felbft handelte. Und daß die Frage gleich beim erften Angriff in 
ein folches Feuer fam, hat wiederum viel dazu beigetragen, dit 
Gedanken Fichte's am diefes Object zu feffeln und in feiner Unter: 
fuchung feſtzuhalten, ald die Hitze des Streites längſt vorüber war. 

Bekanntlich hatte Forberg's Auffa über den Begriff der 
Religion Fichte veranlaßt, einen Gegenauffaß zu fchreiben „über 
ben Grund unferes® Glaubens an eine göttliche Weltregierung”. 
Nach Forberg follte die Religion ohne Reſt aufgehen in das ſitt— 
liche Handeln und nichts ihr Gigenthümliches übrig behalten. Ge 
gen diefe Anficht fchrieb Fichte. Er wollte zeigen, was die Re 
ligion von der bloßen Moralität unterfcheide, was den fittlichen 
Glauben zum religiöfen Glauben made. Der Atheismus: 
ftreit veranlaßte die Vertheidigungsfchriften der „Appellation” 
und der „gerichtlichen Verantwortung”, Streitfchriften mitten 
im Feuer und in der Hite ded Kampfes. Indeſſen hatte Fichte 
nicht bloß Feinde zu befämpfen, fondern auch Mifverftändniffe 
mancherlei Art aufzuflären, denen fein Auffaß bei der gedrängten 
Kürze, womit er die Sache behandelt hatte, gerade in den wid: 
tigften Punkten ausgefest war. Zum Zwede einer ſolchen notd: 
wendigen Erläuterung fchrieb er zwei Abhandlungen, von denen 
er die erfte „Rüderinnerungen, Antworten, Fragen‘ unvollendet 


*) Bol. oben III Bud. IV Cap. 
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und ungedrudt ließ; die zweite erfchien in der Form eines „Pri⸗ 
vatfchreibens” im philofophifchen Journal. Diefe fünf Schriften 
aus den Jahren 1798 — 1800 bilden für die fichte’fche auf Grund 
der Wiffenfchaftslehre entworfene Religionstheorie eine zufammen: 
gehörige Gruppe: die erfte enthält die Grundgedanken, die bei: 
den folgenden entwideln die ftreitigen Gegenſätze, die beiden le: 
ten geben bie nöthig gewordenen Erläuterungen und bezeichnen 
felbft einen bemerfbaren Fortichritt von dem bloß Moralifchen zu 
dem fpecifiich Religiöfen*). 


2. Die Religion ald Object der Wiſſenſchaftslehre. 
Schon die ganze Faffung der Aufgabe, obwohl fie Fichte 
im Eingange feiner Abhandlung einfach und beftimmt genug aus: 
gefprochen hatte, war fo wenig beachtet und verftanden worden, 
daß die Erläuterungsfchriften gleich hier den erften Irrthum auf: 
zuflären fanden. Man hatte jenen Aufſatz ald einen religiöfen 
Neuerungsverfuch angefehen, ald ob hier Religion hätte gemacht 
oder gelehrt werden follen. Damit war nicht bloß die Abficht 
dieſer fichte'fchen Schrift, fondern überhaupt der ganze Stand: 
punft der fichte’fchen Philoſophie völlig verfannt, und jene alten 
Migverftändniffe, welche die Wiffenfchaftslehre gleich bei ihrem 
erften Auftreten und gleich in ihren erften Sägen erfahren hatte, 
kamen jest in derfelben Geftalt wieder zum Worfchein, fobald die 
Wiffenichaftslehre die erften Grundgedanken ihrer Religionstheo: 
rie ausfprah. Damals hatte man gemeint, die fichte’fche Philo: 
fophie wolle Natur und Welt machen; jetzt meinte man, fie wolle 
Religion machen. 
In der That handelt es fich in der gefammten Wiffenfchafts: 
* ©. ®. II Abth. III Bd. S. 175— 396, Vgl. oben III Bud), 
VI Cap. Nr. Il. 2. c. S. 340 - 341. 
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lehre bloß darum, unfer Wiffen, unfere Erfahrung, das Syſtem 
unferer nothwendigen Vorftellungen zu erflären: um diefe Erflä- 
rung und Begründung unfered vorhandenen lebendigen Bewußt— 
feind. Wie fich die Naturlehre zur Natur, die Phyfiologie zu 
den lebendigen Körpern, jo verhält fich die Wiffenfchaftslehre zu 
dem lebendigen Bewußtſein. Sie madht ed nicht, fie erflärt es. 
„Der lebendige Körper, den wir nachbilden,“ fagt Fichte in den 
Nüderinnerungen, „ift dad gemeine reale Bewußtfein. 
Das allmälige Zufammenfügen feiner Zheile find unfere Deduc: 
tionen, die nur Schritt für Schritt fortrüden fönnen*).” Um 
ein Object zu erklären, muß ich e3 betrachten und deßhalb mei: 
nen Standpunkt außerhalb defjelben nehmen. Darum nimmt 
die Wiffenfchaftölehre ihren Standpunkt außerhalb der Erfahrung, 
außerhalb deö Lebens, und ift eben defhalb von beiden unterjchie: 
den. „Leben ift ganz eigentlih Nicht: Philofophiren; Philofo: 
phiren ift ganz eigentlich Nicht = Leben *).” 

Wie ſich die Wiffenfchaftslehre zur Erfahrung und zum Le 
ben verhält, genau fo will fie fich verhalten zur Religion. Sie 
macht nicht Religion, fondern fie macht die Religion zu ihrem 
Object; fie will die lebendige Thatfache des Glaubens aus feinem 
eigenthümlichen Urfprunge erflären; diefer Urfprung wird nicht 
„erräfonnirt”, fondern im menschlichen Gemüthe aufgewiefen als 
„der Ort des religiöfen Glaubens”, als die Wurzel der Religion 
im Wefen der menfchlichen Vernunft. Wie es fich früher gehan: 
delt hatte um die Deduction der Vorftellung, der Erfahrung, des 
Rechts, des Staatd, der Ehe, der Sittlichkeit, der Kunft u. ſ. f., 
fo handelt es fich jeßt genau in demfelben Sinn um die Debuc 


*) Nüderinnerungen u. ſ. f. Nr. 7. S. ®. II Abth. III Bd. 


©. 341 flgd. 
**) Ebendaſelbſt. Nr, 8. S. 343. 
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tion des religiöfen Glaubens. So wenig die Wiffenichaftölehre 
zufammenfällt mit der Erfahrung und dem lebendigen Bewußt: 
fein, fo wenig fällt fie zufammen mit dem lebendigen Glauben. 
Wiſſenſchaftslehre ift nicht Erfahrung. Religionsphilofophie ift 
nicht Religion *). 

Wir wiffen, was Deduction im Sinne der Wiffenfchaftd- 
lehre bedeutet. Etwas ift deducirt, d.h. es iſt bewiefen, daß es 
nothwendig zum Sch gehört, nothwendig aus demfelben folgt, 
daß mit feiner Aufhebung das Ich felbft aufgehoben fein würde. 
Die Religion ift deducirt, d. h. es ift bewiefen, daß der Glaube 
an eine göttliche Weltregierung nothwendig zum Ich gehört und 
in den Bedingungen deſſelben feinen Grund hat. 

Es handelt fih um die ſe Debuction. Das ift die Funda: 
mentalfrage der Religionsphilofophie unter dem Standpunfte der 
Wiſſenſchaftslehre. Fichte wollte in feinem Auffaß nicht das Sy: 
ftem der Religionsphilofophie entwideln, fondern nur den Grund: 
ftein dazu legen**). Daher handelt er „über den Grund unfe: 
red Glaubens an eine göttliche Weltregierung“ und erklärt gleich 
im Beginn der ganzen Unterfuchung: „wir haben nichts zu thun 
als die Gaufalfrage zu beantworten: wie fommt der Menfd 
zu jenem Glauben***)?” 


3. Die moralifhe Weltordnung ala Object der 
Religion. 


Die Wiffenfchaftölehre hat gezeigt, wie das Ich dazu kommt, 
ſich als finnliches Wefen und damit ald Glied einer natürlichen 


*) Ebendajelbit. Nr. 11, 14, 19, ©. 345, 347, 351, Bergl, 
Vrivatjchreiben, S. 386— 387, 


**) Nüderinnerungen u, ſ. f. Nr. 12. ©. 346, 
***) Weber den Grund unjeres Glaubens u. ſ. f. ©. 179, 


784 


Ordnung der Dinge zu feßen. Die Sinnenwelt erfcheint Dem 
finnlihen Bewußtfein als das abfolute Object, ald Erftes und 
Letztes, darum nie ald Ausdrud einer göttlichen Weltregierung. 
In dem finnlichen Bewußtfein kann daher der religiöfe Glaube 
unmöglich begründet fein*). 

Der Grund deffelben läßt fich daher nur in unferem über: 
finnlihen Wefen auffuchen. Nun hat die Wiffenfchaftslehre ge— 
zeigt, wie dad Ich dazu kommt, fich ald frei und die Freiheit als 
feinen Zweck zu ſetzen, als feinen abfoluten Zweck. Sch und mein 
nothwendiger Zweck: das find die Bedingungen, die mein überfinn- 
liches Wefen ausmachen. Hier alfo muß der Grund des religiö- 
fen Glaubens, der Drt feines Urfprungs zu finden fein: „dieſer 
Ort ift der nothwendige Zweck des Menfchen bei feinem Gehorſam 
gegen das Pflichtgebot **).” 

Ich und mein nothwendiger Zweck: was folgt aus diefer 
meiner Sebung bed nothmwendigen Zwecks? Offenbar feße ich 
ihn ald etwas fchlechterdingg Auszuführendes, darum auch 
Ausführbares; ich feße ihn als fein follend, darum auch als fein 
fönnend; mithin gelte ich mir felbft ald Mittel und Kraft, jenen 
Zweck zur Ausführung zu bringen, ich gelte mir als diefes Mittel 
mit allen meinen Vermögen, mit meinem ganzen Dafein, das 
finnliche eingefchloffen. Ich fol, alfo ich fann. Ich kann, denn 
ich fol. Was ich unbedingt fol, das muß ich können, auch als 
finnliches Wefen fönnen: baffelbe gilt von allen moralifchen We: 
fen gleich) mir, von der gefammten Sinnenwelt als unferem ge: 
meinfchaftlihen Schauplaß: fie erhält eine Beziehung auf Mora: 
lität, fie ift mit allen ihren immanenten Gefegen der Schauplas 
und „die ruhende Grundlage” des zu verwirklichenden Endzwecks. 


*) Ebendaſelbſt. S. 179 - 181. 
**) Privatſchreiben. S. 387, 
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Jetzt gilt fie nicht mehr als Erftes und Letztes, fondern als Glied 
einer höheren, durch den Endzwed gebotenen und bedingten, durch 
Die Idee der Freiheit getragenen Ordnung der Dinge. 

Aus der Setzung des nothwendigen Zwecks folgt demnach 
die Seßung einer moralifhen Weltordnung, nicht etwa 
als Gegenftand der finnlichen Vorftellung, der Erfahrung, des 
erfahrungsmäßigen, abgeleiteten, vermittelten Wiſſens; fondern 
ich bin diefer moralifchen Drönung fo gewiß ald meined End: 
zwecks, jo gewiß mithin als meines eigenften, urfprünglichen 
Weſens. Ich und mein Endzwed find von einander unabtrenn- 
bar. Ebenſo unabtrennbar von einander find der Endzweck und 
die moralifche Weltordnung. Das Element aller Gewißheit ift 
Glaube. Aus der nothwendigen Setzung des Endzwecks folgt 
der Glaube an eine moralifhe Weltordnung*). 


4. Bott ald moralifhe Weltordnung. 


Diefe moralifche Weltorbnung, welche die Sinnenwelt be: 
dingt und in fich fchließt, ift als Object de Glaubens unmittel- 
bar und urfprünglich gewiß: fie ift nicht3 Erfchloffenes, nichts 
Abgeleitetes noch Abzuleitendes, fie ift das Erfte und Letzte, felbft 
urfprünglich, unbedingt, abfolut. So ift fie gleich dem Gött: 
lichen ; fie ift Gott felbft: der Glaube an fie ift der wahre Got: 
teöglaube, die wirkliche Religion, lebendig in der moralifchen 
Gefinnung, bewährt im fittlichen Handeln. Die gute Gefinnung 
ift ihr alleiniger Grund, die fittliche Handlungsweife ihr alleini- 
ger Ausdrud. „Dieß ift der wahre Glaube; dieſe moralifche 
Drdnung ift das Göttliche, dad wir annehmen. Er wird con: 
ftruirt durch das Rechtthun.” „Jene lebendige und wirkende mo: 


*) Ueber den Grund unſeres Glaubens u, j.f. S. 182—185, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie V. 50 
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ralifche Ordnung ift felbft Gott; wir bedürfen Feines anderen 
und fönnen feinen anderen faſſen“).“ 

Jede andere Art, das Göttliche vorzuftellen, verfehlt den 
Begriff ded Abfoluten und wibderftreitet darum dem Weſen Got: 
tes; jede andere Vorftellungsart ift eine Verendlichung Gottes. 
Wird Gott nicht gleichgefeßt der moralifchen Ordnung, fondern 
davon unterfchieden und als deren Urfache beftimmt , fo erfceint 
er als ein unterfchiedened Weſen, als eine befondere Subitanz, 
als ein Weſen unferes Gleichen, dem wir Perjönlichfeit und Be 
wußtfein nach menfchlicher Analogie, eine Wirffamkeit nad Art 
der unfrigen zufchreiben. Wir haben nicht Gott gedacht, fondern 
nur uns felbft im Denken vervielfältigt **). 

Die Vorſtellung eines folchen Gottes nimmt und den An 
bli@ der moralifchen Weltordnung und verdunfelt in und mit dem 
wahren Glaubensobject auch den wahren Glaubensgrund; wir 
fühlen und nicht mehr als moralifche Wefen, die Glieder find ei⸗ 
ner moralifchen Ordnung der Dinge, fondern als finnliche Ge 
fchöpfe, abhängig von einem anderen Wefen unferer Art, weldes 
mächtiger ift ald wir. 

Die Faffung der Gottesidee ift rein moralifh. Von dieſem 
Gefichtöpunfte aus verwirft Fichte jede Art des Anthropomorpbi& 
mus und der Verendlihung Gottes; er rechnet darunter auch die 
theiftifche Borftellungsweife der dogmatifchen Schule. In dem: 
felben Maße als diefer Gegenfat fich hervorhebt, geftaltet ſich der 
Ausdrud der fichte'fchen Gottesidee pantheiftifch. „Der Begriff 
von Gott ald einer befonderen Subftanz ift unmöglich und wi 
derfprechend; es ift erlaubt, dieß aufrichtig zu fagen und dus 


*) Ebendajelbit. S. 185 u. 186, 
**) Ebendaſelbſt. S. 187, 
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Schulgeſchwätz niederzufchlagen, damit die wahre Religion des 
freudigen Rechtthuns fich erhebe“).“ 


II. 
Gegenſätze und Streitpunkte. 


1. Glauben und Wiſſen. 

Dieſe Vorſtellungsweiſe in dieſer Entgegenſetzung war es, 
die gegen Fichte die Anklage des „Atheismus“ hervorrief. Die 
Vertheidigungsſchriften thaten nichts, den Gegenſatz zu mildern, 
ſie ſchärften ihn vielmehr. 

Was Fichte verneint habe, ſei nicht Gott, ſondern nur eine 
beſtimmte Vorſtellungsweiſe von Gott, nicht die lebendige des 
natürlichen Bewußtſeins, ſondern die künſtlich gemachte der 
Schule, die Gott aus ſogenannten Thatſachen der Natur und 
Sinnenwelt beweiſen wolle oder vorgebe bewieſen zu haben. 
Alles Beweiſen ſei ein Begreifen, Beſtimmen, Ableiten, Verend— 
lichen. Aus Gott ein beweisbares und begreifliches Object machen, 
heiße ſo viel als ein beſtimmtes, abgeleitetes, endliches, räum— 
liches Weſen aus ihm machen. Wer dieſe Vorſtellungsart ver: 
neine, leugne darum nicht Gott. Hier redet Fichte gegen die 
dogmatiſchen Schulbeweiſe ganz wie Jacobi “). 


2. Idealismus und Dogmatismus. 

Es iſt unmöglich, etwas zu ſetzen ohne alle Beziehung auf 
uns, durch welche die Setzung geſchieht; es iſt unmöglich, etwas 
zu erkennen und dabei gänzlich von uns ſelbſt und unſerer erken— 
nenden Natur zu abftrahiren; es ift daher unmöglich, Gott zu 


*) Gbendajelbit. S. 188. 

**) (Gerichtliche Verantwortung. Nr. I. Erftes und zweites logijches 
Ariom. ©, 258 — 269, 
50* 
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erfennen, unabhängig von der Beziehung Gottes zu und. Diele 
Beziehung ift das Erfte; die darauf gegründete Erfenntniß if 
das Zweite. Wer die Sache umfehrt, weiß nicht, was er thut. 
Diefes Nichtwiffen ded eigenen Zhuns charafterifirt Die dogma— 
tifche Denfweife, das Gegentheil die Fritifche. Die Gegner for: 
dern: erſt folle Gott erfannt werden, wie er an fich ift, umd 
daraus feine Beziehung zu und; fie wiffen nicht, was fie verlan: 
gen; fie wollen etwas erkennen mit gänzlicher Abftraction von 
ihrem Erfenntnißvermögen, etwas verftehen mit gänzlicher Ab 
ftraction von ihrem Verſtande. „Man muß,” fagt Fichte, „Id: 
nen gefunden Verftand verlieren, um wie fie an Gott zu glauben; 
mein Atheismus befteht lediglich darin, daß ich meinen Verſtand 
gern behalten möchte *).” 

Was den Ausgangspunkt und die Bedingung zur Gotteser: 
fenntniß betrifft, fo fieht fich Fichte gegenüber dem „Dogmatis⸗ 
mus‘ und fest demfelben feinen Standpunkt als (Fritiichen) 
„Idealismus“ entgegen. i 


3. Moralismud und Eudämonismus. 


Gott ift erfennbar nur aus feiner Beziehung zu und. Di: 
mit ift nicht genug gefagt. Diefe Beziehung muß näher bejtimmt 
werben: er ift erkennbar aus feiner Bezichung zu und, nur in 
fofern wir fittliche Wefen find. Wir vermögen Gott zu erkennen 
nur aus unferem eigenen Wefen, nur aus deffen fittlicher Be 
ſtimmung. 

Dieß verneinen die Gegner. Was behaupten ſie dagegen? 
Eine Erkenntniß Gottes (wie fie die Gegner wollen), ganz unab⸗ 
hängig von der Beziehung Gottes zu und, iſt eine leere, dogma: 
tifche Fiction, die Forderung einer unmöglichen Sache, Eine 
9 Appellation u... ©. 214. 
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unmittelbare Beziehung des Erfenntnißobjectes zu und wird unfe: 
ter Erfenntniß ftet$ zu Grunde gelegt. Der fritifche Standpunft 
thut es mit Bewußtſein; der dDogmatifche weiß nicht, was er thut. 
Soll nun die Erfenntniß Gottes nicht auf unfer fittliches (über: 
finnliches) Wefen gegründet werden, fo wird fie thatfächlich ge: 
gründet auf unfer finnliches Wefen; fo wird Gott aus der Sin: 
nenwelt abgeleitet und auf diefe bezogen, er wird dann ganz ei: 
gentlich „ver Fürft der Welt‘, „der Herr des Schidfald”, „der 
Geber der Glüdjeligkeit”, dem man fich gefällig erweifen müffe, 
damit er fich wieder gefällig erweife. Die Religion wird zur 
Sunftbewerbung, die Religionslehre zur Glückſeligkeitslehre. 

Was demnach die Gotteserfenntniß felbft ihrem Charakter 
nach betrifft, fo fieht fich Fichte hier dem „Eudämonismus’’ ge: 
genüber und feßt ihm feinen Standpunkt als „Moralismus“ ent: 
gegen. So ftehen in diefem Gegenfaße religiöfer Vorſtellungs— 
mweifen Sdealismus und Moralismus auf der einen Seite, Dog: 
matismus und Eudämonismus auf der anderen. „Eubämoni$ 
mus und Dogmatismus find, wenn man nur confequent iſt, 
nothwendig bei einander, ebenfo wie Moralismus und Jdealid: 
mus *).’ 


4. Religion und Atheismus. 


Fichte's Standpunft ift Idealismus, weil er Moralismus ift, 
denn der tiefite Beweggrund feiner ganzen Lehre ift die moralische 
Selbftgewißheit und Beftimmung des Menfchen. Hier ift das 
Herz, aus dem die Gedanken kommen. 

Aehnlich verhält fih die Sache bei den Gegnern. Ihr 
Standpunkt ift Dogmatismus, weil er Eudämonismus ift; „fie 
find Eudämoniften in der Sittenlehre und müffen fonach wohl 


*) Ghendafelbft. S. 217. 
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Dogmatifer werden in der Speculation.” Sie begründen Gott 
aus der Sinnenwelt, weil fie in Wahrheit nichts Höheres als 
die Sinnenwelt kennen, weil ihnen das finnliche Dafein und dei: 
fen Wohl als der höchfte Lebenszwed gilt. Weil fie den Genuf 
und die Glückſeligkeit wollen, darum wollen fie einen Gott als 
Geber der Glücfeligkeitz diefer Gott dient der Begierde, er if 
fein Gott, fondern ein Abgott, ein Götze. „Daß ich diefen ih— 
ren Gößen nicht ftatt deö wahren Gotted will gelten laffen, dieß 
ift, was fie meinen Atheismus nennen; dieß iſt's, dem fie Ver: 
folgung geichworen haben *).’ 

Die Wurzel der dogmatifchen Vorftellungsweife ift die eudd 
moniftifche; die Wurzel der leßteren ift die Selbftfucht, das ei⸗ 
gentlich böfe Princip. Die Sache kehrt fih um, die Vertheidigung 
wird (nicht der Abficht, aber dem Inhalte nach) zur Gegenan: 
Elage: „fie find ohne Gott und find in diefer Nückficht Atbe: 
iften *).“ 


III. 
Der moraliſche und religiöfe Glaube. 


1. Daß fperififh Religiöfe. 

Laffen wir die Gegenfäße, in deren Streite fich der mora— 
liſche Standpunft in feiner größten Schärfe ausprägt, und Feb 
ren zu der noch ungelöften Frage zurüd: was macht den mor« 
lifchen Glauben zum religiöfen, die moralifche Ordnung zur 
göttlihen? Was macht fie zum Gegenftande des religiöfen 
Glaubens? Der bloße Begriff, daß fie abfolut fei, reicht dazu 
nicht hin. Hier ift in jenem fichte’fchen Aufſatz eine fühlbare Lüde; 
die Gleichung wird behauptet, ohne daß die Mittelglieder deut: 


*) Chendafelbft. ©. 218— 219, 
**) Ghbendafelbft. S. 220. 
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lich hervortreten. Um fie einzufehen, müffen wir den Zufammen: 
hang zwifchen unferer moralifchen Beftimmung und der moralifchen 
MWeltordnung genau in's Auge faffen und beide mit einander 
vergleichen. 

Ich erfülle meinen fittlichen Zwed in der pflichtmäßigen Be: 
flimmung meines Willens, in der guten Gefinnung, in dem ge: 
wiffenhaften Handeln: ich bin gewiß, daß diefe Beftimmung mei: 
nen Endzwed ausmacht; ich bin in der Erfüllung deffelben ganz 
in dem Gebiete meiner Freiheit, es gefchieht hier nichts, das nicht 
völlig abhängig wäre von mir felbfl. Der moralifche Glaube 
reicht nicht weiter ald meine Selbjtbeftimmung. 

Die moralifhe Weltordnung reicht weiter. Sie kommt 
nur dadurch zu Stande, daß meine pflichtmäßige Gefinnung, 
vermöge deren ich meinen Zwed erfülle, unmittelbar auch den Welt: 
zwed ausführt; daß meine fittliche Handlung befördernd eingreift 
in dad Weltganze, in die Verwirklichung des Weltplans; daf 
ich den Bernunftzwed außer mir befördere bloß dadurch, daß 
ich diefen Zweck in mir felbft erfülle, bloß dadurch, daß ich 
meine Pflicht thue. An meine Gefinnung und Handlung follen 
fich Folgen fnüpfen, unfehlbare Folgen, die von mir felbjt ganz 
unabhängig find: in die ſem Zufammenhange befteht die mora— 
lifche Weltordnung; der Glaube an die leßtere ft der Glaube an 
diefen Zufammenhang, alfo an etwas von meinem Willen völlig 
Unabhängiges. 

Vergleichen wir diefen Glauben mit dem bloß moralijchen, 
fo fpringt die Differenz in die Augen, um welche er mehr als 
der legtere enthält: diefes Mehr macht die fpecififche Differenz des 
religiöfen Glaubens, die religiöfe Glaubensart. Nicht etwa 
fo, als ob dem moralifchen Glauben etwas von außen hinzufäme, 
das ihn zum religiöfen Glauben macht, fondern fein eigenes in: 
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nerftes Wefen nöthigt ihn, fich zur Religion zu erweitern und 
zu ergänzen. An die eigene moralifche Beftimmung Fann nur 
moralifch geglaubt werden, an die fittliche Weltordnung nur re 
ligiös. Aber was wäre unfere moralifche Beſtimmung, wenn 
fie nicht Endzwed, Weltzwed, weltorbnendes Princip wäre? 
Der moralifche Glaube wäre nichtig ohne den religiöfen. Erft 
in diefem ift er ganz und vollftändig, erft der religiöfe Glaube if 
der ganze vollftändige Glaube. 

Jede fittliche Handlung, fagten wir früher, liege in der An: 
näherungsreihe an den abfoluten Zwed. Diefe Reihe ift eine 
„Ordnung von Begebenheiten” ; in diefer Ordnung hat jede fitt: 
liche Handlung ‚ihren beſtimmten Ort, den fie nicht haben Fönnte, 
ohne eine fittliche Welt vorauszufegen, in der fie eintritt und er: 
folgt an diefem beftimmten Punkte; ohne eine fittlihe Welt zu 
fordern, in der fie in Ewigkeit fortwirft. Jene Vorausſetzun— 
gen und diefe Fortwirfungen werden geglaubt, fo wenig fie von 
meinem Willen abhängen; fie find mir gewiß, fo wenig fie 
durch mich gewiß find. „Dieß ift nun Religion. Ich glaube 
an ein Princip, zufolge deffen aus jeder pflichtmäßigen Willen‘: 
beftimmung die Beförderung des Vernunftzwecks im allgemeinen 
Zufammenhange der Dinge ficher erfolgt. Dieſes Princip wird 
abjolut gefeßt, mit derfelben Urfprünglichfeit des Glaubens, wie 
an die Stimme ded Gewiſſens geglaubt wird. Beides ift nicht 
eines, aber fchlechthin unabtrennlic von einander *).” 

2. Die moralifhe Weltordnung als Weltregierung. 
„Ordo ordinans.“ 

Daß die fittlihe Gefinnung unfehlbare Folgen in der Welt 
hat: diefe Verknüpfung iſt ed, die wir ald Ordnung, intelligible 
oder moralifche Ordnung bezeichnen. So nothwendig fie it und 

*) NKüderinnerungen u. ſ. f. Nr. 32—33, ©. 363 — 366, 
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geglaubt wird, fo wenig kann fie aus dem Gefeße der Gaufalität 
begriffen werden. Die Gefinnung ift innere Willensbeftimmung; 
die Folgen in der Welt find davon ganz unabhängig, zwifchen 
beiden tjt feine begreifliche Gaufalität. Die Gefinnung hat Fol: 
gen auf einem Gebiete, wo fie felbft nicht Urfache fein kann. 

Es ift nicht genug zu fagen, daß die Erfolge der fittlichen 
Handlung außerhalb unferer Macht und Berechnung liegen, daß 
wir fie nicht hervorbringen, beabfichtigen, wollen fönnen: wir 
dürfen fie nicht einmal wollen, felbft wenn wir ed Fönnten. 
Denn in der fittlichen Handlung foll nicht3 beabfichtigt werden 
als nur die Erfüllung der Pflicht, keineswegs die Erfolge in der 
Welt. Die Pflicht um der Pflicht willen, nicht aber die Pflicht 
um des Erfolges willen! Die rein fittliche Gefinnung fchließt 
die Abficht auf den Erfolg von fich aus; fie verliert ihre Reinheit 
in demfelben Maße, als bei der Handlung an die Erfolge derfel: 
ben gedacht wird. Iſt ed nun lediglich die pflichtmäßige Gefin: 
nung, mit welcher zufolge der fittlichen Weltordnung unfehlbare 
Erfolge verknüpft find, fo leuchtet ein, daß 1) unfer Wille die 
Bedingung nicht fein kann, durch welche die Folgen eintreten; 
vielmehr 2) das Nicht: wollen der Erfolge die Bedingung ift, unter 
der allein fie im Sinne der moralifhen Weltordnung eintreten 
fönnen. „Die Folge der Moralität endlicher Wefenift nothwen: 
dig von der Art, daß fie nur unter der Bedingung eintritt, daß 
fie nicht eigentlich gewollt (obwohl poftulirt) werde, d. i. daß fie 
fein Motiv des Wollens abgebe*).” 

Daraus aber folgt, "daß die moralifche Ordnung nicht von 
uns abhängt, nicht durch und gemacht wird, nicht innerhalb der 
endlichen moralifchen Wefen befteht, fondern außerhalb derfelben 
gefeßt werden muß, als unabhängig und gegründet in fih. Sie 


*) Aus einem Privatichreiben. S. 388 — 392, 
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ift nicht8 Gemachted und von außen Geordnetes, nichts Todtes 
und Fertiges, wie der Hausrath in einem Zimmer, fondern fie 
ift lebendige, wirkende Ordnung, felbft thätiges Ordnen, nicht 
„ordo ordinatus“, fondern „ordo ordinans“. 

Was ift eine folche thätige Ordnung, ein ſolches weltord: 
nendes Handeln anders als regieren? Die religiös geglaubte 
Weltordnung ift daher nothwendig Weltregierung, die (als 
folche) ohne Wille nicht fein kann, aber durch unferen Willen 
weder gemacht werden kann, noch auch bezweckt werden fol; die 
deßhalb geglaubt wird ald Offenbarung eines ewigen göttlichen 
Willens. „Ein heiliger Wille lebt, wie auch der menjchliche 
wanfe; hoch über der Zeit und dem Raume webt lebendig der 
höchſte Gedanke“: mit diefem fchiller'fchen Glaubensworte 
fchließt Fichte feine Abhandlung über den Grund unferes Glau: 
bens an eine göttliche Meltregierung. 

Mit dem Begriffe der Religion vollendet fich die Willen: 
fchaftslehre und erreicht hier ihren tiefften Grund. Ihre Entwid: 
lung war eine zunehmende Bertiefung. Das theoretiiche Ich 
ruht auf dem Grunde des praßtifchen, welches von dem Gewiſſen 
ald feinem innerften Grunde aus das ganze Reich des Wiſſens 
und Handelns umfaßt und durchdringt; das moralifche Ich, wel: 
ches gleich ift dem Gewijfen oder dem fittlichen Glauben, vertieft 
und vollendet fich im religiöfen Glauben. Diefer Glaube ift erfi 
begründet, noch nicht entwidelt. Das ift die Aufgabe, mit wel: 
cher Fichte feine jenaifche Periode fchließt. „Ich habe gegenmwär: 
tig,” fagt er am Ende jened Privatfchreibens, „diefe Entwidlung 
am weiteiten fortgeführt in meiner Beftimmung des Men: 
hen.” Diefe Schrift gehört fchon in den Anfang feiner le&ten 
Periode, 


Viertes Bud. 


Fichte's lebte Periode, 


—— — — 


Erites Capitel. 


Rückblick auf die Wiſſenſchaftslehre. Verſuch einer nenen 
Darſtellung und ſonnenklarer Bericht. 


J 
Die neuen Formen der Wiſſenſchaftslehre. 


1. Entſtehungsart des Syſtems. 


Wir haben gezeigt, wie in dem Geift und der Entwidlungs- 
gefchichte der Fritifchen Philofophie die Aufgabe der Wiffenfchafts: 
lehre angelegt und auf ein Ziel gerichtet war, welches den nach: 
Fantifchen Fortgang diefer Philofophie an der enticheidenden Stelle 
aufnimmt und beftimmt. Diefes Ziel mußte ergriffen, dieſe 
Aufgabe mußte gelöft werden, nachdem einmal die Fantifchen Pro: 
bleme auf die Zagesordnung der Philofophie gekommen waren, 
Alle Fortbildungdverfuche,, die wir im erften Buche diefes Wer: 
fes kennen gelernt, find in Wahrheit nur Mittelglieder und Vor: 
ftufen in dem Uebergange von Kant zu Fichte; fie fuchen das Ziel, 
welches Fichte erreicht; fie find Erperimente, deren gelungenes 
Meifterftüd die Wiffenfchaftslehre ift. Hätte Fichte nichts weiter 
gegeben, ald das Syſtem, welches die Frucht feiner jenaifchen 
Periode war, fo würde er vielleicht weniger populär, aber für 
die Gefchichte der Philofophie nicht weniger groß und bedeutungs: 
voll fein. Iener durch die Sache gebotene Fortfchritt, den nur 
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er machen Fonnte, ift gemacht; die Aufgabe, die ihm zufiel, ift 
in ihren wefentlichen Bedingungen gelöft, und die leßte Periode 
des Philofophen, fo reich und fruchtbar fie immer tft, vermag 
fein Gewicht in der Wagfchale der Gefchichte der Philofophie kaum 
zu vergrößern. 

Seit Reinhold hat man mit der fritifchen Philofophie erpe: 
rimentirt in einer Richtung, deren Ziel fich durch die Miffen: 
fchaftölehre entfcheidet. Diefe felbft, obwohl im ſtrengſten Sinne 
foftematifch, verfährt in gewilfer Weife auch erperimentirend. 
Zwar die Aufgabe, der Standpunkt, die Methode find in dem 
Geifte ihres Urhebers völlig klar, wie er die erfte Hand an fein 
Werk legt; nicht ebenfo find die Ziele und Nefultate, zu denen 
er fommt, von vorn herein ausgemacht und fertig, fie follen es 
auch nicht fein. Die Wiffenfchaftslehre, indem fie genau nad 
der Richtſchnur fortfchreitet, die fie ald den einzig möglichen Weg 
zur Löſung ihrer Aufgabe erkannt hat, verhält fich findend und 
entdedend. Sie ift keineswegs ein fchon in der erften Anlage 
völlig fertiges und in allen Refultaten ausgemachted Syſtem, das 
nur dargeftellt zu werden braucht, fondern diefes Syſtem ent: 
widelt fich, lebendig fortfchreitend, unter den Händen des Philo: 
fophen. Sie ift wie eine Reife, deren Plan vollkommen feſtſteht 
und die nirgends von diefem Plane abweicht, aber nachdem fie 
wirklich durchlebt worden tft, doch ein ganz anderes Bild giebt 
als vorher im bloßen Plan. Der Rüdblid auf die zurückgelegte 
Reife ift von dem Reifeplan, wenn er auch noch fo methodiſch 
entworfen und geographifch unterrichtet ift, immer verfchieden. 
Und je fruchtbarer die Neife war, um fo lebhafter fommt das 
Bedürfniß, fie wieder zu machen, und das Gefühl, daß man 
fie jetzt erft recht zu machen verfteht, daß man das zweitemal bei 
weitem bejfer reifen wird, al& vorher. 
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2. Neue Darftellung und Begründung. 

Te weiter Fichte die MWiffenfchaftslehre entwidelt und fich 
durch ihre Aufgaben hindurchgearbeitet hat, um fo mächtiger iſt 
er der Sache geworden, um fo befjer Fann er fie darftellen; daher 
fommt immer von neuem das Bedürfniß, fie wieder darzuftellen. 
Und es ift nicht bloß die Darftellung, die erneut fein will. Es 
liegt in der Natur und Methode der Wiffenfchaftslehre, daß mit 
jedem Kortfchritte ihrer Entwidlung, mit jeder Löſung einer neuen 
Aufgabe fih dad Syſtem felbft tiefer begründet. Indem wir von 
der theoretifchen Wiffenfchaftstehre fortfchreiten zur praßtifchen, 
‚ vertieft fich das Princip ded gefammten Syſtems, und es erfcheint 
als die Quelle des Ganzen nicht mehr das theoretifche Ich oder 
die Intelligenz, fondern das praftifche Ich oder der Wille. Und 
wiederum vertieft fich das Syſtem, indem von der Sittenlehre 
fortgefchritten wird zur Religionslehre, von dem Sittengefeß zur 
moralifchen Weltordnung, von dem fittlichen Glauben zum relis 
giöfen Glauben. Die Wiffenfchaftölehre erfüllt darin nur das 
Geſetz und die Bedingungen jeder Entwidlung, daß in dem letz⸗ 
ten Ergebniß dad eigentliche Princip und der tieffte Grund des 
Ganzen zum Borfchein fommt. Daher ift ed ganz natürlich, daß 
bei Fichte mit dem Bedürfniß nach einer neuen Darftellung der 
Wiffenfchaftölehre zugleich dad Bedürfniß nach einer tieferen Be: 
gründung derfelben zufammentrifft, und daß diefe beiden Antriebe 
fi vereinigen, um dad Werk immer wieder von neuem entfte: 
ben zu laffen. Unmittelbar nach der erften Vollendung beginnen 
fogleich diefe neuen (doppelt motivirten) Werfuche, und immer 
wird dad Werk wieder eingefchmolzen und ein neuer Guß unter: 
nommen. Man würde das Werk und feine Entftehungsweife 
verfennen, wollte man daraus fchon auf einen veränderten Cha: 
tafter der Wiffenfchaftslehre oder auf ein neues Syſtem fchließen, 
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Es ift ganz charafteriftifch für Fichte und aus der eben ge: 
gebenen Erklärung vollkommen begreiflih, daß er feine beiten 
Einleitungen in die Wiffenfchaftslehre erft fchreibt, nachdem er 
die Grundlage des gefammten Syſtems, die theoretifche und praf: 
tifche Wiffenfchaftslehre, die Rechts- und Sittenlehre entwidelt 
‚hat ; daß in demfelben Jahre (1797), welches die erfte Vollen— 
dung des Syſtems bezeichnet, jene beiden Einleitungen gefchrie: 
ben werben und zugleich der „Verſuch einer neuen Darftellung der 
Wiſſenſchaftslehre“. 

Unſere geſchichtliche Darſtellung der fichte'ſchen Philoſophie 
hat einen Punkt erreicht, wo ſie innehalten und auf das ent— 
wickelte Syſtem zurückblicken muß. Nun hat in eben dieſem 
Punkte Fichte ſelbſt einen ſolchen Rückblick gegeben, der zugleich 
neue Entwidlungen vorbereitet. Daher fünnen wir unfere Auf: 
gabe erfüllen, indem wir zugleich in der Darftellung des Philo: 
fophen fortfahren. 

Zu biefem Zwede verbinden wir zwei Schriften, von denen 
die erfte mit dem Höhepunkte der jenaifchen Zeit, die zweite mit 
dem Anfange der berliner Periode zufammenfällt: der fchon ge: 
nannte „Verſuch einer neuen Darftellung der Wiſſenſchaftslehre“ 
aus dem Jahre 1797 und der „fonnenklare Bericht an das größere 
Publicum über das eigentliche Wefen der neueften Philofopbie, 
ein Berfuch, die Lefer zum Berftehen zu zwingen”, aus dem 
Jahre 1801 *). 

Beide Schriften haben denfelben Zwed einer neuen Dar: 
ftellung und diefelbe Abficht eindringlicher Belehrung, fie nehmen 
den Leſer als einen zu unterrichtenden Schüler und brauchen die 
Form der unmittelbaren Anrede; der fonnenklare Bericht ift felbit 


) Verſuch einer neuen Darftellung u. ſ. f. S. W. I Abth. I Bo. 
Sonnenklarer Beriht u. j.f. ©. W. I Abth. II Bo. 
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dialogiſch gefchrieben und nennt feine Abfchnitte „Lehrſtunden“. 
Der Verfuc einer neuen Darftellung aus dem Jahre 1797 ift 
unvollendet (und bei dem erjten Gapitel ſtehen) geblieben, die 
Acheismusftreitigfeiten famen dazwifchen, und wir dürfen den 
jonnenklaren Bericht als die Erneuerung und Vollendung jenes 
Berjuchs betrachten. Daraus erflärt ſich auch, warum wir erft 
hier von diefer Schrift reden, warum fie von den gleichzeitigen 
rt „ Einleitungen‘ *) in unferer Darftellung fo weit abſteht. Wäh— 
rend die Einleitungen gefchrieben find im unmittelbaren Rückblick 
auf die Grundlage der gefammten Wiffenfchaftölehre, fo fteht der 
„Verſuch“ in einem genauen Zufammenhange mit der Grund: 
legung der Sittenlehre und erleuchtet wie dDiefe dad (im Weſen des 


Sc enthaltene) Princip der abfoluten Identität als die Wurzel 
alles Bewußtſeins. 


II. 
Verſuch einer neuen Darſtellung der 
Wiſſenſchaftslehre. 

Der Verſuch geht aus von der bekannteſten Thatfache, dem 
empirijchen Bewußtfein, der Worftelung gegebener Objecte, 
um daraus das Princip der MWiffenfchaftslehre einleuchtend zu 
machen. Wir ftellen diefes oder jenes Object vor, wir fünnen 
ebenfo gut ein anderes vorjtellen; wir verhalten uns in dieſem 
Vorftellen thätig, und es hängt von unferer Willfür ab, worauf 
wir diefe Thätigkeit richten. Wir Eönnen ebenſo gut uns felbft 
zum Object nehmen, dann geht unfere Denkthätigkeit in fich ſelbſt 
zurüd, vor handeln dann auf uns ſelbſt. Durch eine folche 
Handlung kann nur eine einzige Vorftellung zu Stande fommen: 
die de3 Ich, Und die Vorjtellung des Ich Fann nur zu Stande 





*) Vergl oben Cap. II des vorigen Buchs. S. 461 flgd. 
diſcher, Geſchichte der Phuoforhie. V. 51 
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fommen, indem das Denken auf fich felbjt geht, nur durch die: 
jen Act der Selbftfegung *). 

Das Ic ift Bewußtjein des eigenen Denkens. In dieſer 
Vorftellung jind wir ſowohl das denfende Subject ald das gedachte 
Object. Nun muß doch, fo jagt man, das Ich fein, um den: 
fen zu können; es muß jein, um gedacht zu werden: aljo muß 
auc ein Sein oder Dafein des Ich vorausgefegt werden ſowohl 
dem denfenden Subject ald dem gedachten Object. Aber das Ic 
kommt nur zu Stande durch den Act der Selbitjegung (das auf 
die eigene Thätigfeit gerichtete Denken). Was daher unferem 
Bewußtſein allein vorausgehen kann, ift nicht etwa ein Subſtrat, 
fondern die Selbftfeßung ohne deutliches Bewußtfein **). 

Ohne Ich ift demnach fein Bewußtjein, audy fein empiri— 
ſches möglih. Die Grundfrage heißt daher: wie ift das Ich 
felbft möglih? Es ift nur dadurch möglich, daß das denfende 
Subject zugleich das gedachte Object iſt. Das Ich unterjcheidet 
fi als denkendes von ſich als gedachtem. Wie ift das Ich als 
denfendes Subject möglih? Wiederum dadurh, daß es ſich 
als folhes zum Object macht, und fo muß das Ich die Bebin- 
gung, unter der ed fein eigened Object wird, erft ſelbſt zum Ob 
ject machen, und weil fich diefe Forderung in's Endlofe fortjegt, 
fo kommt jene Bedingung, unter der das Ich fich objectiv (alfo 
Ich) wird, niemals zu Stande: das Ich und mit ihm das Be 
wußtfein ift unmöglich ***). 

Diefed im Ich enthaltene Problem muß man fich ganz deutlich 
machen, um feine Löſung zu begreifen. Hier ift der Punkt, in 
welchem jener „Verſuch einer neuen Darftellung” feine Bedeu: 

*) Verſuch u. ſ.f. I Cap, Nr. I. ©. 521—523, 


**) Gbendajelbit. I. ©. 523—525. 
***) Ebendaſelbſt. Nr. II. 1u. 2. ©. 525—527. 
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tung hat. Das Ich ift die Thätigkeit des fich (se) Vorſtellens. 
Fir unterfcheiden in diefem Act Subject und Object. Das Bor: 
ftellende ift Ich, das Vorgeftellte ift au Ih. Nun ift das Ich 
— Sich Vorftelen. Was alfo vorgeftellt werden fol, ift das fich 
Vorſtellen. Diefes „ſich“ (das Ich als Object) ift immer wieder 
„ſich vorjtellen”. Alfo wird vorgeftellt das Vorſtellen des fich 
WBorftellens und fo fort in's Endlofe: das Ich ald Object oder 
als Vorgeftelltes fann nie zu Stande fommen. Das Ich ift das 
Vorſtellende. Es ift nur Ich, indem es feine eigene Thätigkeit 
zum Object macht. Soll alfo das Vorftellende gleih Ich fein, 
fo muß es fein Vorftellen vorftellen und wiederum das Vorſtellen 
des Borftellens vorftellen und fo fort in's Endlofe: das Ich als 
Subject oder als Vorſtellendes kann nie zu Stande fommen, 
Es iſt als Subject und Object unmöglich, ed kann weder das eine 
noch das andere fein: es ift Überhaupt unmöglich. 

Diefed hier von Fichte entwidelte Problem hat fpäter Her: 
bart in feine Metaphylif aufgenommen und daraus (gegen Fichte) 
die Folgerung gezogen, daß überhaupt das Ich ein unmöglicher 
Begriff fei, der, um denkbar zu werden, einer Berichtigung und 
neuen Bearbeitung bedürfe. 

Fichte macht den entgegengefegten Schluß. Das Ich ift ab: 
folut nothmwendig. Das wirkliche Bewußtfein wäre unmöglich, 
wenn dad Ich jene endlofe Reihe wäre. Das Bewußtfein ift; 
daher fann die Bedingung feiner Unmöglichkeit nicht fein; daher 
ift die Bedingung, unter welcher das Ich in jene endlofe Reihe 
fi auflöft, unmöglich. Und worin liegt diefe Bedingung? So 
lange Subject und Object im Bewußtfein geſchieden werden, ift 
das Subject nicht unmittelbar auch das Object, und diefes nicht 
unmittelbar auch das Subject; fo lange ift Feines von beiden 
wirklich Ich; daher entfteht die endlofe Neihe, die das Ich un: 

51° 
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möglich macht. Aber diefe Reihe (die Unmöglichfeit des Ich) ıf 
felbft unmöglic), wenn Subject und Object nicht gefchteden, jon: 
dern unmittelbar eines find, wenn das Ich nicht bloßes Subjet, 
fondern „Subject » Object” , die abfolute Identität oder Verein 
gung beider if. Das Bewußtiein, in welchem die Scheidung 
von Subject und Object jtattfindet, ift vermittelt und begründet. 
Das Bewußtfein, in welchem diefe Scheidung nicht ftattfinde, 
ift urfprünglich und unmittelbar. Das unmittelbare Bewußtſein 
ift Anfhauung, das urfprüngliche ift Selbſtſetzung. Mitbin if 
die Identität von Subject und Object die Selbftanfchauung (m 
tellectuelle Anfchauung), das Selbftbewußtiein oder „die Ih 
heit”. „Das Selbftbewußtfein ift unmittelbar, in ihm ift Sub: 
jectives und Objectives unzertrennlich vereinigt und abfolut Eine.“ 
„Ale mögliche Bewußtſein fest ein unmittelbare Bewußtſein 
in welchem Subjectives und Objectives jchlechthin Eines find, 
voraus; außerdem ift dad Bewußtfein fchlechthin unbegreiflid *)." 

Soll das Ich wirflich Princip und Grund fein alles Be 
wußtfeins, jo darf in ihm Sein und Thätigkeit (fich fesen) 
Object und Subject in feiner Weife getrennt, fondern beide mil: 
fen als abfolut identifch gefaßt werden: diefe Identität gilt alt 
der Angelpunft des ganzen Syſtems. 


III. 
Der ſonnenklare Bericht. 

In dem „ſonnenklaren Bericht” ſoll der Begriff der Wiſſen 
fchaftslehre fo deutlich gemacht werden, daß er jedem, aud dem 
Uneingeweihten, einleuchtet. Eine ähnliche Abficht hatte die „erft 

*) Chendajelbft. Nr. I. 3. S. 527 — 530. Vergl. damit die 
„weite Einleitung“ im die Wiſſenſchaftslehre. S. oben III Bud. Cap. 
IL Wr. U.1, ©. 474 — 478, 
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Einleitung”. Es handelt ſich nicht um die innere Entwidlung 
des Syſtems, fondern um deſſen Aufgabe und Princip. Was 
die Faſſung der Aufgabe betrifft, fo finden wir den fonnenklaren 
Bericht genau fo gejtimmt, als die Erläuterungen, die Fichte 
Furz vorher im Rückblick auf feinen religionsphilofophifchen Stand: 
punft gegeben hatte; was das Princip betrifft, fo iſt feine Faſ— 
fung vollfommen diefelbe als in dem „Verſuch einer neuen Dar: 
ftelung der Wiffenfchaftslehre‘. Die Schrift liegt mithin ganz 
in der uns befannten Richtung. 


I. Leben und Wirklichkeit. 

Die Wiffenfchaftstehre verhält fich in ihrem Denken nicht er: 
fchafferıd, fondern bloß erflärend. Ueberhaupt Fann das Denken 
nicht Schaffen: eine folche Einbildung machte den Grundirrthum 
und die Selbfttäufhung der früheren Metaphyſik. Was die Wif- 
fenfchaftslehre erklären will, iſt die Wirklichkeit, die uns gegebene, 
die für unfer Bewußtiein und in demfelben vorhandene, in welcher 
Ding und Bewußtjein unmittelbar beifammen find: das Object 
der Miffenfchaftölehre ift das wirkliche Bewußtſein oder die un: 
mittelbare Erfahrung. Diefe fol erklärt werden. Darum allein 
handelt es ſich. Je weniger wir auf unfere eigene Thätigkeit re: 
flectiren, um fo mehr gehen wir reflerionslos in das Object auf, 
um fo mehr find wir darin begriffen, vertieft, in die Sache ver: 
fenft, die uns eben darum als die volle Wirklichkeit erfcheint. 
Te mehr wir uns felbft (in der Sache) vergeffen, um fo 
realer ift das Dbjectz um fo lebensvoller unfer eigenes Dafein. 
Aufgehen in das Object heißt „Leben“; Nichtreflectiren auf die 
eigene Thätigkeit heißt aufgehen in das Object. Daher ift die 
Selbftvergeffenheit das Kriterium, welches Wirklichkeit und Nicht: 
Mirklichkeit, Leben und Neflerion fcheidet. Demnach gelten hier 
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im Sinne Fichte'3 folgende Begriffe für gleichbedeutend: Wirk— 
lichkeit, Realität, Leben, gemeined Bewußtfein, unmittelbare 
Erfahrung *). 


2. Die Potenzen bed wirflihen Bewußtſeins. 


Das Leben oder das lebendige wirkliche Bewußtſein beſteht 
in einer Mannigfaltigfeit von Beflimmungen, die nothmendig 
mit einander verknüpft find. Diefer Zufammenhang macht dat 
„Syſtem“ des Lebens, das, wie jedes Syſtem, von gewiſſen 
Grundbeftimmungen abhängt. Diefe Beftimmungen werden nicht 
fünftlich gemacht, fie find; fie werden auch nicht geändert, fie 
find nothwendig: wir können nichts als vermöge des benfen: 
den Bewußtſeins darauf reflectiren; die Neflerion Fann nur zer: 
legen und begreiflich machen [,‚repräfentiren‘), was fie als Birk: 
lichkeit vorfindet. 

Wir leben; wir reflectiren auf unfer Leben und erheben un: 
dadurch auf eine höhere Lebensſtufe; wir reflectiren auf diefe un 
fere Neflerion und erheben uns dadurch auf die höchſte. Diele 
Stufen nennt Fichte hier „Potenzen”. Das Leben im eigentlichen 
Verftande macht „dad Syſtem der erften Potenz”, die Reflerion 
macht die höheren Potenzen, die ald Reflerionsproducte zugleich 
Producte der Freiheit find. Die Reflerion ift frei, fie kann ſich 
über jede Stufe erheben und alfo in's Endlofe aufwärts fteigen. 
Hier giebt es für die Willkür Feine legte Grenze, Dagegen giebt es 
eine folche legte Grenze in der Richtung nach unten. Wir kön: 
nen nicht tiefer hinabfteigen ald bis zum Leben im Sinne de 
Realität. Dieſes Leben der erften Potenz, das wir Realität, 
Zhatfache des Bewußtſeins, Erfahrung nennen, if für (ale 

*) Sonnenklarer Bericht u. 5. f. Einleitung. I Lehrſtunde. S. ®. 
JAbth. II Bd. S. 329 - 345, 
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Reflerion) die fefte Grundlage, „der Fuß und die Wurzel alles 
Lebens”. Wir leben: das tft das Erfte. Wir wiffen von und 
als Lebendigen : das ift das Zweite. Wir wiffen von uns als 
Wiffenden, d. h. wir erheben uns auf den Standpunft der (in: 
tellectuellen) Selbftanfchauung: das ift das Dritte und Höchfte *). 


3. Die Wiſſenſchaftslehre als Abbildung ded 
wirfliden Bewußtſeins. 


Was wir auf der erften Stufe find ohne es zu wilfen, dad 
find wir auf der höchiten Stufe mit Bewußtſein. Alfo ift Elar, 
wie fich die höchſte Stufe zur unterften verhält: wir jind auf beiden 
daffelbe, nur daß wir auf der höchiten Stufe, was wir find, 
zugleich durchfchauen. Die erfte Stufe ift das lebendige wirkliche 
Bewußtſein; die höchſte Stufe ift die Erfenntniß der erften, das 
Wiſſen, deſſen Gegenftand das wirkliche Bewußtfein (Erfahrung) 
ft, die MWiffenfchaft vom wirflihen Bewußtfein: Wiffenfchafts: 
lehte. Es ift alfo Elar, wie fich die Wiffenfchaftslehre zum wirk: 
liben Bewußtſein und damit zur Wirklichkeit felbft verhält. 

Das wirkliche Bewußtfein bildet ein Syitem, das von ge: 
willen Grundbeftimmungen abhängt. Diefe Beftimmungen liegen 
dem Bewußtfein jeded vernünftigen Weſens zu Grunde, nicht 
bloß dem menfchlichen, noch weniger bloß dem individuellen; fie 
find das Urfprüngliche in allem Bewußtfein, das Eantifche Apriori. 
Die Erfenntniß diefer Grundbeftimmungen ift die Aufgabe der 
Wiſſenſchaftslehre. Seben wir nun, daß diefe Beftimmungen 
jelbit einen fpftematifchen Zufammenhang haben, jo ift die Auf: 
gabe der Miffenfchaftslehre deren vollftändige fyftematifche Ab: 
leitung; fo ijt die Wiſſenſchaftslehre felbft, wenn fie ihre Aufgabe 
löſt, „ein Abbild und Verzeichniß jener Grundbeftimmungen‘, 

*) Ehendajelbft. I Lehritunde. S. 344—346, 
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„die getroffene und vollftändige Abbildung des ganzen Grund: 
bewußtſeins“; fie ift das Syſtem der erften Potenz, in's Be 
wußtlein erhoben, fie ift nichtS anderes und will nichts anderes 
fein. Sie verhält fich demnach zum wirflihen Bewußtiein, wie 
die Demonftration eines Uhrwerks zur wirflichen Uhr, und es kann 
ihr fo wenig einfallen, fich an die Stelle des wirklichen Bewuft⸗ 
feind zu feßen, ald fie im Sinne hat, die Demonftration eines 
Uhrwerfs, die Erklärung feines Mechanismus, für die wirklice 
Uhr auszugeben. So denkt nicht die Miffenfchaftslehre, fo ur: 
theilen über fie alle Gegner, die in dem gegebenen Falle die De: 
monftration der Uhr von der wirklichen Uhr in der That nicht zu 
unterfcheiden vermögen *). | 

Die Differenzpunfte find in einer treffenden Vergleichung 
eben fo lehrreich al8 die Vergleichungspunkte. Die Wiſſenſchafts— 
lehre verhält fich zum wirflihen Bewußtfein nicht, wie ber 
Uhrmacher zur Uhr oder der Künftler zu feinem Werk. Der 
Künftler erfindet das Werk zu einem vorher beftimmten Iwed 
nach gewiſſen Gefegen. Die Wifjenfchaftslehre macht das Be 
mwußtfein nicht, fie erfindet es nicht, es tft; fie verhält fich zu 
dem wirklichen Bewußtfein nacherfindend und nacherzeugend, fit 
läßt das Bewußtfein fich felbft erzeugen und entwideln von je: 
nem verborgenen Urfprunge an bi$ zu dem klaren und volftin 
digen Selbftbewußtfein, das zufammenfällt mit unferer gemeinen 
Erfahrung, diefer befannteften aller Thatfachen. Es handelt id 
nur darum, daß die Wiffenfchaftslehre wirklich jenen verborge: 
nen Punkt, die Quelle und den Urfprung trifft, von dem aus 
fih die Grundzüge des Bewußtſeins entwideln. Die Entwit: 
lung macht fich von felbit, fobald die Quelle entdedt iſt. Nun 


*) Cbendaſelbſt. II Lehrſtunde. S. 346 -—- 56. Vgl. V Letrit 
©. 394. 
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erfcheint diefe Entdeckung zunächft wie ein „glüdlicher Einfall”, 
wie ein geniales „Errathen”, wie ein bloßer Verfuch, von dem 
es ungewiß ift, ob er fich beftätigt, ob er die Probe befteht. Aber 
wenn er die Probe beiteht, fo ift e8 auch vollfommen gewiß, daß 
die Sache an der richtigen Stelle ergriffen wurde. Wenn von 
dem Punkte aus, den uns ein Zufall in unbekannter Gegend 
auffinden ließ, der Fluß beginnt und fortfließt bis er in das 
Meer einmündet, fo ift feine Frage, daß jener Punft die Quelle 
des Stromes war. So trägt die Wiffenfchaftslehre in ihrer eige: 
nen Unterfuchung die Probe ihres Grundgedanfend. Wenn von 
bier au eine Entwidiung beginnt, die als nothwendiges Reful: 
tat daS wirkliche Bewußtſein ergiebt, fo gilt jener Grundgedanke 
mit Necht ald das Princip des Bewußtfeind. Dieſes Princip, 
welches die Unterjcheidung des Subjectiven und Objectiven und 
damit das thatlächliche Bewußtfein ermöglicht, ift jene Identität 
des Subjectiven und Objectiven (dad Eubject:Object, das reine Ich 
oder die Ichheit), deren Bedeutung Fichte ſchon inder Grundlegung 
der Sittenlehre erleuchtet, in dem Verfuch einer neuen Daritel: 
lung der Wiffenfchaftslehre aus der Unmöglichkeit des Gegentheild 
bewiefen hatte, und die er bier in dem fonnenflaren Bericht 
„das Unbedingte und Charafteriftifche des Selbſtbewußtſeins“ 
nennt *). 

Aus diefer Grundanichauung entwideln fich eine Reihe noth: 
wendiger Handlungen, die das unmittelbare wirkliche Bewußt— 
fein zur Folge haben. Die Wiffenichaftslehre ift die Gonftruction 
diefer Meihe. Kein Glied diefer Reihe ift ohne das andere, Feind 
kann ohne das andere gefaßt werden“). Was in Wirflichkeit 
eriftirt, ift daS Ganze, der Zufammenhang aller Glieder, in 





*) Ebendaſelbſt. III Lehrſtd. S. 356— 380. Bei. ©. 362. 63. 
**) Ghendajelbit. VI Lehrſtd. S. 380— 394. 
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welchem das lebendige Bewußtfein befteht; was die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre giebt, ift die methodifche Entwidlung der Reihe Glied für 
Glied. Hier fieht man deutlich, wie die Wiffenfchaftölehre mit 
dem wirklichen Bewußtfein übereinftimmt und wie fie von dem: 
felben fich unterfcheidet. Sie will das getroffene und vollftän: 
dige Abbild des wirklichen Bewußtſeins enthalten: das ift die 
Uebereinftimmung beider. Aber das wirkliche Bewußtfein iſt auf 
einmal, gleichfam mit einem Schlage, was die Wiffenfchafts: 
lehre in einer Reihenfolge entwidelt; fie verfährt in dem Setzen 
der einzelnen Beftimmungen methodifch, während fich dieſe in 
dem wirklichen Bewußtfein unmethodifch und unfritifch alle bei: 
fammen finden : das ift die Differenz beider. Die Wiſſenſchafts— 
lehre verhält fich demnach zum wirklichen Bewußtfein, wie die 
Kosmogonie fich verhalten will zum Univerfum, wie die Mathe: 
matif fich in der That verhält zu unferer finnlichen Größenan: 
fhauung, wie 3.3. das Maß der Linie fich verhält zur wirk— 
lichen Linie: fie ift, um den Hauptgedanken der fichte ſchen Schrift 
in aller Kürze zu geben, die Mathematif des wirklichen Bewußt— 
feins. Daher ift fie ihrer Abficht und Leiftung nach dem gewöhn: 
lichen Bemwußtfein fo wenig entfremdet, daß fie vielmehr eine 
„für den gemeinen Menfchenverftand wohlmollend gefinnte und 
die Rechte deffelben fichernde Philofophie, und jede andere, die 
ihr in diefer Abficht zuwider ift, eine Gegnerin des gemeinen 
Verſtandes ift *).” 

Das gewöhnliche Bewußtfein handelt nach nothiwendigen 
Geſetzen, ed Eennt diefe Gefeße (d. b. fich ſelbſt) nicht ; es weiß 
nicht, was ed thut. Wiffen, was man thut, ift eine nothwen— 
dige Aufgabe aller bewußten Weſen. So lange diefe Aufgabe 


*) Ebendajelbit. V Lehrft, 6.394 — 402. ©. 395. 
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nicht gelöft ift, find wir preißgegeben dem Spiele des Zufalld 
und der Herrfchaft des Schickſals. Diefe Aufgabe löft die Wif: 
ſenſchaftslehre. Das ift ihre ganze Bedeutung. Sie ift darum 
nicht bloß das höchfte wiffenfchaftliche Uebungsmittel zur Stär: 
fung des Geiſtes und zur Selbftändigfeit des Charakters, fon: 
dern auch das befte Erziehungsmittel zur Lebensweisheit; „durch 
fie wird das Menfchengefchleht von dem blinden Zufalle erlöft 
und das Schidfal wird für daffelbe vernichtet “).“ 


4, Die Gegner der Wiſſenſchaftslehre. 

Aus diefem Begriff der Wiffenfchaftslehre folgt nun von 
felbft, welche Gegner fie hat und behält. Alle, die nicht ein: 
fehen, daß es fich in der Wiffenfchaftslehre Feineswegs um etwas 
dem gewöhnlichen Bewußtiein abfolut Neues und Fremdes, kei— 
neswegs um ein anderes Bemwußtfein, fondern lediglich um 
die Einficht in das gegebene, wirkliche Bewußtfein handelt: um 
das Wiſſen des eigenen nothwendigen hund, um dad Wiſſen 
vom Wiffen. Sie Fennen und empfinden die Aufgabe der Wif- 
fenfchaft nicht, darum verftehen fie nicht die der Wiffenfchafts: 
(ehre. „Ihr habt,” fo wendet fich Fichte unmittelbar an diefe 
Gegner, „in eurem Leben nicht gewußt, und wißt daher gar 
nicht, wie Einem zu Muthe ift, der da weiß.” Es ift ihnen nicht 
um ‚das Innere eines Wiffens, dasjenige, auf welchem allein es 
beruht, daß ein Wiffen, eine Ueberzeugung , eine Unerfchütter: 
lichkeit de8 Bewußtſeins jlattfindet”, fondern lediglih um die 
äußere Oberfläche des Wiffens, um den bloß „hiftorifchen Glau— 
ben“ zu thun, der ftüdweife die todten Reſte des Wiffens ein: 
fammelt. So haben fie auch die Wiffenfchaftslehre beurtheilt 


*) Ebendaſelbſt. VI Lehrit. S. 403 — 410. 
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als „einen Broken aus dem Eantifchen Strome, oder aus dem 
Strome de3 empirifchen Lebens”, ald eine Art Pſychologie; fle 
haben dabei „jeden Biſſen“ der Wiffenfchaftslehre für das Ganze 
genommen und nun Über die unverftändliche Sprace, die Wider: 
fprüche, die paradoren Sätze nicht genug Flagen können. 

Mer eine Sache nicht verfteht, handelt rechtfchaffen,, wenn 
er fie aufgiebt und fich nicht weiter darum fümmert. Die Philo: 
fophie ift durch die MWilfenfchaftslehre fo weit gediehen, daß 
feiner, dem dieſe ein verfchloffenes Buch bleibt, in jener etwas 
auszurichten vermag. Daher follten die Gegner der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre unter den Schulphilofophen ihr Unvermögen richtig erwägen 
und aufhören, die Philofophie als Gefchäft zu treiben. Das 
Beifpiel des halliſchen Jacob, der angefangen hat, fich mit Na: 
tionalöfonomie abzugeben, iſt achtungswerth und nachahmungs— 
würdig; „Die Abicht, Buhle, Bouterwed, Heufinger, Heyden: 
reich, Snell, Ehrhard Schmid“ mögen es beherzigen. Es giebt 
in der Welt noch andere nüßliche Gefchäfte, als da find „Bril: 
lenfchleifen, Forftverwaltung, Landrecht, Verdmacherei, Roman: 
fchriftftellerei, geheime Polizei, Viehzucht u. ſ. f.““ 


5. Fichte und Nifolai, 


Dem gelehrten Unverftande bleibt die Wiffenfchaftölehre ver: 
ſchloſſen, nicht dem gemeinen Berftande, fobald diefer wiſſen— 
fchaftlich über fich felbft nachdenft. Wenn ihm das Bedürfniß 
und die Fähigkeit zu einer folchen wiffenichaftlichen Seibfterfennt: 
niß abgeht, fo wird der gemeine Verſtand zum platten, ber, 
unfähig in die Tiefe zu bliden, an der Oberfläche der Dinge 
haftet und nun die oberflächlichfte Vorſtellungsweiſe für die voll: 


) Ebendaſelbſt. Nahichrift an die Philoſophen von Profeſſion, 
die bisher Gegner der Wifjenichaftslehre gemejen. ©. 410— 420. S. 419. 


813 


fommenfte und fich felbft für den Inbegriff aller Weisheit hält. 
Diefe Einbildung feiner Vollkommenheit hält gleihen Schritt 
mit der Unfähigkeit fich ſelbſt zu begreifen; wo dieje ihren Cul— 
niinationspunft erreicht, zeigt fich auch jene auf ihrem Gipfel ; 
dann wird die Einbildung der eigenen Vortrefflichkeit zum einge: 
wurzelten Grundſatz, wonach der platte Verſtand alles beurtheilt, 
nur daß bei feiner gänzlichen Unfähigkeit zur Selbiterfenntniß ihm 
diefer Grundfak nie zum Bewußtjein fommt; er hat ihn und 
handelt ſtets danach, ohne zu glauben, daß er ihn hat. Im Ge: 
gentheil er hält fich für ein Mufter nicht bloß der Weisheit, fon: 
dern zugleich der Befcheidenheit ; und da jener Grundfaß nur der 
Selbfterfenntniß weichen fann, fo bleibt er auf dem Gipfel des 
platten Berftandes unabänderlich ftehen, und man kann daraus 
den ganzen Charafter des lesteren ableiten in allen feinen Aeuße— 
zungsweifen. Den Eypus diefes platten Verftandes in aller fei: 
ner Hohlheit und Selbftgefälligkeit fieht Fichte vor fich in Fried: 
rih Nikolai, dem Altmeifter der deutfchen Aufklärerei. Un: 
ter den Gegnern der Wiſſenſchaftslehre gab es feinen, der platter, 
zu ihrem VBerftändniß unfähiger, in der Art fie zu beurtheilen 
unwiffender, geiftlofer, dreiſter geweſen wäre, als diefer Fried: 
rich Nikolai. Die ordinärften Einwände auf flacher Hand brachte 
er in der Form elender Späße und mit dem Anfpruche vor, die 
Sache damit gerichtet und für immer abgeurtheilt zu haben *). 
Aehnlich war er fhon mit Kant, Goethe, Schiller umgegangen. 





) Das Jh will alles in ſich begreifen, aljo, ſchließt Nikolaı, 
unter anderem auch die wilde Schweinäfeule. Wenn nun der Philoſoph 
die wilde Schweinskeule verzehrt, jo ißt er fich jelbit! Das nennt Nikolai 
Fichte ad absurdum führen. Und fo, wie Nikolai, urtheilen noch heute 
mande unjerer Philojophen von Profeſſion, die ich zu nennen wühte, 
wenn etwas daran läge. 
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Fichte wollte ihn gründlich und eremplarifch züchtigen und fchrieb 
zu dieſem Zwed eine Satyre, die fein Freund U. W. Schlegel 
herausgab: ‚Friedrich Nikolai's Leben und fonderbare Meinun: 
gen, ein Beitrag zur Literargefchichte ded vergangenen und zur 
Pädagogik des angehenden Iahrhunderts” *). 

Die Schrift hat die Anlage zu einer vortrefflichen Satyre, 
fie nimmt den Mann lediglich als ein Object, dad man völlig 
vernichtet bloß dadurch, daß man es völlig erklärt, und dem eine 
folhe Erklärung gebührt, weil ed die Plattheit in einem vollen: 
beten Typus darftellt. Fichte hätte diefer Anlage durchgängig 
treu bleiben und den Ausdrud perfönlichen Unwillens, der bier 
und da mit aller Grobheit durchfchlägt, zurüdhalten follen. Die 
bloße Erflärung des in Nikolai gegebenen literarifchen Phäno— 
mens enthält in diefem Falle die ganze Wucht einer vernichtenden 
Satyre. Im diefer Abficht geht Fichte mit einer Gründlichkeit 
an's Werk, als ob es fi) um ein Object der Wiffenfchaftslehre 
handle. Es macht einen unauslöfchlich Fomifchen Eindruck, die 
Methode der Wiffenfchaftslehre Leicht und fpielend angewendet zu 
jehen auf die Erklärung eines Nikolai. Der ganze Mann in 
allen feinen Aeußerungsweifen wird abgeleitet aus einem „höch— 
ften Grundfaß”. Diefer Grundfaß ift die unverrüdbare Einbil: 
dung: was er meine, ſei in allen Fällen dad Beſte und Nüb: 
lichfte. Sein Erfenntnißprincip heißt: „ich bin diefer Meinung”; 
fein Widerlegungsprincip: „ich bin anderer Meinung‘. Jenes 
ift die Theſis, diefes die Antithefis des nifolaifchen Ih. Es 
genügt, daß er feine Meinung fagt, jo iſt die Sache bewiefen 
und ihr Gegentheil widerlegt; es genügt, bloß wiederzufagen, 
was andere gefagt haben, fo find fie durch den bloßen Contraft 
*) Erſte Ausgb. (Tübingen, Cotta) 1801. S. W. III Abth. 
IB ©.1—9, 
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mit Nikolai's Meinung vernichtet. Will er den Gegner lächer: 
(ih machen, fo wiederholt er bloß, was der Gegner ihm vorge: 
worfen oder wirft daffelbe dem Gegner zurück: darin befteht „die 
Theſis und Antithefis feines Witzes“; jene ift „der repetirende 
Wis’, dieſe „Die einfache Retorſion“, die Formel des erften heißt: 
„er fagt, ich fei ein Spitzbube!“ die des zweiten: „bu bift ein 
Spigbube!”*). Hat er durch die bloße Wiederholung feiner und 
der anderödenfenden Meinung noch nicht hinlänglicy überzeugt, 
daß er Recht und der Andere Unrecht habe, fo liegt die Schuld 
daran, daß er nicht deutlich genug war; er muß alfo von vorn 
anfangen, noch einmal baffelbe fagen, aber breiter als vorher, 
daher ift die Breite die einzige Dimenfion feines literarifchen 
Wachsthums“). Die Popularitätsfucht eines feichten Zeitalters 
hat diefen Mann erzeugt und den Grundfaß, daß der platte Ber: 
jtand alles am beften wiffe, in ihm verförpert: daher ift das 
Popularijiren in der feichteften und oberflächlichiten Form feine 
eigentliche Wefensäußerung, daher die allgemeine deutfche Bi: 
bliothef („die bibliothefarifche Aufklärung”, wie Fichte fagt) mit 
dem fchlechten MRecenjentenhandwerfe, das nur Invaliden und 
Schüler treiben, fein eigentlicher Wirkungskreis, daher die Ober: 
fläche der Dinge, d. i. die abgeriffene Thatfache, und die Ober: 
fläche der Zhatfache, d. i. die Anekdote, fein eigentliche Fach ***). 
So ift er der Urheber eines Meinungsfyftems geworden, welches 
die Mittelmäßigfeit des Zeitalterd zu dem ihrigen gemacht hat. 
Hier fist jener faule und hohle Kern, aus dem die Unfähigkeit 





) Fr. Nikolai's Leben u. ſ. f. Cap. I. S. 10 flgd. Gap. VI. 
Cap. VII. S. 34. 

**) Ebendaſelbſt. Gap. XIII S. 89—91, 

***) Ghendajelbit. Cap, IL. III. Beilage zu Gap. III. ©. 75 bis 
78, Cap, XI. 
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dieſes Zeitalterd Fommt, jede ächte Erhebung des Menfchen in 
Religion, Kunſt, Philoſophie und damit auch den Getjt der 
Wiffenfchaftslehre zu faſſen; bier findet Fichte feinen verächtlich: 
ften und wegen der niedrigen Denkweiſe hartnädigften Gegner. 
Wenn er in feiner „Appellation” von ächten Atheijten geredet habe, 
fo habe er ganz eigentlich Nikolai gemeint und die, welche ihm 
gleichen *). 


*) Chendajelbft. Cap. XII. S. 59. V Beilage (zum IX Gapi: 
tel) ©. 88, 
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Zweites Capitel. 


Die Seftimmung des Alenfhen: L das Problem. 
Zweifel und Wifen. 


L 
Aufgabe und Charafter der Schrift. 


Der Begriff der Wiffenfchaftslehre umfaßt ein Syftem, das 
vom theoretifchen Ich zum praftifchen (moralifchen) und. von die: 
fem zum religiöfen oder, Furzgefaßt, (in der Betrachtung des Ich) 
vom Wiſſen zum Glauben fortfchreitet. Der Rückblick auf 
die MWiffenfchaftstehre fol fich auf die Entwidlung des Syitems 
in feinem ganzen Umfange erftreden. Diefe Forderung erfüllt 
Fichte in feiner „Beftimmung des Menfchen”: die Schrift giebt 
einen umfaffenden Blick auf das ganze Syſtem und enthält zu: 
gleich eine weitere Entwidlung der Glaubenstheorie, in welcher 
lesteren Rüdficht Fichte felbft gerade auf diefe Unterfuchung hin: 
weilt*). 

Dadurch ift der (ihrem Zeitpunkt entfprechende) Charakter 
der Schrift beftimmt. Sie bildet das nächte Glied in der Fort: 
feßung der religionsphilofophifchen Unterfuchungen ; fie gehört zu: 
gleich in die Gruppe jener zufammenfaffenden Schriften, welche 

*) Die Bejtimmung des Menjchen, Berlin 1800. S. W. I Abth, 


II Bd. Vgl. oben Schluß des vorigen Buchs. ©, 794, 
Bifher, Geſchichte der Philofophie. V. 52 
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die Summe des ganzen Syſtems enthalten; fie ift in dieſer Gruppe 
die wichtigfte und darum unter allen Schriften des Philofopben 
eine der lehrreichiten und didaktifch beften. Sie theilt mit dem 
Verfuch einer neuen Darftellung der Wiffenichaftslehre, der ihr 
vorausgeht, und mit dem fonnenklaren Bericht, der ihr nachfolgt, 
die eroterifche Abficht und die Fatechetiihe Form. Das erite 
Buch ift in der Weiſe eines Selbſtgeſprächs gefchrieben und er: 
‚innert feiner ganzen Natur nach lebhaft an die Meditationen Dei 
carted’, das zweite ift dDialogifch, in ähnlicher Weife als der ſonnen 
Elare Bericht. In feiner Charafteriftif der beiden Grundſyſteme 
des menfchlichen Denkens erinnert das erfte Buch an den de 
danfengang der erften Einleitung in die Wiffenfchaftslehre, welche 
jene Syfteme ald Dogmatismus und Idealismus einander entge 
gengefest hatte. 

Die Grundlegung der Sittenlehre, der Verſuch einer neuen 
Darftellung der Wiffenfchaftslehre, der ſonnenklare Bericht fommen 
darin überein, daß in die abfolute Identität des Subjectiven und 
Objectiven dad Weſen des Ich und das Princip alles Bewußt⸗ 
ſeins gefeßt werden müſſe. Was diefe Identität bedeutet, iſt 
nirgends lichtvoller entwidelt ald in dem zweiten Buch der Be 
ftimmung des Menfchen. Hier iſt das Identitätsprincip, Das 
ſchon in der ganzen Anlage der Wiffenfchaftölehre feftfteht, micht 
bloß formulirt, fondern die Formel tft ausgerechnet. Darin liegt 
eines der größten eigenthümlichen Verdienfte diefer Schrift, die 
übrigens in der Art und Weife, wie fie jene Identität dem Be: 
wußtfein zu Grunde legt, ganz in den und bekannten Ideengang 
der Sittenlehre eingeht. 

Die Frage nach der Beitimmung des Menfchen fällt zuſam— 
men mit der Frage nach unferem Wefen, unferem wahren Sein, 
unferer Realität. Die Frage nach dem Realen in uns erweitert 
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fich zu der Frage nach dem Realen überhaupt. Was ift das wahr: 
haft Reale? Wie allein Eönnen wir es erfaffen? Das Problem, 
womit die neuere Philofophie begann, die alte cartefianifche Frage: 
„was bin ich?’ bildet das Grundthema der fichte'fchen Schrift. 
Ich will wiffen, was ich bin, nicht auf Grund fremder Anfich: 
ten, fondern durch eigenes Nachdenken. Ich will es felbft er: 
forfchen durch eine vorurtheilsfreie, forgfältige, ſtrenge Unter: 
fuchung. 


I." 
Der Standpunkt des Zweifels. 


1. Das Syfiem der Natur. 

Die nächfte Richtfchnur zur Löſung diefer Frage bietet und 
die unmittelbare Erfahrung, vermöge deren wir Dinge außer 
uns, eine Welt, uns felbft ald einen Theil der Welt vorftellen. 
Bon diefer Erfahrung gehen wir aus und ergänzen fie durch noth: 
wendige Schlüffe zu einem Syſtem. Wir find Dinge im Zufam: 
menbang der Dinge. Wir verftehen das eigene Wefen um fo 
beſſer, je gründlicher wir die Natur der Dinge einfehen. Alfo 
die erfte Auflöfung unferer Frage gefchieht aus dem Begriff der 
Natur oder deö Univerfums, wie wir diefen Begriff zu denken 
durch die Zhatfachen der Erfahrung felbft genöthigt find. 

Wir finden und unter Objecten, deren jedes nach feinen Ei: 
genfchaften und nad) dem Grade derfelben durchgängig beftimmt 
ift als diefe einzelne Erfcheinungz; jede diefer Erfcheinungen ift 
der Verwandlung und dem MWechfel unterworfen, fie ift entſtan— 
den, alfo geworden, alfo verurfacht; die ganze Natur lebt in ei— 
nem beftändigen Wechjel ihrer Erfcheinungen, diefer Wechfel ge: 
fchieht durchgängig nach dem Gefeße der Gaufalität und bildet 
daher eine in's Endlofe laufende Kette von Urfache und Wirkung, 

52” 
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Jede Urfache ift Kraft, jede (durchgängig beftimmte) Erfcheinung 
ift hervorgebracht durch ihre eigene Kraft, die aber nur wirken 
fann im Zufammenhange mit allen übrigen. So ift die Natur 
ein freng gefeßliches Syſtem wirffamer Kräfte, ein ſtreng geieb: 
licher Zufammenhang von Erfcheinungen, indem auch nicht des 
Kleinfte geändert werden Fann, ohne das Ganze zu ändern. 

Jede Erfcheinung tft eine (vorübergehende) Aeußerung not: 
wendig wirkender Naturfräfte. Eine folhe Naturerfcheinung if 
auch der Menfch, er ift eine denfende Natur; in ihm wirken die 
bildende, organifirende, denkende Naturfraft harmonifch zulm: 
men; er ift nicht bloß, wie die rohe Materie, fondern er iſt le 
bendig; er lebt nicht bloß, wie die Pflanze, fondern ift zugleich 
ein fich frei bewegender lebendiger Körper; er bat nicht bloß 
Selbftbewegung, wie das Thier, fondern er denft: er iſt und 
weiß, daß eriftz in ihm kommt die Natur zum Bewußtfein und 
verdoppelt dadurch ihr eigenes Sein. Der Menfch weiß fein ei: 
genes Dafein, er weiß fich ald ein befonderes, befchränftes Na: 
turwefen. Das Beſchränkte ift die nothwendige Folge eines Be: 
fchränfenden; es ift ein Begründetes und fordert nothwendig ei— 
nen Grund, es ift ein Befonderes und fordert nothwendig ein A: 
gemeined. Das Allgemeine verhält fich zum Befonderen al 
Grund zur Folge. Der Sat des Grundes macht daher den Ueber: 
gang von dem Befonderen zum Allgemeinen: diefen Uebergang 
macht dad menfchliche Bewußtfein und muß ihn machen, indem 
es vom Standpunkte feines befchränften Dafeins oder feiner In: 
dividualität aus die Melt betrachtet. Jeder erfennt ſich als ein 
beftimmtes Product nothwendig wirkender Naturkräfte. 

Diefe Kräfte wirken in uns; fie find unfere eigenen Kräfte. 
Wir haben ein unmittelbares Bewußtfein unferes Seins, UM 
jerer Kraft, unferer Wirkſamkeit. Diefe unfere MWirkfamfeit, 
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fofern wir derfelben unmittelbar bewußt find, heißt Wille; jede 
Wirkſamkeit jest ein Streben voraus, das Bewußtſein unferes 
Strebens heißt Begierde oder Neigung; unfere Kräfte find ver: 
fchiedene und Fönnen gegeneinander ftreben, jo daß Feine zur ent: 
fchiedenen Wirkfamfeit kommt, das giebt die Unentfchloffenheit 
des Willens; eine Kraft fiegt Über die andere, das macht den 
Millensentfchluß ; alle unfere Kräfte ftreben (nicht gegen einander, 
fondern) harmonifch, fo entfteht die Willendrichtung, die wir 
fittlich nennen, der tugendhafte Wille; die niedere Kraft fiegt 
über die höhere, fo entfteht in uns ein Gefühl der Niederlage, 
das wir als Neue bezeichnen; dad Streben unferer ganzen Na: 
tur im Einklang ihrer Kräfte, diefe „ſittliche Willensrichtung“ 
bildet unferen Grundtrieb, und das Bewußtſein diefes Grund: 
triebes nennen wir „Gewiffen” So erklärt das Naturfyftem 
auch die fittlihe Welt oder fcheint diefelbe zu erklären *). 


2. Die Berneinung der Freiheit ald Folge des 
Naturſyſtems. 

Was auch geſchieht, geſchieht nothwendig nach dem Natur: 
geſetz. Unter dieſem Geſichtspunkt iſt das ſittliche Handeln eben: 
falls eine naturnothwendige Aeußerung. Darum giebt es hier 
keine Unabhängigkeit und Freiheit des Willens. Wir können von 
ſittlichen und unſittlichen, edlen und unedlen Naturen, von Reue 
und Gewiſſen, aber nicht von Verſchuldung und Zurechnung 
reden. Der Wille handelt, wie er unter den gegebenen Bedin— 
gungen der in uns wirkſamen Kräfte handeln muß. Möglich, 
daß dieſe Kräfte ungehindert ſich entfalten; möglich, daß ſie durch 
entgegenwirkende Kräfte eingeſchränkt und gehemmt, möglich auch, 

*) Die Beſtimmung des Menſchen. Erſtes Buch. Zweifel. S. 169 
— 189, 
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daß fie durch deren größere Gewalt überwunden und unthätig 
gemacht werden. Im erften Fall ift der Zuftand unferer Kräfte 
frei, im zweiten gehemmt, im dritten gezwungen. Es giebt 
eine Freiheit ded Könnens, nicht ded Mollend. Und da uniere 
Kraft ſtets befchränft ift durch das Maß der Individualität, ſo 
giebt ed Feine unbedingte Freiheit de3 Könnens, alfo überhaupt 
feine unbedingte Freiheit. Unfere Kraft ift felbft nur eine Aeuße— 
rung der Naturfraft, Feine freie, fondern eine durch den Weltzu: 
fammenhang volltommen bedingte Aeußerung derfelben. Mir find, 
was wir find. An diefem unferem durch das Naturgefeß beftmm: 
ten Sein fünnen wir nicht3 ändern. Es tft fchlechterdings un: 
möglich, daß unfer eigenes Selbft etwas anderes ift oder aus ſich 
macht, ald es von Natur ift. Unter diefem Gefichtspunfte giebt 
es eigentlich feine Beftimmung, fondern nur eine Beftimmtbeit 
des Menfchen. 


3. Die Forderung der Freiheit. 


Wir haben aus der Natur der Dinge unfer eigened Welen 
begriffen. Dieſes Naturfyftem befriedigt unferen Verſtand, denn 
es befteht in einer wohlgeordneten Kette bündiger Schlüffe, die 
ausgehen von der Thatfache der Erfahrung. Doch ift etwas in 
und, das diefem Syſteme widerftreitet und fich gegen die noth— 
wendigen Folgerungen deſſelben unmwillfürlich fträubt: gegen die 
Gonfequenz, die unfer Wefen für die Aeußerung einer fremden 
Kraft, für deren bedingte Aeußerung und unfere Willensfreiheit 
demnach für nichtig erklärt, woraus von ſelbſt die Unmoglichkeit 
folgt, und zu ändern*). 

Was wir diefem Syſtem entgegenfegen, ift zunächft eine auf 
das bloße Gefühl von und felbft gegründete Forderung: wir wol 

*) Ebendaſelbſt. I Bud, S. 189— 191. 
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len nicht bloß Naturproducte, fondern felbftändige, freie Weſen 
fein, die den letzten Grund ihrer Beftimmungen in fih felbft 
tragen, die fich felbft beftimmen und zu dem machen, was fie 
werben. Alles gewordene Sein ift eine Folge, die einen Grund 
vorausfeßt. Wir müffen und daher, um jener Forderung ent: 
fprechen zu können, zwei Arten des Seins zufchreiben, von de 
nen das erfte den alleinigen Grund des zweiten ausmacht, die 
fi) zu einander verhalten, wie das Vorbild zum Nachbilde, 
Wenn wir mit voller Freiheit aus uns felbft ein Vorbild machen und 
diefes Vorbild in unferem wirklichen Dafein ausführen, fo wäre 
die Forderung erfüllt, die fich gegen das Syſtem der bloßen Na: 
turnothwendigfeit erhebt. Jenes Vorbild ift der frei entworfene 
Zweck, alfo der Zwedbegriff, den die Intelligenz macht. Wenn 
wir unfer Sein durch unfer Denken beftimmen und unfer Denfen 
fich felbjt beftimmt, fo find wir frei im geforderten Sinne bed 
Wortes *). 


4. Die entgegengelegten Syfteme der Natur 
und $reibeit. 
Der Zmeifel. 


est ftehen zwei Syfteme einander gegenüber und wir haben 
die Wahl zwifchen beiden: auf der einen Seite dad Syſtem des 
Weltganzen, in welchem wir felbjt bloße Naturerfcheinung, un: 
fere Intelligenz bloße Naturäußerung ift, unfer Denfen bloß das 
Zufehen hat, unfere Erfenntniß lediglich ein Abbild des Univer: 
fums tft nach der Richtſchnur und auf Grund der Erfahrung; 
auf der andern Seite ein Syftem unferer Freiheit aus dem Stand: 
punfte deö unmittelbaren Selbftbewußtfeins, in welchem wir un— 


*) Ebendaſelbſt. [Bud. S. 191— 195. 
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fer eigened Borbild find, dieſes Vorbild Eraft unferer Intelligenz 
felbft hervorbringen, kraft unferes Willens felbft verwirklichen. 

Das Naturfuftem muß das Freiheitsinftem im Princip und 
darum in allen feinen Folgerungen verneinen. Das Freiheitsſyſtem 
bejaht das Naturfyftem bis auf einen gewiffen Punft, in weldem 
der volle Gegenfaß erfcheint. Nach dem Naturfyftem Fann bie 
Intelligenz; nur abbildend wirken; das Freiheitäfnften fordert, 
‚ daß fie vorbildend wirft: es fordert Die Unabhängigkeit der In: 
telligenz von der Natur, den Gedanfen als Princip des Merdens. 
In diefem Punkte liegt die Differenz. Bejahen wir das Natur: 
foftem, fo müffen wir diefe Unabhängigkeit verneinen und mit 
ihr unfere Freiheit, fo befriedigen wir den Verſtand gegen die 
Stimme des unmittelbaren Selbftbewußtfeind; bejaben wir uniere 
Freiheit, fo müſſen wir jene Unabhängigkeit behaupten, die dem 
Naturſyſteme widerftreitet. Gründe auf beiden Seiten, Gewißheit 
auf Feiner. Wir haben die Wahl und mit ihr die Qual, die Qual 
des Zweifels, indem wir nicht wiffen, ob wir den Verftand auf 
Koften ded Herzens oder umgekehrt die Forderungen des Herzens 
im Widerftreit mit dem Verſtande befriedigen follen. Wir bier 
ben im „Zmweifel” und Fönnen den Kämpfen und der Unrube 
deffelben nur ein Ende machen durch volle Gewißheit. Da wir 
uns bei den Folgerungen nicht haben beruhigen können, fo febr 
uns ihre Folgerichtigkeit einleuchtet, fo müffen wir das Prince 
unterfuchen. Das Naturfpftem gründet fich auf die Thatſache 
unferer Erfahrung. Worauf gründet fich diefe Thatfache? Diele 
Frage ift nicht unterfucht. Hier floßen wir auf die unergründete 
Prämiffe des ganzen Syſtems. 

Mir haben unferen Standpunft bisher in der Erfahrung 
genommen und von hier aus das Naturfyftem mit aller Folgeric 
tigkeit entworfen. Jetzt müffen wir unferen Standpunkt jo neh: 
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men, daß die Erfahrung ihm gegenüberliegt, wir, müffen uns 
alfo über den bisherigen Standpunft erheben. Dort war unfer 
Gegenftand die Natur, unabhängig von uns, die Natur an ſich; 
jest fol unfer Object unfere Vorſtellung der Natur, die That— 
fache unferer Erfahrung felbft fein. Wir erheben uns damit von 
der dogmatischen Betrachtung der Dinge zur Aufgabe der Wiffen: 
fchaftölehre und fehen zugleich, wie die Löſung diefer Aufgabe 
abfolut nothwendig ift, um aus dem Zweifel zur Gewißheit zu 
fommen, 


II. 
Der Standpunkt des Wiſſens. 


1. Das unmittelbare Selbſtbewußtſein und die 
Empfindung. 

Wie komme ich zur Erfahrung? Die Erfahrung ſtellt un— 
mittelbar Dinge außer uns vor und lebt in deren Betrachtung. 
Wie komme ich dazu, Dinge außer mir vorzuſtellen? Ich würde 
fie nie vorſtellen, wenn ich fie nicht ſehen, hören, fühlen u. ſ. f. 
fönnte; ich komme zur Erfahrung, wie es fcheint, bloß durch) 
meine Sinnesempfindung. Aber was ich empfinde, find nicht 
Dinge außer mir, fondern bloß Affectionen in mir, meine eige: 
nen Empfindungszuftände. Alle meine Wahrnehmung ift bloß 
Wahrnehmung des eigenen Zuftandes. Alſo ift die erſte Bedin: 
gung aller Erfahrung, daß ich meinen eigenen Zuftand wahrneh: 
me, daß ich von diefer Wahrnehmung weiß. Ich kann mein 
Sehen nicht fehen, mein Hören nicht hören u. ſ. f., ich weiß von 
meiner Sinneöswahrnehmung nur dadurch, daß ich mir derfelben 
unmittelbar bewußt bin. Ich bin meiner Wahrnehmung, alfo 
meiner felbft unmittelbar bewußt. Diefed unmittelbare Bewußt— 
fein meiner felbft ift daher die ausfchliegende Bedingung alles an: 
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deren Bewußtſeins. Wie aber wird aus dem unmittelbaren Be: 
wußtfein meiner Wahrnehmung, aus der bloßen Wahrnehmung 
meines eigenen Zuftandes ein Wahrnehmungsobject außer mir, 
wie ich es in der Erfahrung vorftele? Wie komme ich zu dieler 
Erfahrung *)? 


2. Verbreitung der Empfindung Fläche, Raum. 


Jede meiner Empfindungen ift unmittelbar und einfad, 
gleichfam ein mathematifcher Punkt; ich kann daher viele wer: 
fchiedene Empfindungen nur nacheinander haben. Ich habe z. B. 
den Empfindungszuftand roth; in der Erfahrung erfcheint mit 
etwas Mothes, ich nehme roth wahr ald Eigenichaft eines Object}, 
eined Körpers, alfo ausgebreitet Über eine Fläche, und Fann es nur 
in diefer räumlichen Ausdehnung wahrnehmen. Wie aber fomme 
ich dazu, den mathematifchen Punkt meiner Empfindung auszu: 
dehnen, denfelben über eine Fläche zu verbreiten, neben einander 
zu ftellen, was doch in mir nacheinander folgt? Man fage nicht, 
daß hier ein Sinn dem andern, etwa das Zaften dem Sehen, 
zu Hülfe komme, denn jeder Sinn braucht diefelbe Hülfe; fein 
Empfindungszuftand, welcher Art er auch fei, ift Flächenwahr: 
nehmung. Auch das Bewußtfein der eigenen Ausdehnung, de 
eigenen materiellen Leibes erklärt in diefem Falle nichts, weil es 
ebenfo fehr der Erklärung bedarf, weil ed dad zu Erklärende 
1), 

Ich empfinde bloß, was ich auf eine Oberfläche fee. Was 
hinter diefer Oberfläche liegt, empfinde ich nicht, aber ich bin 
gewiß, daß auch dort wieder eine wahrnehmbare Fläche, wieder 
etwas Empfindbares ift, daß Fein heil des wahrgenommenen 


*) Ebendaſelbſt. II Bud. Willen. S. 199 — 202, 
*=*) Ebendaſelbſt. II Bud, S. 202— 208, 
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Objects, Fein Theil der unendlich theilbaren Maffe unempfindbar 
tft, und fo verbreite ich die Empfindung nicht bloß über eine be: 
ftimmte Fläche, fondern durch den unendlichen Raum; ich mache 
meine fubjectiven Empfindungen zu objectiven Eigenfchaften und 
fege den Raum als deren Träger. 

Ich verbreite meinen Empfindungszuftand, der bloß mathe: 
matifcher Punkt ift, über eine Fläche; ich nehme auch jenfeits 
diefer Fläche Empfindbares an und füge alfo zu der Empfindung, 
die ich habe, eine andere hinzu, die ich nicht habe; ich verbreite 
das Empfindbare durch den unendlichen Raum, den ich felbft 
nicht empfinde. Nur auf diefe Weiſe verwandelt fich meine Em: 
pfindung in etwas Empfindbares außer mir, die Wahrnehmung 
meines eigenen Zuftandes in die Wahrnehmung eines äußeren 
Gegenftandes, das unmittelbare Bewußtfein meiner felbft in 
das Bemwußtfein von Gegenftänden außer mir, d.h. in Erfahrung. 
Die ganze Frage läßt fich daher in die Formel faffen: wie wird 
die Empfindung räumlih? Wie folgt aus dem unmit: 
telbaren Selbftbewußtfein der Raum?*). 


3. Das unmittelbare Selbfibemußtfein ala 
Bewußtſein der Dinge. 

Sch habe thatfählih nur das unmittelbare Bewußtfein 
meiner felbft, ich habe Fein anderes, Feines von Dingen außer 
mir; auch habe ich fein Organ für folche Dinge, Feiner meiner 
Sinne giebt mir die Vorftelung eines Gegenftandes; ich habe 
überhaupt Fein allgemeined Wahrnehmungsvermögen, fondern 
nur beftimmte Empfindungen, Empfindungszuftände, befondere 
Beftimmungen des inneren Sinnes. Ich habe fein Bemwußtfein 
der Dinge, aber ich brauche ein folches Bewußtſein; es kann 
*) Ehendajelbft. II Bud. ©. 208 — 212, 
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mir auch durch Fein Organ gegeben werden, denn ich habe fein 
ſolches Organ; ich kann daher ein ſolches Bewußtfein nur aus 
meinem Selbftbewußtfein erzeugen. Das Gelbftbewußtfein iſt 
das Erfte, dad Bewußtfein der Dinge ift das Zweite; jenes ift 
das erzeugende, unmittelbare, dieſes das erzeugte, vermittelte Be 
wußtfein*). 


a. Die Spontane Erzeugung des Gegenftandes. 

Nun erfcheinen mir in der Erfahrung die Gegenftände als 
von außen gegeben, und es tft feineswegs von meiner Milfir 
abhängig, ob ich diefe Vorftellung habe oder nicht. Mithin iſ 
die Erzeugung diefer Vorftellung Fein willfürliches Product, ic 
bin mir des erzeugenden Actes nicht bewußt, ich entſchließe mid 
nicht dazu und überlege nicht erft, ob ich diefe Handlung vol: 
ziehen fol. Der erzeugende Act ift daher reflerionslos, er ift nict 
frei, fondern „Ipontan”. Unwillfürlich denke ich zu meiner 
Empfindung den Gegenftand hinzu ald Grund der Empfindung. 
Der fpontane Denkact gefchieht alfo nach dem Satze des Grun 
deö, nach dem Gefeße der Gaufalität. Meine Empfindung ft, 
fie war nicht immer, fie ift geworden, alfo verurfacht; ich bin 
mir derfelben als der meinigen, ald meines Zuftandes, aber ic 
bin meiner nicht ald der Urfache diefes Zuftandes bewußt; daber 
denke ich diefe Urfache alö eine „fremde Kraft’‘ **). 


b. Das Gele der Cauſalität. 

Aus dem unmittelbaren Selbftbewußtfein entfteht demnach 
das Bewußtfein der Dinge nach dem Gefeße der Gaufalität und 
vermöge deſſelben. Woher aber habe ich den Begriff des Grun: 
des? Nicht aus meiner Empfindung, die erft in Folge jenes 


*) Ebendaſelbſt. IT Bud. S. 212 — 216. 
**) Ebendaſelbſt. II Bud. ©. 216 — 218. 





829 


Begriffs als eine gewordene oder begründete erfcheint, noch we: 
niger aus den Dingen außer mir, die erft in Folge jenes Be: 
griffs (als Grund meiner Empfindung) geſetzt werden. Ich kann 
diefen Begriff nicht aus Bedingungen fchöpfen, die durch ihn 
felbit bedingt find. Der Begriff der Urfache ift daher nicht ab: 
ftrahirt, nicht vermittelt, fondern unmittelbar: er ift eine „Grund⸗ 
wahrheit‘ und mein Wiffen davon ein „unmittelbare MWiffen‘ *). 

Wie verhält jich nun diefes unmittelbare Wiffen der Gaufali- 
tät zu dem unmittelbaren Selbfbewußtfein und dem Bewußt: 
fein der Dinge? Dem unmittelbaren Selbftbewußtfein geht Fein 
Bewußtfein vorher, es iſt fchlechthin das Erſte. Zwifchen diefes 
Bewußtjein und das der Dinge (Gegenftände außer uns) fällt 
fein Bemußtfein in die Mitte, dad an das erfte Glied das zweite 
anknüpfen und den Uebergang machen könnte von dem einen 
zum andern: fein Bewußtſein vermittelt diefen Uebergang, 
Feine Neflerion erzeugt die Vorftelung des Gegenſtandes. Das 
Bewußtfein meines Zuftandes und das Bewußtfein des Gegen: 
ftandes find daher durch nichts auseinandergehalten; fie fallen zus 
fammen in einen und denfelben Act. Ich erzeuge die VBorftellung 
des Gegenftandes nach dem Geſetze der Gaufalität, aber nicht 
Durch daffelbe. Das Bewußtjein dieſes Geſetzes entjteht mir 
erjt dadurch, daß ich nach ihm handle, erft dadurch, daß ich mir 
meines Verfahrens bewußt werde. Das Wiffen der Gaufalität 
ſoll unmittelbar fein; jest erfcheint ed als vermittelt. Es ift zu: 
gleich unmittelbar und nicht unmittelbar. Wie ijt dad möglich **) ? 


c. Das Bewußtſein des eigenen Thuns als eines Gegebenen. 
Die Gaufalität, nach deren Gefeß ich die Vorſtellung des 


*) Ebendajelbjt, II Buch, ©. 218 — 220, 
**) Ebendaſelbſt. II Bud. ©. 220, 
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Gegenftandes erzeuge, ift meine nothwendige Handlung, mein 
(durch Feine Reflexion vermitteltes, alſo) unmittelbare Thun. 
Nun bin ich meiner felbft unmittelbar bewußt, ſowohl meine 
Leidens ald meined Handelns. ES giebt daher zwei Beftand: 
theile ded unmittelbaren Selbjtbewußtfeins: mein Leiden und 
mein Thun; das Leiden ift meine Empfindung, mein Zuftand; 
das Thun ift meine Erzeugung (der Borftellung) des Gegenitan: 
des nach dem Sabe des Grundes. Diefes Thun ift durch kein 
Bemwußtfein vermittelt, ed gefchieht unmittelbar und reflerion‘ 
103; daher bin ich mir in diefem Thun deffelben nicht als meiner 
Handlung bewußt, ich weiß daher auch den Gegenftand nicht ald 
mein Product, fondern bloß ald mein Object; ich habe fein Be 
wußtfein von meiner Erzeugung (der VBorftellung) des Gegenfian: 
des; ich habe daher bloß ein Bewußtſein (der Borftellung) des 
Gegenftandes, ein Bewußtfein des Dinges. Mein Thun fällt 
daher für mich einfach zufammen mit dem Object. Das unmitte: 
bare Bewußtſein meines Thuns iſt zunächſt das unmittelbare 
Bewußtſein der Dinge: das iſt das Erſte. Dann werde ic mir 
hinterher durch Neflerion meines Thuns als eines folchen bewußt: 
das ift das Zweite. 

Die Caufalität ift mein eigenes nothwendiges und unmittel: 
bares Handeln. Die Frage nach dem Willen von diefer Caufalı: 
tät fällt daher zufammen mit der Frage nach dem Bewußtſein 
meines eigenen unmittelbaren Thuns. Dieſes Thuns bin ib 
mir unmittelbar und nicht unmittelbar bewußt: unmittelbar, 
denn es ift mein Thun; mittelbar, denn ich werde mir dejjelben 
erft nachträglich bewußt. So muß es fein und fo ift es. Beide 
Säge müffen gelten, und fie fönnen nur dann im gleicher Weile 
gelten, wenn die Sache fich fo verhält: ich bin mir meines 
Thuns unmittelbar bewußt, aber nicht als eines ſolchen, alle 
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nur als eines gegebenen, vorhandenen ; es ſchwebt mir vor, 
es ift mein Gegenftand. Ich bin mir meines Thuns ald Gegen: 
ftandes unmittelbar bewußt (nicht des Gegenftandes als meiner 
That), d. h. ich bin mir einfach des Gegenftandes außer mir un: 
mittelbar bewußt. Ich würde mir defjelben nie unmittelbar 
bewußt fein, wenn er nicht in Wahrheit mein eigenes Thun wäre 
(d.h. etwas, das mir nothwendiger Weife unmittelbar gewiß 
it und nur fo gewiß fein kann). Hier leuchtet ein, daß ich 
in der VBorftellung der Gegenftände Feineswegsd über mein Be 
wußtfein hinausgehe, und daß es überhaupt Fein Bewußtſein 
giebt, das über fich felbjt hinausgehen könnte *). 


4. Das Bewußtſein eined von und unabhängigen 
Seins. 


Dem widerftreitet in einem noch nicht erklärten Punkte die 
Thatfache unferer Erfahrung, unferer unmittelbaren Borftellung 
der Dinge. Die Dinge außer uns erfcheinen uns nicht bloß als 
unabhängig von unferem Thun, fondern auch ald unabhängig 
von unjerem Leiden, von unferem Zuftande, von unferer Em: 
pfindung: fie erfcheinen unabhängig von unferem Sein über: 
haupt. In der That alfo fcheint unfer Bewußtfein, indem es 
die Dinge außer fich fo vorftellt, über fich ſelbſt hinauszugehen, 
und was in der Natur unferes Bewußtſeins in Wahrheit un: 
möglich fein fol, das erfcheint in der alltäglichen Erfahrung fort: 
während als wirklih. Indem wir Dinge außer uns vorftellen, 
erfcheinen fie und als Jöllig unabhängig von unferem Sein; fie 
fchweben uns in diefer ihrer Selbitftändigfeit vor, und wir er: 
fcheinen uns ſelbſt als der Spiegel, der fie empfängt und ab: 
bilder **). 

*) Chendafelbft. II Bud. ©. 221 — 222. 

**) Ebendaſelbſt. II Bud, S. 223 — 224, 
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a. Die Intelligenz als Object der Anſchauung. 

Hier kommen wir auf den Kern der Sache. In der Er: 
fahrung find wir uns der Dinge als eined von uns völlig unab- 
hängigen Seins unmittelbar bewußt. Nun aber können 
wir nur des eigenen Seins unmittelbar gewiß fein. Beide 
Sätze gelten und können nur dann in gleicher Weiſe gelten, wenn 
es fich mit unferem Sein ebenfo verhält, wie vorher mit unierem 
Thun. Iſt uns ein fremdes (von uns unabhängiges) Sein un 
mittelbar gewiß, fo ift daffelbe unfehlbar unfer eigenes Sein, 
das wir aber nicht als folches erkennen, daS wir vielmehr durd 
unfer eigenes Weſen genöthigt find, als ein unabhängiges Db- 
ject außer uns vorzuftellen. Woher diefe Nöthigung ? 

Unfer Sein befteht im Wiffen, in der Intelligenz. Dus 
Weſen der Intelligenz befteht im Sichwiffen,, in der abfoluten 
Identität des Subjectiven und Objectiven ; das Mefen des Be: 
wußtfeins befteht in der Zrennung des Subjectd und Objects: 
daher kann jene Identität (daS abfolut Eine), die Wurzel alles 
Bewußtfeins, uns nicht felbft zum Bewußtſein fommen. Die 
urfprüngliche Einheit liegt dem Bewußtfein zu Grunde, dieſes 
felbft befteht in dem urfprünglichen Getrenntfein des Subjectiven 
und Objectiven. Daher muß dem fubjectiven Bewußtfein das 
eigene Sein als ein von ihm getrenntes, unterfchiedenes, unab: 
hängige3 Object erfcheinen. Diefes Object ift das Wiifen felbi, 
die Intelligenz. „Dein Wiffen ald Objectives ftellt fich vor dich 
felbft, vor dein Wiffen als Subjectives hin und ſchwebt tem: 
felben vor, freilich ohne daß du dieſes Hinſtellens dir bemußt 
werden Fannft.” „Das Subjective erjcheint al der leidende und 
ftillhaltende Spiegel des Objectiven; das lebtere jchwebt dem 
erften vor*).” Das Eubjective ift mithin das unmittelbare Be 

) Ebendajelbjt. II Bud. ©. 226, 
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wußtfein eined Seins außer fih. Diefed unmittelbare Bewußt— 
fein it Anfhauung. Die Anfchauung eines Seins außer 
uns ift äußere Anfchauung, und dadurch entfteht überhaupt 
erſt die Möglichkeit äußerer Wahrnehmung und äußerer Sinne, 
b. Der Raum als Intelligenz. 

Diefe äußere Anfchauung, die nicht3 anderes ift als der 
Ausdrud jener urfprünglichen Zrennung des Subjectiven und 
Objectiven, womit alles Bewußtfein anhebt und worin eö be: 
fteht, ift darum der nothwendige und unveränderliche Zuftand des 
Bewußtjeins. Diefen unveränderlichen Zuftand kann dad Be: 
wußtfein nicht aufheben, denn es kann fein eigenes Sein nicht 
vertilgen; es kann daher nur innerhalb defjelben thätig fein. 
Nun können wir unferer Anfchauung nur bewußt werden, indem 
wir diefelbe in Thätigfeit feßen; fie verändert fich innerhalb des 
unveränderlichen Zuftandes, d. h. „ſie fchwebt innerhalb des Un: 
veränderlichen von einem veränderlichen Zuftande fort zu einem 
andern veränderlichen.”’ Diefes Fortfchweben erfcheint als „ein 
Linienziehen“. Jenes Unveränderliche (die äußere Anfchau: 
ung felbft) erjcheint daher ald etwas, in welchem man nach allen 
Richtungen hin Linien ziehen und Punkte machen fann, d. h. als 
Raum*). 

Was wir ald Sein außer uns anfchauen, ift unfer eigenes 
Sein, das Willen, die Intelligenz. Der Raum ift das ange: 
ihaute Willen, die angefchaute Intelligenz, darum ift er durch: 
fichtig und vollfommen Flar, wie diefe. Es ift „das Bild un: 
feres nicht hervorgebrachten, fondern angeftammten Wiſſens über: 
haupt, von welchem alles befondere Denken nur die Erneuerung 
und weitere Beftimmung ift.” „Der erleuchtete, durchfichtige, 
durchgreifbare und durchdringliche Raum, das reinfte Bild mei: 


*) Ebendaſelbſt. II Bud. S. 227 — 228. 
diſcher, Geſchichte der Philofophie V. 58 
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ned Wiſſens, wird nicht gefehen, fondern angefchaut, und ın 
ihm wird mein Sehen felbjt angefchaut. Das Licht iſt nicht außer 
mir, fondern in mir, und ich felbft bin das Licht.” 

Hier ift die wahre Quelle der Vorſtellungen von Dingen 
außer und. „Dieſe Vorftellung ift nicht Wahrnehmung, du 
nimmft nur dich felbft wahr; fie ift ebenfo wenig Gedanke, die 
Dinge erfcheinen dir nicht als ein bloß Gedachtes. Sie ift wirl: 
lich und in der That abfolut unmittelbares Bewußtſein eines 
Seins außer dir, ebenfo wie die Wahrnehmung unmittelbare 
Bewußtfein deines Zuftandes iſt. Laß dich nicht durch Sephi— 
ften und Halbphilofophen übertäuben: die Dinge erfcheinen dir 
nicht durch einen Repräfentanten ; des Dinges, das da ift und 
fein Fann, wirft du dir unmittelbar bewußt, und e3 giebt fein 
anderes Ding, ald das, deffen du dir bewußt wirft. Du felbil 
bift diefed Ding; du felbft bift durch den innerften Grund deines 
MWefens, deine Endlichfeit, vor dich felbft hingeftellt und aus 
dir felbft herausgeworfen; und alles, was du außer dir erblidt, 
bift immer du felbft.” „Die Anfchauung ift ein thätiges Hin’ 
fchauen deffen, was ich anfchaue, ein Herausfchauen meiner 
felbft aus mir felbft: Heraustragen meiner felbft aus mir fell 
durch die einige Weiſe des Handelns, die mir zukommt, durd 
dad Schauen. Ich bin ein lebendiges Sehen. Ich fee = 
Bewußtfein. Ich fehe mein Sehen — Bewußtes. Darum 
ift auch dieſes Ding dem Auge deines Geiftes durchaus durch: 
fihtig, weil es dein Geift felbft iſt ).“ 


5. Die Außenwelt ald Product des Ich. 
a. Mafie. 
Dad unmittelbare Selbftbewußtfein ift Bewußtſein mein 


*) Ebendaſelbſt. II Bud. ©. 228. 229, 
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leidenden Zuftandes (Empfindung), meines Thuns, meines Seins 
(Intelligenz). Mein Thun erfcheint ald etwas Gegebenes d. h. 
als Object außer mir, als Ding. Mein Sein (Intelligenz) 
erfcheint ald ein von mir unabhängiges Sein, ald Object, das 
mir vorjchwebt, ald Raum. Das unmittelbare Bemwußtfein 
meined Thuns und Seins giebt daher die Anfchauung äußerer 
Gegenftände, die Vorftellung der Dinge im Raum. Was den 
Raum erfüllt, ift Maffe, Körperwelt. Ich bin vermöge des un: 
mittelbaren Selbſtbewußtſeins Anfchauung einer Körperwelt. Wie 
verhält fich zu diefer Anfchauung die Wahrnehmung meines Zu: 
ftandes , meine Empfindung ? 
b. Kraft, 

Die Dinge im Raum haben in Nüdficht ihrer Größe, Ge: 
flalt, Lage und Entfernung beftimmte räumliche Verhältniffe, die 
nur erkannt werden durch unfere meffende und ordnende Ver: 
gleihung. Diefe Vergleihung ift Feine Anfchauung, Fein un: 
mittelbare Bewußtſein, fondern ein Urtheilen und Denken. Und 
dad Princip diefer Beurtheilung find unfere Affectionen, der 
Grad und die Stärfe unferer Eindrüde. Von unferer Affection 
fchließen wir auf dad Afficirende ald deren Grund; von der Stärke 
des Eindruds ſchließen wir auf die Kraft des (afficirenden) Ge: 
genftanded. Die Kraft ift ein erfchloffenes, gedachtes Object, 
ein Begriff, den wir auf Grund der Empfindung mit dem Ob: 
jecte der Anfchauung (der Maffe) verbinden. So’ verknüpft das 
Denfen die Empfindung mit der Anfchauung und überträgt jene 
auf diefe: fo entfteht die Vorftellung einer mannigfaltigen im 
Raume wirffamen Körperwelt und damit jene Erfenntniß der 
Dinge, die wir ald Erfahrung bezeichnen *). 


*) Ebendajelbit. II Bud, S. 230 — 240, 
53* 
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6. Dad Ih ald Empfinden, Anfhauen, Denfen. 
Das Wilfen ald Traum. 

Diefe Erfahrung mit allen ihren Objecten, die gefammte 
Außenwelt, ift ein Product unferer Empfindung, unferer An: 
fchauung, unferes Denkens, In der That haben wir in der 
Vorſtellung diefer von uns unabhängigen Welt nirgends unſer 
Bewußtſein Überfchritten: fie entjteht bloß durch unfer Bewußt— 
fein, fie ift ein Abbild unferer felbjt, eine bloße Borftellung, ein 
Bild, ein Schatten, Alle Objecte unferes Wiffens find Bilder, 
die wir nur darum für Wirklichkeit halten, weil wir nicht wiffen, 
daß wir es find, die fie erzeugen und bilden, So find fie gleich 
den Zraumbildern. Wir träumen die Welt. Unfere Anichau: 
ung ift Traum, unfer Denken ift der Traum dieſes Zraumes. 
Als das einzig Neale, fo fcheint es, bleibt nichts übrig als unfer 
Ih. Aber diefes Ich jelbit ift nur empfindend, anfchauend, 
denfend; es ift nur Bewußtfein feines Empfindens, Anfchauens, 
Denkens: ein unmittelbares oder vermitteltes Bewußtfein, es ift 
felbft mithin nur eine Modification des Bewußtſeins, eine folche, 
die jedes beflimmte Bewußtſein begleitet, in jeder Vorftellung 
gegenwärtig, aber ohne diefelbe für fich nichts iſt, als eine aus 
den Vorftellungen abftrahirte Allgemeinheit, eine Art Sammel: 
begriff, ein bloßer Gedanke ohne alle Realität. Auf dem Stand- 
punfte des Wiſſens giebt es nur Vorftellungen, nur Bilder, 
nirgends etwas wahrhaft Reales, weder außer und noch in uns. 
Alles Wiffen ift Abbildung; es wird in aller Abbildung 
etwas gefordert, dad dem Bilde entfpreche, etwas Reales an 
fih. Aus dem Wiffen entfteht immer nur Wiffen: daher fann 
die Forderung nach dem wahrhaft Nealen durch das bloße Willen 
nie befriedigt werden *). 

*) Ebendajelbjt, II Bud. S. 240—247, 
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Das Syſtem der bloßen Naturnothwendigfeit, in dem unfer 
Denken zuerft feine Befriedigung fuchte, fonnte die Forderung ber 
Freiheit nicht erfüllen, fondern derfelben nur widerfprechen : darum 
verfiel ed dem Zweifel. Das Syſtem des Willens, welches die 
Zhatfache der Erfahrung aus unferem Selbftbewußtfein begrün: 
det, giebt und die Freiheit, aber ed nimmt uns die Realität und 
verwandelt damit auch die Freiheit in einen bloßen Zraum. Iſt 
der Menfch ein bloßes Naturproduct, fo hat er feine Beſtim— 
mung, die man im Ernfte fo nennen könnte. Iſt die Welt und 
unfer Ich Feine wahrhafte Realität, fo kann ebenfo wenig von 
einer Beitimmung des Menfchen geredet werden. Um die wahr: 
hafte Wirklichkeit als folche und mit ihr die Beſtimmung des 
Menfchen zu erfaffen, reicht das Miffen nicht hin. Das Syftem 
des Wiffend wird daher einer Ergänzung bedürfen, die zugleich 
eine Vertiefung ift. 


Drittes Kapitel. 


Die Beſtimmung des Menfchen: II Löfung des Problems 
ans dem Standpunkte des Glaubens. 


E 
Der Begriff des Glaubens. 


1. Das vorbildlihe Handeln (das praftiihe Ich). 


Das Vorgeftellte ift nichts Neales an fich, aber es wird in 
ihm etwas Urfprüngliches und Reales gefordert, das außer der 
Vorftelung liegt und unabhängig ift von diefer, das auch ohne 
fie befteht und von ihr nicht verändert wird, zu dem fich die Vor: 
ftelung bloß zufehend verhält. Alle unfere Vorftellungen find 
bedingt durch uns felbft. Daher kann das Reale nur in unferem 
urfprünglichen, von allen Vorftellungen unabhängigen Sein ge: 
fucht werben. 

Was wir urfprünglich und unabhängig von allen Vorftel: 
lungen (Objecten) find, Fönnen wir nur durch uns ſelbſt d. b. 
nur in Folge unferer eigenen Thätigkeit fein. Nun ift das Ich 
zugleich Subject und Object, es ift zugleich denkend und gedacht. 
Mir find daher felbftändig, wenn wir von beidem, von unferem 
Denken und Sein, die alleinige Urfache find, wenn wir mit 
voller Freiheit Begriffe entwerfen und ein diefen Begriffen ent: 
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fprechendes Sein (einen außer dem Begriff liegenden Zuftand) 
bervorbringen. Das hervorgebrachte Sein verhält fich zu dem 
frei entworfenen Begriff, wie das Nachbild zu dem Vorbilde; 
das Vorbild ift der Zwedbegriff, das Nachbild ift deffen Ver: 
wirflichung. Diefe Verwirklichung fordert eine reelle Kraft, die 
fich zu dem Zwedbegriff verhält, wie dad Können zum Wollen. 
Unfer felbjtändiges Sein, in welchem allein wir zunächſt das 
Reale fuchen, ift mithin ein Thun, welches mit voller Freiheit 
(unabhängig von allen Borftellungen und Objecten) Zwecke ſetzt 
und ausführt. 

Nun ift freilich der Zwed auch eine Vorftellung, ebenfo die 
Handlung, die aus ihr entfpringt und der Zrieb zu einer folchen 
Handlung, und man könnte daher leicht einwenden, daß mir 
diefe unfere Selbftändigfeit auch nur vorftellen und damit von 
neuem in jene Traum- und Scheinwelt gerathen, die Feine Reali: 
tät in fich hat und dem Zweifel verfällt. Auc läßt fich feinem 
wehren, daß er diefe Reflerion macht (denn die Reflexion ift eine 
Sacye der Willfür) und den Zweifel in's Endlofe fortfeßt. 

Indeſſen ift der Zwecbegriff von jenen Vorftellungen, denen 
der Kern der Realität fehlt, fehr verfchieden. Diefe VBorftel- 
lungen waren Abbilder und immer wieder Abbilder ; alles Wiffen 
beftand im bloßen Abbilden. Der Zmwedbegriff ift nicht Abbild, 
fondern Vorbild. Wenn wir uns nur theoretifch verhielten, 
fo würden wir bloß Abbilder haben. Daß wir Zwede fegen und 
Vorbilder entwerfen, ift fchon ein Beweis, daß wir nicht bloß 
theoretifh find; das Vermögen der Zwede ftammt aus unferem 
praftifchen Wefen; wir haben uns mit dem Zwedbegriff in das 
praftifche Gebiet unferer Intelligenz verfegt, wir find nicht mehr 
im Reiche des bloßen Wiffend, in der Welt der Abbilder; daher 
fann und auch der Zweifel, der dem Abbilde gegenüber entfteht 
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und dort in’3 Endlofe fortgehen kann, hier nicht mehr treffen und 
einholen *). 


2. Der Glaube als urfprünglide Gemißbeit. 


Der Zwedbegriff, von dem wir reden, tft fein relativer und 
bedingter Zweck, den wir aus anderen Vorftellungen zufammen: 
feßen urid ableiten; er ift der Ausdrud unferer urfprünglicen 
und unbedingten Selbftthätigfeit, unfere® wahrhaft unabhäng!: 
gen Seins, nicht eine Folge, fondern der Grundzug unfere 
praftifchen Weſens. Wir fönnen daher diefen Zweck auch nidt 
vermitteln, bedingen, ableiten, fondern feiner, wie unferer jelbfl, 
nur unmittelbar gewiß fein. Wir können ihn nicht theoretiic ab— 
bilden, fondern nur praftifch nachbilden d. h. verwirflichen. Du 
ber ift dieſer Zweck kein Gegenftand des Wiffens, fondern des 
Glaubens im Sinne der urfprünglichen, unmittelbaren Gewißbeit. 

Wenn das Willen unfere einzige Handlungsweife wäre, ſo 
gäbe es bloß Abbilder, alfo nichts Reales. Wenn es Fein abie 
Iuted Vorbild gäbe, fo wären alle Abbilder grundlos und leer. 
Erft durch das Vorbild (welches von feinem Abbilde herſtammt) 
durch das abfolute Vorbild, fommt Realität in die Abbilder. Aus 
unferem urfprünglichen,, felbftthätigen, praftifchen Wefen kommt 
der Zwedbegriff und mit ihm dad Vorbild. Won hier entipringt 
daher alle Realität. Aus der unmittelbaren Gewißheit unſeres 
Zwecks, unferer Beftimmung, die eines ift mit unferem Weſen, 
mit unferem Triebe nach abfoluter Selbftthätigkeit, mit dem Ge— 
fühl dieſes Triebes: aus diefem Glauben ftammt die Gewißheit 
aller Realität, fo weit wir derfelben gewiß find. Das Reale 
wird nicht gewußt, es wird geglaubt. Ohne der Realität eines 
Objects, gleichviel welches, gewiß zu fein, giebt es Feine wahr 


*) Die Beitimmung des Menfchen. III Bud. Glaube. S. 248 — 25. 
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bafte Ueberzeugung. Daher ift jene urfprüngliche Gewißheit der 
Grund aller Gemwißheit, der Glaube der Grund aller Ueberzeu: 
gung. Und da die Gewißheit unferes abfoluten Zweckes zufam: 
menfällt mit der Geſinnung, fo konnte Fichte fagen: „alle meine 
Ueberzeugung ift nur Glaube, und fie kommt aus der Gefinnung, 
nicht aus dem Verſtande.“ 

Die Realität kann nie demonftrirt, fondern nur geglaubt 
werden. Auch die natürliche Anficht hält an der Realität der 
Dinge feft nicht aus theoretifchen Gründen, fondern aus praf: 
tifchen, aus Intereffe für eine Realität, die man hervorbringen 
will, — „der Gute, fehlechthin um fie hervorzubringen; der Ge: 
meine und Sinnliche, um fie zu genießen.” Aus dem Glauben, 
aus der Gefinnung, aus dem Gemiffen ftammt alle Wahrheit. 
So verhält es fich mit allen Menfchen, welche je das Kicht der 
Melt erblidt haben. „Auch ohne fich deffen bewußt zu fein, faſ— 
fen fie alle Realität, welche für fie da ift, lediglich durch den 
Glauben, und diefer Glaube dringt fich ihnen auf mit ihrem Da: 
fein zugleich, ihnen insgefammt angeboren.’ „Wir werden alle 
im Glauben geboren *).” 


3. Wiffenfhaftslehre und Glaubenspbilofophie. 
Jacobi und Fichte. 

Hier ſtimmt Fichte wörtlich überein mit Jacobi. Wir heben 
diefen Punkt hervor, in welchem die Wiffenfchaftslehre ihrerfeit3 
ſich augenscheinlich der jacobi’fchen Glaubensphilofophie annähert. 
Der erfte Berührungspunft beider lag in dem Urtheile über die 
Fantifche Philofophie, von der Jacobi zuerft eingefehen hatte, daß 
fie völliger Idealismus fet und das Meale als folches in feiner 
Unabhängigkeit vom Ich verneinen müſſe und in der That ver: 

) Ebendaſelbſt. III Bud, S. 254 — 255, 
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neine. Das war auch Fichte's Meinung und er rühmte in feiner 
zweiten Einleitung in die Wiffenfchaftslehre gerade in dieſem 
Punfte Jacobi als feinen Vorgänger. Nur daß er die kantiſche 
Lehre aus demfelben Grunde bejahte und fortzubilden fuchte, aus 
dem Jacobi fie verwarf. Das war ihr Gegenfaß, deſſen ſich 
Jacobi ſtets deutlich bewußt blieb. Er feßte der Eritifchen Auf: 
löfung der Realität den unmittelbaren Glauben an Diefelbe ent: 
gegen. Diefer Glaubenstheorie meinte Fichte, ald er in die reli⸗ 
giöfen Fragen tiefer eindrang, fich wirklich zu nähern, und er 
ſah damals feinen Abftand von Jacobi für weit Fleiner an, als 
der lettere felbft. Keinen Philofophen nach Kant hat Fichte io 
anerfannt als diefen. In dem fonnenflaren Bericht ftellt er 
Jacobi neben Kant als „einen gleichzeitigen Neformator der Philo: 
ſophie“, und in der Schrift über Nikolai nennt er ihn ‚einen der 
erften Männer des Zeitalterd, eined der wenigen Glieder in der 
Ueberlieferungöfette der wahren Grünbdlichfeit” *). Uebrigens hatte 
Fichte fchon in feiner Grundlegung der praftifchen Wiſſenſchafts— 
lehre die Geltung der Realität für das Ich aus dem Gefühle erklärt, 
freilich zunächft nur phänomenologifch , aber er hatte bedeutfam 
hinzugefügt: „an Realität überhaupt, fomohl die des Ich als des 
Nicht: Ich, findet lediglich ein Glaube flatt**)” Im der 
That find die Glaubenstheorien Jacobi's und Fichte's, fo ähn— 
lich fie in manchen Sätzen erfcheinen mögen, in der Wurzel ver: 
fchieden. Bei Fichte ift der Glaube durchaus praftifch motivirt, 
bei dem andern tft er unmittelbar theoretifch. 


*) Vol. oben Buch III. Gap. TI. Nr. IL. 3b. ©. 481 ilgd. 
Fichte's ſonnenkl. Bericht. S. W. I Abth. II Bd. ©, 334. Fr. M— 
colai's Leben u. ſ. f. Cap. VI. Anmert, S. W. III Abth. III Br. 
©. 31 flod. 

**) Pol. oben Buch III. Gap. II, Nr, III. 4. ©, 586. 
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4. Reben und Glaube. 


Auf dem Standpunkte des bloßen Lebens war es unfere 
Eelbftvergeffenheit, welche macht, daß die Objecte, in die wir ver: 
ſenkt find, für und den Charakter voller und alleiniger Realität 
haben *); dann kommt die Reflerion, welche die Realität der 
Objecte in bloße Vorftellung auflöft und macht, daß es auf dem 
Standpunkte des Wiſſens nichts wahrhaft Reales für uns 
giebt. Auf dem erften Standpunkte gilt die Realität (der Ob: 
jecte) nur phänomenologifch, auf dem zweiten Standpunfte gilt 
fie gar nicht ; auf feinem von beiden giebt es eine an fich gültige, 
von unferer Borftelungsweife unabhängige Realität. Eine folche 
Realität giebt es erft und allein auf dem Standpunkte des Glau: 
bens, des Gewiſſens, der Gewißheit unfered Handelns und un: 
fered Zwecks. Das Gemiffen allein ift jener fefte unverrückbare 
Punkt, in dem alle wahrhafte Realität beruht, an den fich alle 
Realität der Objecte anknüpft; auch die ded Lebens wird erft von 
bier aus beftätigt. Die Selbftvergeffenheit ift die Wurzel der 
natürlichen Anficht der Dinge ; die Selbftgewißheit ift die Wurzel 
der Glaubensanfiht, in welcher dad Reale als ſolches erfaßt 
wird; die natürliche Anficht geht allem Wiffen vorher, die Glau: 
bensanficht geht Über alles Wiffen hinaus: in der Bejahung der 
Realität flimmen beide zufammen. 

Das Gewiffen entfcheidet endgültig über Wirklichkeit und 
Nichtwirklichkeit. Es ift gewiß, was ich thun foll; es ift gewiß, 
daß ich dem Gebote der Pflicht gehorchen fol. Was diefen Ge- 
horfam ermöglicht, was in ihm ald Bedingung zu feiner Erfül 
lung vorausgefegt wird, das ift eben fo wahr und gewiß. So 

*) Sonnenllarer Beriht. Bol. oben Cap. I. Nr. III. 1. ©. 
805 flgd. 
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weit die nothwendigen Forderungen des Gewiffens fich erftreden, 
fo weit erftredt fich mit abfoluter Gewißbeit das Gebiet der 
Realität. Was fordert das Selbftbemußtfein? Das war bie 
Grundfrage der Wiffenfchaftölehre. Was fordert das Gemiifen 
(die fittliche Selbftgewißheit)? Das ift die Grundfrage der Glau: 
benslehre*). 


II. 
Die DObjecte des Glaubens. 


1. Die Realität der Sinnenmelt. 


Das Gewiffen fordert mit der Erfüllung der Pflicht zugleich 
die Realität der Objecte, auf welche die Pflicht fich bezieht. Die 
Pflicht der Selbfterhaltung hat Feinen Sinn, wenn der Leib, dus 
phnfiiche Bedürfniß, der Nahrungstrieb, die Objecte dieſes Trie— 
bed, Speife und Zranf u. f. f. bloße Borftellungen find und 
feine wirflihen Dinge. Sie find wirkliche Ding. Das Ge 
wiffen realifirt die WVorftellung der Sinnenwelt. So gewiß die 
Pflicht eriftirt unabhängig von meiner Borftellung, fo gewiß 
eriftirt unabhängig von diefer auch das Object der Pfliht. Die 
Pflicht, andere Wefen meines Gleichen ald vernünftige und ſelbſt— 
ftändige Wefen zu behandeln, hat feinen Sinn, wenn diefe Weſen 
nur Schatten meiner Einbildung, nur meine Vorftellungen und 
nicht in Wahrheit wirkliche Perfonen außer mir wären. Sie 
find wirkliche Perfonen. Das Gewiffen realifirt diefe Vorftel: 
lung. Scon das Rechtögefühl gründet fich auf den Glauben an 
diefe Realität. Unmöglich kann ich von anderen die Achtung 
meiner Freiheit ald Recht in Anfpruch nehmen, ohne ihnen das 
Vermögen diefer Achtung, alfo auch das Vermögen mich zu ver: 
legen und damit eigene Selbftändigfeit und Realität zuzufchrei: 


) Ebendaſelbſt. III Bud. Nr. I. ©. 259, 
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ben, ohne alfo an ihre Realität zu glauben. Selbft der äußerfte 
Idealiſt, der alle Dinge und fich felbit für bloße Vorftellungen 
erklärt, will von anderen keineswegs als bloße Vorftellung be: 
handelt fein; er will nicht, daß andere willfürlich und gewalt: 
thätig in feine Eriftenz eingreifen, er befennt dadurch, daß er 
fih und die anderen nicht für bloße Vorftellungen , fondern für 
wirfliche Wefen hält, von deren Realität er überzeugt ift. 


2. Die praftifhen Bemweidgründe der Realität 
des Nicht-Ich. 

Unter den Einwänden auf flacher Hand, die man der Wil: 
fenfchaftslehre von jeher gemacht und gewöhnlich in plumpefter 
Weiſe ausgedrüdt hat, war es ftet3 eine befonders beliebte In: 
ſtanz, daß Hunger und Durft das Ich am beften von der Reali: 
tät des Nicht: Ich Überzeugen können, und wenn ed noch immer 
nicht genug überzeugt fei, fo thue man gut, ihm handgreiflich 
zu Leibe zu gehen, wenn nicht gar den Schädel einzufchlagen, 
um die Realität des Nicht: Ich außer allen Zweifel zu feßen. 
Diefe Argumente ad hominem find nicht theoretifche, fondern 
praftifche Beweife für die Realität der Dinge; diefe praf: 
tiſchen Beweife läßt Fichte nicht nur gelten, fondern braucht fie 
felbft gegen den bloßen Idealismus des Wiſſens. Wer daher der 
Wiffenfchaftslehre folche Einwürfe macht, in der Eihbildung, fie 
damit zu Überrafchen, der beweift bloß, daß er Fichte nicht ge: 
lefen und darum von ihm nicht gelernt hat, diefe Einwürfe rich: 
tig zu machen, womit fie freilich aufhören, Einwürfe zu fein. 

Auf Grund des Gewiſſens bin ich von meiner Realität über: 
zeugt, darum aud) von der Realität anderer vernünftiger Wefen 
außer mir, von der Realität der gegenfeitigen Ginwirfung die: 
fer VBernunftwefen, von der Mealität des Mediums diefer Ein: 
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wirkung, von der Realität der Sinnenwelt. „Wir find genö- 
thigt anzunehmen, daß wir Überhaupt handeln und daß wir auf 
eine gewiffe Weife handeln follen; wir find genöthigt, eine ge: 
wiffe Sphäre diefes Handelns anzunehmen: diefe Sphäre iſt die 
wirflihe und in der That vorhandene Welt, fo wie wir fie an 
treffen; und umgekehrt, diefe Welt ift abfolut nichts anderes 
ald jene Sphäre und erftredt auf feine MWeife fich über fie bin: 
aus. Bon jenem Bedürfniffe des Handelns geht das Bewußt— 
fein der wirklichen Welt aus, nicht umgekehrt von dem Bewuft: 
fein der Welt das Bedürfniß des Handelns; diefes ift das erike, 
nicht jenes, jenes ift das abgeleitete. Mir handeln nicht, weil 
wir erkennen, fondern wir erkennen, weil wir zu handeln be 
fimmt find; die praftifche Vernunft ift die Wurzel aller Ber: 
nunft *).” 


3. Derirdifhe Weltzwed. Das Weltbeſte. 

Meine Handlung geht auf einen Zweck, den fie vermirf: 
lichen will: fie will einen Zuftand hervorbringen, der wirflih 
fein fol in der Zukunft. Ihr Object und ihr Schauplak iſt die 
Welt; fie geht daher auf einen fünftigen Weltzuftand, fie wil 
die Welt verändern, und zwar in der Richtung, welche der fitt: 
liche Endzweck vorfchreibt,, d. h. fie will die Welt verbeffern ; iht 


Zweck ift der Fünftige beffere Weltzuftand, alfo die nothwendige 


Veränderung (Verbefferung) des vorhandenen. 

Das pflihtmäßige Handeln fteht darum in der Ueberzeu— 

*) Ebendaſelbſt. III Bud. Nr. I. ©. 260 — 263. 

„Unjere Welt ift das verjinnlichte Material unjerer Pflicht ; dies 
iſt das eigentlich NReelle in den Dingen, der wahre Grundſtoff aller Er: 
ſcheinung.“ Ueber den Grund unferes Gläubens u.f.f. S. W. II Abth 
III Bd. ©. 185, 
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gung, daß diefe vorhandene wirkliche Welt verbefferungsbedürftig 
it. Sie ift es, fo weit der Blid reiht. Ein großer Theil der 
Menichheit liegt noch außerhalb aller Gultur, in den Feſſeln der 
rohen Naturgewalt, in der Wildheit des Dafeins; innerhalb der 
Givilifation, welche Völker vereinigt und Staaten gebildet hat, 
befriegen fich die Völker; innerhalb der einzelnen Staaten herrſcht 
das Unrecht in der Form des Gefebes, und felbit innerhalb der 
guten Beitrebungen, in der Welt der fittlichen Arbeit, hält jeder 
fein Geſchäft für das beite und wichtigfte und kümmert fich nicht 
um den fittlichen Geſammtzweck. 

Wir find Üüberzeugt von der Wirklichkeit diefer Mängel, die: 
fer Zuftände, die in der That find und nicht fein follen. Dieſe 
MWeltmängel enthalten für uns fo viele Weltaufgaben, von deren 
wirklicher Geltung wir eben deßhalb auch überzeugt find. Die 
Ausbreitung der Eultur in der noch nicht civilifirten Welt, die 
Errichtung des Rechtsſtaates in der civilifirten, wodurch nach 
außen die Kriege befeitigt, nach innen die Gerechtigkeit beför: 
dert, die Herrfchaft des Unrechts, der felbftfüchtigen Intereffen, 
und damit die Öffentliche Verfuchung zum Böſen aus dem Wege 
geräumt, der Friede gegründet und dadurch die Menfchen getrie: 
ben werden, ſich zu gemeinfchaftlichen Eulturzweden zu vereini: 
gen: das find Aufgaben, nothwendig zu ergreifen und zu löfen, 
um den Uebeln der Welt abzuhelfen *). 

Alle diefe Aufgaben gehen auf die vorhandene Welt, auf 
den Zwed des irdifchen Lebens, auf das Weltbeſte. Diefes ir: 
difche Ziel ift erreichbar. ES wird erreicht durch einen folchen 
Gaufalzufammenhang der Handlungen, aus dem nothwendig die 
Befeitigung der Uebel, die Verbeſſerung der Weltzuftände her: 
vorgeht. Nun zeigt der Weltlauf, daß in diefem Zufammen: 


*) Ghendafelbft. IIL Bud. Nr. IL S. 264-278, 
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hange die fittliche Abficht der MWeltverbefferung keineswegs die 
Sache ausrichtet,, daß fie oft das Wenigſte, oft gar nichts ver: 
mag, oft fogar mit dem beften Willen den Zuftand der Dinge 
verfchlimmert. Vielmehr find es häufig gerade die Laſter und Un 
thaten,, welche die Welt vorwärts bringen. Die ſelbſtſüchtigen 
und fchlechten Intereffen befämpfen ſich gegenfeitig, richten ſich 
gegenfeitig zu Grunde und erzeugen dadurch von ſelbſt ungewollt 
den befjeren Zuftand. Ganz unabhängig von der Gefinnung 
wächſt, gedeiht, erhält fich dad Weltbeſte. Es kommt fo oft 
ohne alle moralifche Abficht zu Stande; es ift Fein Zweifel, daß 
es überhaupt unabhängig von aller moralifchen Abficht, durch 
ein richtiged Ineinandergreifen der Handlungen, durch ein rich— 
tiged Berechnen der Erfolge zu Stande gebracht werden fann. 
Die Gefinnung, in welcher gehandelt wird, thut bier nichts zur 
Sache ; die äußere That mit ihren Erfolgen gilt bier alles. Der 
irdifche Weltzweck kann erreicht werden durch einen bloßen Mecha: 
nismus menfchlicher Handlungen *). 


4. Die überirdifhe Welt. 

Sn diefem Mechanismus hat die menfchliche Freiheit feinen 
Spielraum, fie ift daher zur Erreichung des irdiſchen Weltzwedes 
vollkommen entbehrlich. Werglichen mit diefem Zwecke, iſt das 
Sittengefeß in unferem Innern leer und überflüffig. - Iſt nun 
unfere Freiheit Feine leere Borftellung, fondern unfere wahrbafte 
Wirklichkeit, fo kann jener Weltzweck, der durch einen Gaufal; 
zufammenhang ohne Freiheit zu erreichen ift, unmöglich unfere 
ganze Beflimmung fein. Gilt das Sittengeſetz als abfolute 
Realität, jo kann es unmöglich leer und überflüffig, fo kann der 
irdifche Weltzweck unmöglich unfer letter Zwed, fo kann die 

*) Ebendaſelbſt. III Bud, Nr. III. ©. 278 — 282, 
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vorhandene wirkliche Welt unmöglich unfere alleinige Wirklich: 
feit fein. Es ift etwas in mir, das in diefem Leben ohne An: 
wendung, das für den höchften irdifchen Zweck felbft zwecklos 
und überflüffig ift; ich muß daher einen Zwed haben, der über 
diefes Leben hinausgeht, es muß daher eine wirkliche Welt geben, 
welche die irdifche nicht ift, fondern weiter reicht al3 diefe: eine 
überirdifche Welt. Das Sittengefeß fordert die Realität 
einer folchen Welt; das Gewiffen realifirt diefe Vorftellung. 

In diefer anderen überirdifchen Welt gilt nicht die äußere That 
mit ihren Erfolgen, nicht die That ald Glied in dem Gaufalnerus der 
Thaten, fondern die abfolut freie Handlung, der Wille als folcher, 
die bloße von allem Gaufalzufammenhang unabhängige Gefinnung. 
In der Sinnenwelt herrfcht die That, in der Vernunftwelt die 
Geſinnung; dort ift die Bewegung das Wirfende und Lebendige, 
hier ift das Wirfende und Lebendige einzig und allein der Wille, 
Ich bin abfolut frei und finnlich zugleich; ich lebe in beiden Wel— 
ten, zugleich in der irdifchen und überirdifchen, in der Sinnen: 
welt und in der Vernunftwelt, alfo lebe ich fehon hier auch in 
jener anderen überirdifchen Welt, ich lebe ſchon auf Erden im 
Himmel. „Das, was fie Himmel nennen, liegt nicht jenfeit3 des 
Grabes; es tft fchon hier um unfere Natur verbreitet und fein 
Licht geht in jedem reinen Herzen auf‘ *). 


5. Die beiden Welten. Glauben und Schauen. 
Die Wiedergeburt, 

Wie wir die beiden Welten auch unterfcheiden und diefen 
Unterfchied in Worten ausdrüden, als finnliche und Üüberfinnliche, 
zeitliche und ewige, gegenwärtige und künftige, irdifche und über: 
irdifche Welt; fo find doch beide nicht fo unterfchieden, daß die 
9) Chendajelbft. III Bud. Nr, III. S.281— 283, Vgl. 5.285, 

Bifher, Geſchichte der Philofophie. V. 54 
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zweite erft da für uns anfängt, wo die erfte für uns aufhört, fon: 
dern beide Ordnungen find urfprünglich in uns, jene überfinnliche 
Melt ift daher in jedem Moment unferes Dafeins auf gleiche 
Meife gegenwärtig: unfere That fällt in die Sinnenwelt, unfere 
GSefinnung (der reine pflichtmäßige Wille) lebt und wirft in der 
überfinnlichen. Und da unfere That nichts ausdrüden foll als 
unfere Gefinnung, fo ift der gute Mille das Band, welces 
beide Welten miteinander verfnüpft. Hieraus erhellt, weldes 
Leben ich in der Sinnenwelt führe. Ich bethätige meine Geſin— 
nung, ich erfülle meine Pflicht, ohne auf den Erfolg zu rechnen, 
ohne durch den Nichterfolg irre zu werben, ohne die Früchte met: 
ner That zu ernten, ohne fie auch nur ernten zu wollen. Viel: 
mehr würde die Abſicht auf den Erfolg in der Sinnenwelt die 
Bedingung aufheben, unter der allein ich Glied der überfinn: 
lichen Welt bin. Dagegen wird die Bedingung, unter der ih 
der Sinnenwelt angehöre, keineswegs dadurch aufgehoben, daß 
ich handle ohne Abficht auf die Erfolge; im Gegentheil dadurd 
allein bewähre ich, daß ich die Pflicht bloß um ihrer felbjt willen 
thue, daß ich in Wahrheit ein lebendiges Glied bin der überfinn: 
lichen Welt. 

Sch Fönnte ein folches Glied nicht fein, wenn ich nur bar: 
deln wollte in Abficht auf den Erfolg und darum in der innen: 
welt, weil fie mir den Erfolg vorenthält, weil in ihr die reine 
Gefinnung fruchtlos bleibt, nicht handeln wollte. Ich wirke nur 
um der Pflicht willen, nur für die ewige Welt; aber ich würde 
für Ddiefe gar nicht wirfen können, ohne für die Sinnenwelt 
wenigftens wirken zu wollen*). 

Ich bin gewiß, daß der reine pflichtmäßige Wille nichts 
Sruchtlofes ift, ſondern Glied einer ewigen Ordnung, Urſache 
*) Ehendajelbft. III Bud. Nr. II. &. 285. 
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ewiger Folgen; ich bin Ddiefer Folgen gewiß, auch wenn ich fie 
nicht fehe, mitten in einer Welt, die mir die Nichterfolge und 
die Fruchtlofigfeit des guten Willens durch die tägliche Erfahrung 
aufdrängt: darum tft mein Reben in diefer Welt „ein Leben im 
Glauben.” Es wird „ein Xeben im Schauen fein,” wenn 
mir die Folgen des guten Willens, deren ich gewiß bin, auch gegen: 
wärtig fein werden. Der Glaube vollendet ſich im Schauen; 
nicht als ob er dadurch feiner Sache erft gewiß würde, er kann den 
Grad diefer Gewißheit nicht erhöhen, denn fie ift von vornherein 
abjolut [fonft wäre fie nicht Glaube], er vollendet nur feinen 
Lebenszuftand *). 

Wenn meine Nichterfolge in der Sinnenwelt mid irre 
machen Fönnten, fo lebte ich nicht im Glauben, fo wäre mein 
Glaube nichts. Wenn ich an der Sinnenwelt haftete, verfloch- 
ten in das Getriebe ihrer Intereffen, jo würde mich jeder Nicht: 
erfolg irre machen. Darum tft der Glaube an dad Ewige nur 
möglich, wenn ich die Intereffen, die an der Sinnenwelt haften, 
volftändig aufhebe, wenn ich auf das Irdiſche ein für allemal 
vollftändig refignire, wenn ich, wie die Schrift fagt, der Welt 
abfterbe. Diefes der Melt Abfterben ift die Wiedergeburt im 
Glauben, die Umwandlung des Willens; e3 giebt feinen anderen 
Weg zum Licht als durch die Käuterung des Willens, Feinen an: 
deren zur Kebensweisheit als Durch die Neinigung des Herzens **). 


6. Der unendlihe Wille Gotteöglaube. 
a. Das Geſetz der überfinnlichen Welt. 
Das Band, welches an die Urfache unwiderruflich die Wir: 
fung und an diefe neue Wirkungen anfnüpft, nennen wir Gefeß: 
*) Ebendaſelbſt. S. 286, 
**) Ebendaſelbſt. ©. 292, 
54* 
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es iſt die Bedingung, welche macht, daß etwas Urſache iſt. 
Nun bin ich gewiß, daß der gute Wille nicht zwecklos iſt, daß 
er Wirkungen hat, die in die Ewigkeit gehen; ich glaube an die 
Realität dieſer Wirkungen, alſo an das Geſetz, welches ſie mit 
dem guten Willen nothwendig verbindet. Ich bin dieſes Geſetz 
nicht, ich bin es nicht, der den Willen, den bloßen Willen, zu 
einer ſolchen Urſache macht. So wenig mein Bewußtſein über 
ſich ſelbſt und ſeine Vorſtellungen hinausgehen kann, ſo wenig 
kann mein Wille über feine Sphäre hinaus wirken. Dieſe Sphäre 
ift nur die Gefinnung. Innerhalb diefer Sphäre bin ich abſolut 
frei; außerhalb derfelben bin ich abfolut ohnmächtig, und doch 
bin ich gewiß, daß tch durch meine Gefinnung außerhalb derjelben 
abfolut wirkſam bin. 

Auf den Willen kann nur der Wille einwirken. Nur der 
Mille kann den Willen zur Urfache machen. Und da der end 
liche Wille nicht über ſich hinauswirken, , fich nicht felbit zur Ur: 
fache von Wirkungen machen kann, die außerhalb feiner Sphäre 
liegen, fo Fann jene Gefeß, von deſſen Realität ich überzeugt 
bin, nur ein unendlicher Wille fein: ein folcher, deſſen 
wollen gleich gefchehen, deſſen gebieten gleich hinitellen if. 
Nur in einem folchen unendlichen Willen kann das Gefek und 
die moralifche Ordnung gegründet fein, in welcher mein ®ilk 
ewige Folgen hat, Daß mein Wille pflichtmäßig gefinnt ift, daß 
ih der Stimme des Gewiffens gehorche, ift meine Sache; daß 
aber diefer pflichtmäßige Wille Glied einer Welt ift, einer mora: 
lifchen Ordnung: das ift Wirkung allein des unendlichen Bil: 
lens ; er ift dad Band und der Vermittler zwifchen mir und der 
überfinnlichen Welt*). 


*) Ebendaſelbſt. III Bud. Nr, IV, ©. 294 — 299. 
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b. Die Schöpfung der Sinnentwelt. 

In der moralifchen Ordnung hat der Wille (die bloße Ge: 
finnung) ewige Folgen. Wille kann nur auf Willen einwirken. 
Die moralifche Ordnung tft eine Geifterwelt, in der die verfchie: 
denen und von einander unabhängigen Willen gegenfeitig auf ein: 
ander einwirken und fich zu einer Gemeine vereinigen, die von 
einem und demfelben Willen, von einer und derfelben Gefinnung 
belebt wird. Diefe Geifterharmonie tft nur möglich in und durd) 
den unendlichen Willen: er ift das Band der Geifter, er ift die 
gemeinfchaftliche Quelle der Geifterwelt und ihrer Harmonie *). 

Diefe Geifterharmonie wäre nicht möglich, wenn die Geifter 
nicht gegenfeitig auf einander einwirken, fich gegenfeitig mitthei— 
len und verftehen Fünnten. Diefe gegenfeitige „Geiſterkunde“ ift 
die Bedingung der Geifterharmonie, der Geifterwelt. Und die 
„Geiſterkunde“ wäre nicht möglich, ohne daß wir übereinjtim:- 
men über unfere Gefühle, Anfchauungen, Denfgefeße, ohne daß 
wir auf gleiche Weife diefelbe gemeinfchaftliche Sinnenwelt vor: 
ftelen. Der unendliche Wille, der die moralifche Uebereinftim: 
mung der Geifter bedingt und begründet, ift auch die Bedingung 
und der Grund aller Geifterharmonie: er macht, daß wir die: 
felbe Sinnenwelt erbliden, er ift der „Weltfchöpfer in der 
endlichen Vernunft,” er erfchafft die Welt nur in unferem Ge: 
müth: die Bedingung, woraus fich die moralifche Welt ent: 
widelt, den Ruf zur Pflicht, und die Bedingung (Medium), 
wodurch fich die finnliche bildet, unfere übereinftimmenden Ge: 
fühle, Anſchauungen, Denkgefege. „Nur die Vernunft ift, die 
unendliche an ſich, die endliche in ihr und durch fie.” „Es ift 
fein Licht, durch weldyes wir das Licht und alles, was in die: 
fem Lichte uns erfcheint, erbliden. Alles unfer Reben iſt fein 
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*) Ebendaſelbſt. III Bud, Nr. IV. ©. 299, 
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Leben.” Wir leben nur in ihm, wir fehben und erfennen alle 
in ihm und durd ihn, auch unfere Pflicht. Unfer pflichtmäßiger 
Wille ift fein Wille: darum allein ift er mächtig und in ale 
Ewigkeit wirkfam. In ihm haben wir unferen Urfprung, in 
unferer fittlichen Gefinnung ift er wahrhaft gegenwärtig und wirt: 
fam: fo ift er in Wahrheit, wie die findliche Einfalt ihn empf 
det, unfer Herzensfündiger und unfer Vater; er ift der unend 
liche Wille, wir der endliche; darum ift er durch Feine Steige 
rung unferes Weſens, durch Feine Erweiterung unferer Schran 
ken, durch Feine menfcyliche Analogie, auch nicht die der Periön 
lichkeit, faßbarz er ift nicht dem Grade, fondern der Art nad 
von uns verfchteden *). 


7. Die religiöfe WVeltanfhauung. 
a. Pantheismus. 

In diefem Gottesglauben ruht die religiöfe Weltanſchauung 
in der fich alle Widerfprüche in und aufer und auflöfen in eine 
volle befriedigte Harmonie. Die Vorftellung der Sinnenwelt it 
gegründet in den theoretifchen Bedingungen meiner Natur (mei: 
nem Empfinden, Anfchauen, Denken), diefe Bedingungen ſelbſi 
find gegründet in meinem praktiſchen Weſen, in dem Willen zur 
Pflicht, in dem Gewiffen; mein Gewiffen ift gegründet in dem 
unendlichen Willen, in Gott; fo ift die moralifche Ordnung, die 
Geiſterwelt, die Uebereinftimmung der Geifter, ihre gemeinfamt 
Vorftellung der Sinnenwelt, diefe felbft in Gott gegründet: je 
ift alles, was ift, in ihm und nichts außer ihm, Die gan 
Welt ift ein Strom göttlichen Lebens, aus derfelben einen Quelle 
entſprungen, in derſelben Richtung nach demſelben Ziele be: 
wegt, welches eins ift mit dem Urfprung. „Jetzt erfcheint mei: 

*) Chendafelbft. III Buch. Nr. IV. &.299 — 305. 
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nem Auge das Univerfum in einer verflärten Geftalt. Die todte 
laftende Maffe, die nur den Raum ausftopfte, iſt verfchwunden, 
und an ihrer Stelle fließt und wogt und raufcht der ewige Strom 
von Leben und Kraft und That, von urjprünglichem Leben, von 
deinem Leben, Unendlicher: denn alles Leben ift dein Leben, und 
nur das religiöfe Auge dringt in das Reich der wahren Schön: 
heit. Ich bin dir verwandt, und was ich rund um mich herum 
erblide, ift mir verwandt; es tft alles belebt und befeelt, und 
blidt aus hellen Geifteraugen mich an und redet mit Geijtertönen 
an mein Herz.” „Dein Leben, wie es der Endliche zu faffen 
vermag, iſt fich ſelbſt fchlechthin durch fich ſelbſt bildendes und 
darftellendes Wollen ; dieſes Leben fließt, im Auge des Sterb: 
lichen mannichfach verfinnlicht, Durch mich hindurch herab in die 
ganze unermeßliche Natur.” „Ein zufammenhängender Strom, 
Tropfen an Tropfen, fließt das bildende Keben in allen Geſtal— 
ten und allenthalben, wohin ihm mein Auge zu folgen vermag, 
und blidt mich an, aus jedem Punkte des Univerfums anders, 
als diefelbe Kraft, wodurch e3 in geheimem Dunkel meinen Kör: 
per bildet.” „Aber rein und heilig und deinem eigenen Wefen fo 
nahe, als im Auge des Sterblichen etwas ihm fein kann, fließet 
diefes dein eben hin ald Band, das Geifter mit Geiftern in 
Eins verfchlingt, als Luft und Aether der einen Vernunftwelt, 
undenfbar und unbegreiflich und doch offenbar daliegend vor dem 
geiftigen Auge *).’ 
b. Optimismus. 

In diefer pantheiftifchen Anfchauungsweife, die das Weltall 
auffaßt ald Erfcheinung des göttlichen Lebens und Wollens, liegt 
unmittelbar der Gedanke der Theodicee. Die gefammte Welt: 
ordnung erfcheint als Ausdruck des unendlichen Willens. Jedes 


*) Ehendafelbit. III Buch. Nr. IV. S. 315 — 316, 
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ihrer Glieder, jede ihrer Begebenheiten ift von Gott gewollt, ge 
fügt und darum wohlgeordnet, Auch die Sinnenwelt iſt eine 
nothwendige Bedingung in dem göttlichen Weltplan, der irdifche 
Weltzweck ein Mittel zur moralifchen Vollendung der Menfchbeit, 
die Uebel der Welt, die phyſiſchen und moralifhen, Mittel zur 
Erreihung des irdifchen Weltzwecks; felbit das Böſe in der 
Welt, weil ed befämpft werden foll und zu feiner Befämpfung 
beftimmte Pflichten in uns aufruft, iſt ein Ruf zur Pflicht, eine 
Stimme Gottes, die zu unferem Gewiffen redet, und in dieſem 
Sinne gilt auch vom Böfen, daß es iſt nur Durch den ewigen 
göttlichen Willen. „So ift alles gut, was da gefchiebt, und 
abfolut zweckmäßig. Es ift nur eine Welt möglich, eine durd— 
aus gute.” „Ich weiß, daß ich in der Welt der höchſten Weiz 
heit und Güte mich befinde, die ihren Plan ganz durchichaut und 
unfehlbar ausführt; und in diefer Ueberzeugung ruhe ich und bin 
felig *).” 
III. 
Summe bed Ganzen. 
Bergleihung mit Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz und Kant. 
Das Gewiffen realifirt die Vorſtellung der Sinnenwelt, 
der Menjchheit, der moralifchen Weltordnung, der göttlichen 
MWeltregierung. Oder anders ausgedrüdt: dad Gewiſſen madıt, 
daß wir von der Realität unferes Zweds (der Pflicht), darum 
auch von der Realität der Objecte und des Schauplaßes unfe: 
rer pflichtmäßigen Wirffamfeit, von der Nealität der Sinnen: 
welt, der Menfchheit, der fittlichen Weltordnung, der göttlichen 
Weltregierung, von der Mealität des göttlichen Willens, der 
alles in allem ift, mit abfoluter Sicherheit überzeugt find. Diefe 
Ueberzeugung ift unfer Glaube. Diefer Gottesglaube ift unfere 
*) Ebendaſelbſt. III Bud. Nr. IV. S. 307, €. 313, 
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Religion. Das von der religiöfen Weltanfchauung durchdrun- 
gene Leben ift unfere Seligfeit. GSelbftvergeffenheit macht den 
Charakter des Lebens und der Wirklichkeit. Religiöſe Selbftver: 
gejlenheit, Werfenktiein in die Anfchauung des göttlichen Lebens, 
macht unfer Dafein zum „feligen Reben‘. 

Das Gewiſſen ift die Stimme Gottes in uns, die praftifche 
Gottesidee, durd die allein wir der eigenen Realität und der 
Realität der Dinge außer uns gewiß werden. Hier treffen wir 
eine merkwürdige Uebereinftimmung zwifchen Fichte und Des: 
cartes. Man hat die Ausgangspunfte beider häufig verglichen 
und darf diefe Vergleichung ausdehnen bis in die Art und Weiſe, 
wie fich in beiden der Zweifel an aller Realität und die Selbft: 
gewißheit ald Grund aller anderen Gewißheit ausfpricht. Ebenfo 
wichtig, aber weniger bemerft ift die Aehnlichkeit und der Unter: 
fchied beider in der Auflöfung jenes Zweifelö, in der Begründung 
und Befeftigung der Realität. Was bei Descartes die theore: 
tiiche Gottesidee iſt und leiftet, das ift und leiftet bei Fichte die 
praftifche Gottesidee oder das Gewiffen. 

Nur in und durch Gott find wir ficher, daß wir in feiner 
Traumwelt leben, fondern in einer wirklichen und gemeinfchaft: 
lichen Welt, find wir unferer Uebereinftimmung und der Wirf: 
lichkeit unferer Objecte ficher. „Er ift dad Band der Geifter”‘ ; 
„wir jehen die Dinge in Gott”: fo fagte Malebrande in 
folgerichtiger Abkunft von Descartes; fo fagt wörtlich in der 
folgerichtigen Entwidlung feiner eigenen Gedanken auch Fichte. 

Iſt aber die Nealität unferer Objecte, unfere Uebereinftim: 
mung, wir jelbft in Gott gegründet, fo ift nichtö, das außer 
ihm wäre; unfer Licht iſt fein Licht, unfer Reben ift fein Leben, 
er iſt alles in allem, die ewige Weltordnung felbft. Die Gottes: 
tee von Descartes und Malebranche erweitert fich zur Gottes: 
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idee Spinoza's, zu dem Gedanken des All: Einen, zur pan: 
theiftifchen Weltanfhauung. Denfelben Gang nimmt Fihte's 
Gottesivee. Das ift, was man feine „Annäherung an Spinoza“ 
genannt hat, nur daß bei diefem die ewige Ordnung der Dinge 
naturaliftifch, bei Fichte moralifch gefaßt wird; aber das eine 
Weltgefeb gilt bei beiden fo, daß wir es nur begreifen, indem 
wir der Sinnenwelt und ihren Begierden entfagen und abfterben. 

Iſt die Weltordnung eine göttlich gewollte, alfo gleich der 
göttlichen Weltregierung, fo iſt fie durchgängig gut und vollfom: 
men, und auch ihre Uebel find nothwendige und wohlgeordnete 
Mittel zum Guten. In diefem Gedanken der Theodicee, ge: 
gründet auf die Idee der höchſten Weisheit und Güte, ſtimmt 
Fichte überein mit Leibniz. Auch bei Leibniz ift die Sinnen: 
welt gegründet in unferer Vorftellung , in den vorftellenden Kräf: 
ten der Monaden, und diefe find gegründet in Gott. Auch die 
Idee der Meltharmonie ald eines unendlichen Stufenreidhs gött: 
lichen Lebens und göttlicher Vollkommenheit ift ein Berührung: 
punft zwifchen Leibniz und Fichte. 

Aber die Wirklichkeit der göttlichen Weltordnung tt bei 
Fichte nicht Gegenftand der theoretifchen Erfenntniß, nicht Sad 
ded Willens, fondern des Glaubens und der im Glauben gegrün 
deten religiöfen Weltanficht: darin unterfcheidet er fich von den 
dogmatifchen Philofophen und ftimmt überein mit Kant. © 
wiederholen fich hier in Fichte auf eine eigenthümliche und zu: 
gleich nothwendige MWeife Descartes, Malebranche, Spinoy, 
Leibniz und Kant. u 

Im Rückblick auf feine früheren Schriften, durfte Fichte 
fagen, daß er in der Beftimmung des Menfchen die Entwid: 
lung feiner Glaubenslehre gegenwärtig am weiteſten fortge: 
führt habe. Das gilt namentlich in Betreff der Gottesidee und 
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des religiöfen Lebens. Religion ift Xeben, Leben in Gott, feliges 
Leben. Die fittliche Entwidlung der Menfchheit vollendet fich in 
der Religion. Hier eröffnen fich die nächſten Aufgaben: die 
Religionslehre als „Anweiſung zum feligen Leben“ und die Ent: 
widlung der Menfchheit zur Religion in den „Grundzügen des 
gegenwärtigen Zeitalters“. 

Die Schrift über die Beſtimmung des Menfchen enthält die 
Begründung der Wiffenfchaftslehre aus der natürlichen Anficht 
der Dinge, die im Zweifel endet, die Begründung des Glau— 
bens aus dem Willen, das fih in Zraum und Schein auflöft, 
die Vollendung der Wiffenichaftslehre in der Glaubenslehre: fo 
umfaßt jie in der Summe das ganze Syitem mit dem Keime zu 
neuen Entwidlungen und bildet daher recht eigentlich den Ueber: 
gang zur letzten Periode und deren bedeutfamen Anfang. 


Viertes Kapitel. 


Grundzüge des gegenwärtigen Beitalters. 


Unter den Berufspflichten des Gelehrten gab es eine, auf 
welche alle übrigen fich ftüßten, und von deren Erfüllung die der 
anderen abhing. Der Gelehrte foll die Ffünftigen Bildner des 
MenfchengefchlechtS erziehen; er Fann es nur dann, wenn er die 
gegenwärtige Bildung felbft in fich trägt in der vollfommenften 
und lebendigften Weife, wenn er auf der Höhe fteht des eigenen 
Zeitalterd; und da jede Erhebung in dem Fortgange der Menſch— 
heit nur möglich ift durch die Erfenntniß des vorhandenen Zu: 
ftandes, fo ift es die Einficht in das Weſen des eigenen Zeit: 
alters, die unter den Pflichten des Gelehrten recht eigentlich den 
Mittelpunft ausmaht. Was Fichte in feiner Sittenlehre und 
in feinen Borlefungen über die Beftimmung und das Mefen des 
Selehrten von dem letteren fordert, ift zugleich eine Aufgabe, 
die er fich felbft ftelt. Seine Vorträge Über die Grundzüge des 
gegenwärtigen Zeitalterd hängen damit genau zufammen; fie 
find dem Zeitpunfte wie dem Geifte nach den erlanger VBorträ: 
gen über dad Weſen des Gelehrten unmittelbar benachbart, fie 
fallen in den Winter von 1804 zu 1805, diefe in den darauf 
folgenden Sommer, Auf ihre Zufammengehörigfeit mit der 
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Schrift über die Beftimmung des Menfchen und den Anweifungen 
zum feligen Leben habe ich fchon am Schluffe des vorigen Ga: 
pitels hingewiefen*). Ich will gleich hinzufügen (was fpäter 
erft fich näher erflären läßt), daß auch die Reden an die deutfche 
Nation fo genau mit diefen Vorträgen verbunden find, daß 
Fichte ſelbſt fie als deren Fortſetzung wollte angefehen wiffen. 


I. 
Grundbegriff des Zeitalters, 


1. Grundbegriff der Menſchheit. 

Das gegenwärtige Zeitalter fol in feinen Grundzügen ge: 
fchildert werden, nicht etwa durch eine Sammlung empirifcher 
Beobachtungen, fondern fo, daß aus dem Weſen dieſes Zeit: 
alters, aus dem Grundbegriffe deffelben jene Grundzüge abgeleitet 
werden ald nothwendige Phänomene. Der Grundbegriff verhält 
fich zu den Grundzügen, wie die Einheit zu der Mannigfaltig: 
feit, die aus ihr hervorgeht. Die Faſſung der Aufgabe ift daher 
rein philoſophiſch. Zunächſt iſt diefer „Grund: oder Einheits: 
begriff”, aus dem die Ableitung gefchehen fol, zu finden. 

Nun iſt ein beftimmtes Zeitalter felbft nur ein Glied in dem 
Zuſammenhange aller Zeitalter, in dem Entwidlungsgange der 
gefammten Menfchheit, es iſt eine unter allen möglichen Epochen 
der gefammten Zeit und fann feinem Weſen nach nur aus diefem 


* ©. oben ©. 859. Beiläufig made ich darauf aufmerkſam, 
daß Fichte's Schilderung des gegenwärtigen Zeitalters mit feiner Schrift 
über Nikolai in einer Reihe von Zügen ungefuchter Weiſe überein: 
ftimmt. Was Fichte dort an einem Individuum dargejtellt hatte, wird 
bier aus dem Charakter des Zeitalters entwidelt, für deijen Typus ihm 
Nikolai als eins der beiten Gremplare galt. Man vergl. in dieſer Nüd: 
jiht befonders diejes Capitel Nr, II. 1—3, 
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Zufammenhange richtig begriffen werden. Darum erweitert ſich 
die Aufgabe. Welche Epoche der Menfchheit ift das gegenwärtige 
Zeitalter? Hier erhebt fich die Vorfrage: welches überhaupt find 
die Epochen der Menschheit? Welches ift der Grund: und Ein: 
heitsbegriff des gefammten menfchlichen Erdenlebens? 

Wir nehmen die Menichheit ald Gattung und fragen, welde 
Epochen diefe Gattung in ihrem Leben nothwendig durchlaufen 
muß? Die Frage löft ſich aus der richtigen Einficht in die Be: 
ſtimmung des Menfchen, in den Zweck feiner Entwidlung, in 
den Weltplan der Menfchheit. Diefer Zweck ift das Vorbild, 
dad wir verwirklichen, das Vernunftgefeß der menschlichen Natur, 
das wir erfüllen follen: wir follen vernunftgemäß leben. Du 
aber die Vernunft unfer eigenes ſelbſtthätiges Weſen ausmadıt, 
fo fol der Menfch diefes Vorbild fich felbit feßen und es mit 
Bewußtſein und Freiheit verwirklichen: er foll fein Xeben „nad 
der Bernunft mit Freiheit einrihten“. So formu: 
lirt fich der Zweck des geſammten Erdenlebens. Daraus erbelen 
die nothwendigen Epochen feiner Entwidlung *). 


2. Die Hauptepodhen der Menſchheit. 
a. Anfang und Ziel. 

Was die Menichheit erft vermöge der Freiheit aus fich machen 
fol, das kann fie unmöglich ſchon fein vermöge der Freiheit. 
Das Grundgefeß alles menfchlichen Xebens ift die Vernunft, die 
ſes Gefeß kann nicht aufhören zu wirken, aber der Untericied 
ift, ob ed als Naturgefeb oder als Freiheitsgeſetz wirft; ob das 
vernunftmäßige Leben ein Product unferer Freiheit ift oder nicht. 
Wirkt die Vernunft in und ald Naturgefeb,, fo handeln wir 


*, Grundzüge de3 gegenwärtigen Zeitalters. S. W. III. Abt}. 
II Bd. I Vorlefung. ©. 3—7. 
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diefem Geſetze gemäß ohne ein Bewußtfein der Gründe, alfo 
nach einem dunfeln Gefühl, die Vernunft ift nicht unfer bewußter, 
mit Freiheit entworfener Zweck, fondern fie herrfcht ald Inſtinct 
oder als blinder Trieb. Wir werden demnach in der Menichheit 
zwei Hauptepochen unterfcheiden:: in der einen herrfcht der Ver: 
nunftinftinct, in der andern die Vernunftfreiheit; 
jene ift nothwendig die erfte und niedere, diefe die fpätere und 
höhere Stufe. Es ift nothwendig, daß die Menfchheit von jener 
niederen Stufe übergeht zu diefer höheren. Aber wie ift ein 
folcher Uebergang möglich *)? 
b. Die Uebergangsepochen. 

Die beiden Epochen verhalten ſich, wie das blinde Vernunft: 
leben zum fehenden ; das Bewußtſein macht die Vernunft fehend, 
ihrer felbft mächtig und frei: ed tft daher das Vernunftbewußt— 
feinoder die „Bernunftwiffenfchaft,” wodurch jener Ueber: 
gang vermittelt und der Bernunftinftinet aufgehoben wird zur 
Vernunftfreiheit. Diefes Mittelglied bildet eine dritte Epoche 
zwifchen den beiden früheren. 

Indeffen kann von dem Bernunftinftinet zur Vernunftwif: 
fenfhaft auch nicht unmittelbar fortgefchritten werden. Es ift 
hier als Mittelglied ein Zwoifchenzuftand nöthig, in dem wir vom 
Vernunftinftincte uns erft lodmachen und befreien. Der Trieb 
zu einer folchen Befreiung Fann aber erft dann eintreten, wenn 
wir die Herrichaft des Vernunftinftinctes als einen Zwang, als 
ein und auferlegtes Joch empfinden, das wir abfchütteln wollen. 
Der Zwang kommt von außen. So lange die Vernunft ald In: 
ſtinct herrſcht, empfinden wir ihre Herrfchaft nicht ald Zwang ; 
fie muß uns gegenübertreten als fremdes Geſetz, ald äußere Ge: 
walt, als Autorität, um ald eine zwingende Macht empfunden 


) Ebendaſelbſt. I Vorlefung. S. 7-9, 
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zu werden, gegen welche unfer perjönlicher Freiheitstrieb reagirt. 
Es treten mithin zwifchen die Epoche des Vernunftinſtincts und 
die der Bernunftwiffenichaft zwei andere Epochen ein, welche den 
Uebergang vermitteln: die Herrfchaft der Vernunftautori— 
tät und die Befreiung von diefer Herrfchaft, unmittelbar 
von der Autorität, mittelbar von dem Inſtinct und dadurch von 
der Vernunft überhaupt, eine Befreiung, die in der Auflöfung 
alles Bindenden befteht, die mit der Autorität auch die Ber: 
nunft felbft über Bord wirft und fo zu fagen das Kind mit dem 
Bade ausfchüttet. 

Es find demnad) fünf Hauptepochen, durch welche die menſch 
liche Gattung fortichreitet und das Ziel ihres irdifchen Lebens er: 
reicht. Diefes Ziel iſt die Verwirklichung ihres Zwecks, „der 
vollendete Abdruck ihres ewigen Urbildes“, das Bernunftleben 
al3 freie That, ald Product der Freiheit, als fittliches Kunft: 
werk. Daher wird die Epoche der Vollendung am beften bezeic: 
net werden als die der „Vernunftkunſt“. 

Die erfte Stufe der Entwidlung iſt die unbedingte Herr: 
Schaft der Vernunft durch den Inftinct , Die lebte die freie Herr: 
fchaft der Vernunft in Weiſe der Kunft; von dem Vernunft: 
inftinct zur Vernunftkunſt führt der Weg durch die Vernunft: 
wiffenfchaft, zu welcher ſelbſt durch eine Periode der Befreiung 
hindurch fortgefchritten werden muß, welche leßtere vorausiekt, 
daß die Vernunft aus der innerlich treibenden Macht des Inftincts 
übergegangen ift in die äußerlich zwingende Macht der Autorität 
(Vernunftinftinet, Wernunftautorität, Befreiung von beiden, 
Bernunftwiffenfchaft, VBernunftkunft). 

Die beiden erften Epochen des VBernunftinftinctd und der 
Vernunftautorität können bezeichnet werden als das Zeitalter der 
blinden Vernunftherrſchaft, die beiden legten Epochen ber 
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Bernunftwiffenfchaft und Vernunftfunft als das der fehenden 
Bernunftherrichaft. In der Mitte fteht die Epoche der Befrei: 
ung. In ihr berrfcht die Vernunft nicht mehr in blinder Weife 
und noch nicht in bewußter, d. h. fie herricht gar nicht, vielmehr 
berricht die abfolute Gleichgültigkeit gegen alle Wahrheit und da= 
mit die völlige Ungebundenheit; im Gegenfaße zu dem Gattung: 
zwede, von dem man fich losmacht, wird hier das treibende 
Princip die Selbftfucht des Individuums. 

Die Geltung des Bernunftzwedd in der Menſchheit bedingt 
deren jittlichen Zuftand. Jedes Zeitalter hat daher feinen ausge: 
fprochenen fittlichen Charakter: das erfte ift der „Stand der Un- 
ſchuld“, dad zweite der „Stand der anhebenden Sünde”, die 
Bernunft will als Autorität gelten, und damit beginnt fchon das 
Miderftreben gegen ihre Gebote; das dritte, in welchem das Ge: 
gentheil der Vernunft herrfcht, ift „der Stand der vollendeten 
Sündhaftigkeit”, die Bernunftwiffenfchaft macht den „Stand der 
anbebenden” —, die Vernunftkunft den der „vollendeten Recht: 
fertigung und Heiligung”. In diefer Charafteriftif, welche die 
Angelpunfte in der Entwidlung des MenfchengefchlechtS als Un: 
fhuld, Sünde und Rechtfertigung bezeichnet, erkennen wir den 
religionsphilofophifhen Grundgedanken und das Beſtreben des 
Philofophen, feine Betrachtungsweife der religiöfen anzunähern *). 

Nun muß man nicht meinen, daß diefe Zeitalter haarfcharf 
getrennt find, als ob fie mit der Art von einander gehauen wä: 
ren; vielmehr verfchieben fie ſich mannigfaltig in einander; in 
jedem Zeitalter find Charaftere möglich aus jedem; es giebt in 
jedem Zurüdgebliebene und Worausgeeilte, auch folche, die in 
der Erfenntniß der ewigen Wahrheit frei find von aller Zeit, 


*) Ebendaſelbſt. I Vorl. S. 9— 12, Vgl, I Vorl, S. 17—18, 


V Vorl. ©. 65. 
Ziſcher, Geſchichte der Philofophie V. 55 
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Nicht alle, die in einer beftimmten Zeit leben, find auch Reprö- 
fentanten des Zeittypus. Won diefen Nepräfentanten allein if 
die Nede, wenn die Grundzüge eines Zeitalter8 entwidelt wer: 
den. Eine Entwidlung ift allemal eine Begründung und ali 
folche gar nicht geftimmt zu elegifchen Betrachtungen. Was hie 
entwidelt wird, it ein Gattungstypus und als folcher fein Ge 
genftand der Satyre*). 


5. Beflimmung des gegenwärtigen Zeitalters. 
a. Aufklärung. 

Vergleichen wir mit diefen Epochen das gegenwärtige Zeit 
alter, fo ift Elar, daß es die Periode der blinden Bernunftberr: 
ſchaft (die beiden erften Epochen) hinter fich hat; das Paradies 
ift verloren, die Autorität ift gebrochen; die Vernunftaytorität 
berrfcht nicht mehr, die Vernunfterkenntniß berrfcht noch nid: 
die Gegenwart fällt zufammen mit jener mittleren Epoche, di 
mit der Autorität auch der Vernunft fich entledigt und den Stand 
der vollendeten Sündhaftigkeit ausmacht. 

Jetzt läßt fich der Grundbegriff diefes Zeitalterd beftimmen. 
Die Befreiung von der Autorität (die der Vernichtung aller Auto: 
rität gleichfommt) gefchieht durch eine zerfeßende Kritik, die 
nicht8 gelten läßt, als was das eigene Denken deutlich verftebt 
und Flärlich begreift. Diefe Befreiung durch den Begriff macht 
den Charakter der Aufklärung, die den audgefprochenen Ge 
genfaß bildet zu dem Zeitalter der Autorität, in welchem die 
pofitiven Lehr: und Lebensſyſteme herrichen, die blinden Glau: 
ben und unbedingten Gehorfam fordern. Aufklärung ift aud 
die Bernunfterfenntniß (der Geift der nächften Epoche), aber das 
Princip ihrer Aufklärung ift ein ganz anderes als das der gegen: 
y Ebendaſelbſt. I Vorl. S. 13-15. 
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wärtigen. Auf diefes Princip fommt ed an, auf diefe fpecififche 
Differenz der beiden Zeitalter, die im Begriffe der Aufklärung 
verwandt find. Sie verhalten fich grundverfchieden zu der Ver: 
nunft felbft, die das Wefen der Menfchheit und deren Gattung: 
zwed ausmadıt *). 

b. Der gemeine Menjchenverftand. 

In feinem Widerftreben gegen die Wernunftautorität will 
das gegenwärtige Zeitalter überhaupt nichtd gelten laffen, das 
ſich als Gattungszwed, ald allgemeine, von der MWillfür der 
Einzelnen unabhängige, in ihnen wirffame, über fie mächtige 
und erhabene Vernunft ausfpricht. Gilt der Zweck des Ganzen 
als das wahrhaft Wirkliche, fo find alle Individuen nur Organe 
diefes Zwecks, nur Glieder der Menfchheit, fo ift das Leben der 
Menfchheit (Vernunft) in Wahrheit ein einiges, in fich be 
ruhendes Leben, zu dem fich die Einzelleben verhalten ald vor: 
übergehende Erfcheinungsformen und Modificationen. Dieß iſt 
ed, was die Aufklärung ald Vernunftwiffenfchaft bejaht, Dagegen 
die Aufklärung des gegenwärtigen Zeitalter verneint. In die: 
fem Punkte liegt die Differenz. Daher behält die Denkweiſe diefes 
Zeitalterd nichtö übrig, ald was nach Abzug der Gattung und im 
Gegenfaße dazu bleibt: die bloße nadte Individualität, das In: 
terefje der individuellen Selbfterhaltung und des individuellen 
Wohlſeins, den Verftand für diefe Lebenszwecke, für deren Er: 
haltung und Förderung, „den gemeinen (gefunden) Menfchenver: 
ftand‘’**). Das ift die Seele des gegenwärtigen Zeitalters und 
feiner Aufklärung: die Aufklärung des gemeinen Menſchen— 
verftandes. Nichts gilt, als das Begreifliche, nichts ift die: 
fem Verſtande begreiflicher ald das eigene Wohlfein, als das 

*) Ebendajelbft. II Vorl. S. 19— 21, Vgl. I Vorl. ©. 11, 


**) Ebendaſelbſt. II Vorl. S. 26. Vgl. V Vorl, S. 66. 
55 * 


868 


Nüsliche, Wohlfeile, Bequeme; nur die Erfahrung fagt, was 
diefen Zweden dient oder nicht dient. Daher gilt die Erfahrung 
als die einzige Quelle aller Erfenntniß und jede Erkenntniß 
für nichtig, die über die Erfahrung hinausgeht, vor allem die 
Spiteme der Philofophen, die mit ffeptifcher Geringſchätzung be 
handelt werden. Sittenlehre und Religion aufklären, heißt ji 
reinigen von allen unnügen Borftellungen, fie verwandeln in 
baare Glücfeligfeitslehre, aus der Moral wird eine Theorie des 
menfchlichen Eigennußes, aus Gott ein nüßliches Weſen, welches 
unfer Wohlfein beforgt, aus der Religion ein nothwendiges Er: 
gänzungsmittel der Politik, eine Stütze des gerichtlichen Beweiſes 
u. ſ. fe Auf diefe MWeife wird man den Aberglauben los, der die 
früheren Zeitalter verdunfelt hat; auf diefe früheren Zeitalter 
fieht man herab, wie aus wolfenlofer Höhe, mit dem Bedauern, 
daß fie fo Dunfel waren; um fo mehr freut man fich der eigenen 
Klugheit, labt fih an feiner Pfiffigfeit und läßt in diefem be: 
haglichen Selbftgefühle der Eitelkeit und dem Fleinlichen Hochmuth 
die Zügel fchießen. Was über die gemeinen Lebenszwecke hinaus: 
geht, gilt ald abergläubiiche Schwärmerei, deren fich der gelunde 
Menfchenverftand entledigt. Diefe Entleerung von allen Ideen 
ift das eigentliche Gefchäft der gegenwärtigen Aufklärung, dieſe 
„leere Freiheit‘ und „Ausklärung“ ihr eigentlicher Charakter“). 


4. Dad vernunftwidrige und vernunftgemäße Leben. 

Nur für feine perfönlichen Zwede leben, heißt für den Ber: 
nunftzwed der Gattung nicht leben, das heißt vernunftwidrig 
leben. „Es giebt nur eine Zugend, die — ſich felber als Perſon 
zu vergeſſen, und nur ein Laſter, dad — an fich felbft zu den: 
fen.’ „Wer auch nur überhaupt an fich als Perjon denft und 

*) Chendafelbft, II Vorl, S. 21—33, Vgl. III Vorl, S. 40, 
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irgend ein Leben und Sein und irgend einen Selbftgenuß begehrt, 
außer in der Gattung und für die Gattung, der ift im Grunde 
nur ein gemeiner, Eleiner, fchlechter und dabei unfeliger Menſch“).“ 

An und für die Gattung leben, heißt ſich in feinen perſön— 
lichen Zweden vergefjen, fein Leben an die Ideen feßen, fich auf: 
opfern, das heißt vernunftgemäß leben. Diefe Aufopferung, 
der Grundzug des vernunftgemäßen Lebens, Fann uns entgegen: 
treten in dem Bilde eines fremden Lebens, in jenen großen und 
feltenen Menfchen,, die für die Menfchheit gehandelt und geduldet 
haben, in dem Beifpiele der Neligiöfen und Heroen; oder wir 
leben fie felbft. In der Betrachtung eines folchen Lebens fühlen 
wir uns erhoben und verweilen darin mit äfthetifchem Wohlge: 
fallen und unwillfürlicher Billigung; ein folches Leben felbft zu 
leben ift Seligfeit. 

Seder mweltgefchichtliche Held ift ein Bild der Aufopferung, 
ein Werkzeug und lebendiger Ausdrud der Gattung. Man fage 
nicht, daß große Heldenthaten, wie der Eroberungszug Aleran: 
ders, gefchehen find aus eitlem Ehrgeiz, in der Rechnung auf 
Nachruhm. Der Ruhm, deffen VBorgefühl den Helden begei: 
ftert,, ift nichtS anderes al3 der Ausfpruch der Gattung Über den 
Werth feiner That, als der Werth feiner That für die Gattung, 
als das fichere Gefühl, daß er etwas für die Gattung Werth: 
volles und darum Ruhmwürdiges thut. Er handelt im Glauben 
an die Gattung. Er richtet fich nicht nach dem, was die Welt 
ehrt, das thut der Fleinliche, eigennügige, zur Aufopferung un: 
fähige Ehrgeiz; fondern was die Welt ehren fol, richtet fich nach 
ihm. Seine That giebt den Maßftab; er fchafft die Ehre, Die 
ihm zu Theil wird, wie ein Künftler das Ideal ſchafft. „So 
erzeugt nicht der Ehrgeiz große Thaten, fondern große Thaten 

*) Chenbajelbft. III Vorl. &. 35. 
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erzeugen erft im Gemüthe den Glauben an eine Welt, von ber 
man geehrt fein mag *).” 

Selbft thun, was in der Vorftellung als fremdes Bild un? 
fhon erhebt und erquidt, aufgehen in das eine Vernunftleben, 
eined werden mit dem Zwecke der Gattung, mit der Idee, und 
als deren Organ handeln: das ift der Lebenszuſtand, in welchem 
die Aufopferung aufhört ein Opfer zu fein und Genuß wird. 
Menn dad eigene Selbft völlig aufgeht in die Idee, fo iſt der 
Zwiefpalt aufgehoben, der die Selbftaufopferung und Selbfiver: 
leugnung nöthig macht, fo giebt es fein Selbft mehr, daS zu ver: 
leugnen wäre, fein Pflichtgebot mehr, das die Selbſtverleug 
nung fordert, fein Leid, Feine Störung, feinen Schmer; 
mehr: das Leben ift lauter Luft und Liebe; es ift der höchſte 
Genuß oder die Seligfeit. Diefes felige Xeben, der freie Aus— 
fluß unferer Urthätigkeit kann fich äußern in verfchiedener Form, 
im fünftlerifchen Schaffen, im Ordnen und Bilden der menfchlichen 
Geſellſchaft, im vwoiffenfchaftlichen Denken, welches die Welt aus 
dem Gedanken wiedererzeugt, am höchften und umfaffendften in 
der Religion, in dem „Hinſtrömen aller Thätigfeit und alles 
Lebens, mit Bewußtfein, in den Einen unmittelbar empfun— 
denen Urquell des Lebens, die Gottheit. Wem diefes Bemußt: 
fein in feiner Unmittelbarfeit und unerfchütterlichen Gewißheit 
aufgeht und ihm zur Seele wird alles feines übrigen Wiffens, 
Denkens und Sinnend, der ift eingegangen in den Befiß nie zu 
trübender Seligkeit.” „Wer in diefem Glauben und in diefer 
Liebe fein Feld adert, ift unendlich edler und feliger, ald wer 

ohne diefen Glauben Berge verfegt **).” 


*) Ghbendafelbft. III Vorl. S. 45— 48. Val. IV Borl. ©. 51. 
*“*) Ebendaſelbſt. IV. Vorl, S. 55 —63. Bejond. ©. 60. 61. 
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II. 
Der wiffenfhaftlihe Zuftand des Zeitalters, 

Der Grundbegriff des gegenwärtigen Zeitalters ift Far, er 
ift beftimmt durch die fittliche Lage der Epoche in dem Entwid: 
lungsgange der Menfchheit,, er ift erleuchtet durch feinen Gegen: 
ſatz; dieſes fein Gegentheil, das vernunftgemäße Leben, ift zu: 
gleich das Ziel des folgenden Zeitalterd. Aus dem Grundbegriff 
folgen die Grundzüge, die ſich natürlich nur in den Individuen 
des Zeitalters deutlich und beftimmt ausprägen, welche die eigent: 
lichen „Repräfentanten” deffelben find. 

Nichts foll gelten, alö was der Verftand jedes Individuums 
Eärlich begreift. Wo diefe Richtung nicht bloß ald Inftinct und 
dunkles Streben, fondern ald bewußte Marime und Maßſtab, 
wonach alles beurtheilt wird, fich fund giebt, da hat das Zeit: 
alter feinen eigentlichen Ausdrud, da ift es in feinem Element. 
Diefes zum Princip oder zur Marime erhobene Begreifen, „der 
Begriff des Begriffs”, iſt der Grundzug des Zeitalterd, der alle 
übrigen beherrfht. Nun ift die Form, in welcher der Begriff 
berrfcht, die Wiffenfchaftz; daher wird die Grundform des Zeit: 
alters in feiner wifjenfchaftlichen Verfaffung, in der eigenthüm: 
lichen Art derfelben gefucht werden und die Charakteriſtik der 
ganzen Epoche defhalb von hier ausgehen müffen. 

Da nun die Gattungszwecke oder Ideen unter dem Geficht3: 
punfte des gemeinen Menfchenverftandes als nichtig und chimärifch 
erfcheinen, jo herrfchen die empirifchen Erfahrungsbegriffe, und nur 
was durch diefe begriffen wird, gilt in der Vorftellung diefed Zeit: 
alters. Dadurch entfteht ein fo leerer und platter Nationalismus, 
daß die Epoche felbft dagegen reagirt, ohne ihre Grundlage zu 
verlaffen. Es wird nicht behauptet, daß es einen höheren Stand: 
punft des Begreifens gebe; fo weit reicht dad Vermögen des 
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Zeitalterd nicht, vielmehr bleibt es in der Vorausſetzung fteben, 
daß der gemeine Verftand leifte, was rationeller Weife geleiftet 
werden kann. Aber durch die Leiftung nicht befriedigt, richtet 
fich das Zeitalter gegen den Nationalismus felbft und flüchtet ſich 
in das Unbegreifliche und Unverftändliche. Es meint, die Wahr: 
heit zu haben, wenn es die falfche Marime umkehrt und dus 
Srrationale an die Stelle des Nationalen, dad Unbegreiflihe an 
die des Begreiflichen fest. Diefe Reaction des Zeitalter gegen 
fich ſelbſt, ift ebenfalls einer feiner Charafterzüge. Die Marime 
und ihre Umkehrung find zwei Principien von gleichen Werth 
und gleicher Grundlage *). 


1. Daß ideenlofe Begreifen. 


Mir nehmen die Marime erft in ihrer pofitiven Form und 
entwideln daraus zunächft die Geiftesart des Zeitalterd, die 
ftehende Grundform feiner wiffenfchaftlichen Verfaſſung. Ihm 
fehlt mit den Ideen die wahre Quelle alles energiſchen, Eräftigen, 
eindringenden und confequenten Denkens. Daher ift es Eraftlos 
und fchwah. Es Fann fich nicht concentriren, fondern gebt zer: 
fireut von Object zu Object; ed kann fich ebenfo wenig in einen 
Gegenftand vertiefen und denfelben durchdringen, fondern bleibt 
überall auf der Oberfläche; es ift unfähig zu einem folgerichtigen 
Gange der Gedanken, in welchem ein Begriff nothwendig den 
anderen erzeugt, fondern raifonnirt über diefelben Dinge heute 
fo und morgen anders. 

Ebenfo zerftreut, oberflählih, zufammenhangslos iſt die 
Art feiner Mittheilung. Es hat die Kunft erfunden, die Wii: 
fenfchaft ohne allen inneren Zufammenbang, in alpbabeti: 
[her Folge zu lehren. Ohne inneren Zufammenhang giebt es 

*) Ebendaſelbſt. V Vorl. &, 70— 72, 
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Feine Klarheit. Daher ift die Klarheit, welche diefed Zeitalter 
allein zu geben vermag, die unächte und ermüdende Deutlichfeit 
ver Wiederholung. Je öfter etwas wiederholt wird, um fo beffer 
muß es nad der Meinung des Zeitalters gefaßt werden ohne 
alles weitere Nachdenfen. Daher gelten ihm folche Schriften für 
claffiih, die zu ihrem Verſtändniß Fein Nachdenken fordern. 
Anders war es bei den Alten, deren wahrhaft claffifche Schriften, 
wie fie felbft tief durchdacht find, nur denfend gefaßt werden 
fönnen. Es ift daher Fein Wunder, wenn dieſes Zeitalter eine 
fo große Abneigung empfindet gegen die claffifchen Studien des 
Alterthums, die ihm als unnüß erfcheinen *). 


2. Die Langeweile und der Witz des Zeitalter®. 


Eine ſolche Art des Denkens und Mittheilend muß eine 
Seiftesleere erzeugen, die auch als folche empfunden wird. Das 
Zeitalter hat und fühlt dieſe Leere. Das Gefühl der Geiftesleere 
ift die Langeweile. Das Zeitalter ift langweilig in dem doppel: 
ten Sinn, daß es Langeweile macht und felbft welche hat. Es 
langweilt fich und möchte dem abhelfen, indem es den Zuftand 
der Leere durch den Wi, die Sandwüſten feines Ernftes durch 
einige Körnchen Scherz unterbricht. Das Bedürfnig nah Wit 
ift groß, aber die Kraft iſt ſchwach. Mo follte auch dieſes Zeit: 
alter die Kraft des wirklichen Wißes hernehmen? Es giebt Eei- 
nen ideenlofen Witz, und das Zeitalter ift ideenlos. Es haft die 
Ideen, darum ift feine Liebe zum Wit eine unglüdliche Liebe. 
Der ächte Wiß ift die Wahrheit (nicht ald Glied einer methodifchen 
Entwidlung, fondern) in unmittelbarer Anfchaulichkeit, jedem fo: 
gleich einleuchtend. Wie die Wahrheit, hat auch der Witz eine 
pofitive und negative, eine directe und indirecte Form. Die ne: 

*) Ebendajelbft. V Borl. ©. 72—74, 
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Hative Form der Wahrheit ift Werkehrtheit ihres Gegentheils. 
Wird die Verfehrtheit des Unmwahren unmittelbar aufchaulid ge 
macht, fo erfcheint fie lächerlih. Das ift der negative Wis, die 
Quelle des Lächerlihen. Der pofittve Wis ift gleichfam „der 
Leiter des Lichts“, er läßt die Wahrheit unmittelbar einleud: 
ten ; der negative ift „der rächende Blisftrahl”, er zeigt unmit: 
telbar die Nichtigkeit des Unmwahren, indem er die Thorheit 
mit einem Schlage erhellt und dadurch vernichtet. 

Das Zeitalter fucht den Wit in der Form des Lächerlichen. 
E3 möchte alle lächerlich machen, was nicht feiner Meinung if. 
Dabei verfährt es ohne allen Wis. Jede andere Meinung if 
verkehrt, mithin lächerlich, alfo muß man fie auslacdyen: davon 
ift das Zeitalter durchdrungen als von einer Marime. Es lacht, 
nicht aus Witz, fondern weil es feine Marime fo mit fich bringt. 
Worüber ed lacht, muß natürlich lächerlich, alfo verkehrt fein; 
fo gilt ihm das Lächerliche zulegt ald Probirftein der Wahrheit. 
Um das Verkehrte anfchaulich machen zu können, muß man nicht 
felbft verkehrt fein. Die Repräfentanten diefes Zeitalters find zu 
verkehrt, um wißig fein zu können, fie verhalten fich zum Wis 
nicht als feine Erzeuger, fondern als fein Gegenftand ; nicht fie 
haben den Witz, fondern der Wit hat fie; fie lachen „mit frem: 
den Baden” *). 


3. Drudenlaffen und Lefen ald Zeitmode. 

Aus dem Spiele ded gehalt: und zwedlofen Räfonnements 
macht dieſes Zeitalter Ernft, es verwandelt fich in ein ftehendes 
Heerlager formaler Wiffenfchaft, in welchem der Rang ver: 
fhieden, die Bewaffnung überall gleich ift. Ueber alles Mir 
liche leicht und mit dem Scheine der Fertigkeit räfonniren zu kön 

*) Ebendaſelbſt. V Vorl, ©. 75 — 77. 


875 


nen, gilt ihm ald Geift und Zweck bed Geiftes, ald Zweck der 
Erziehung, felbft der Volkserziehung. Darum hat ed in den 
Augen diefes Zeitalterd einen fo großen Werth, feine Meinung zu 
fagen, und es nimmt die Denffreiheit fo, daß jeder urtheilen kann 
über jedes, auch ohne etwas von der Sache zu verftehen. Wäre 
die Denffreiheit durch das Denken bedingt, fo wäre ja die Freis 
heit damit aufgehoben. Gehörig zu meinen, feine Meinung zu 
jagen, verfchiedene Meinungen zu fammeln, iſt darum recht 
eigentlich der Stolz und dad Gefchäft diefes Zeitalterd. Wer die: 
ſes Geſchäft am beften verfteht und treibt, gilt ihm als Führer. 
Indeffen es ift nicht genug, viel zu meinen, wenn jede dieſer 
werthvollen Meinungen weggeweht wird mit dem Hauche der 
Luft; es ift nöthig, fie in dem Andenken der Zeit aufzubewahren 
und ftehend zu machen, fie zu firiren in ftehendem Schwarz auf 
ftehendem Weiß. Man muß daher feine Meinungen druden und 
wieder druden laffen: dadurch unterfcheiden fich die geiftigen 
Senatoren vom Volf, die Gelehrten vom Haufen; und das 
Heerlager der Repräfentanten theilt fich in die zwei Claſſen der 
Schriftfteller und Kefer*). 

Aber es ift nicht genug, Bücher druden zu laffen; man 
muß auch Einrichtungen treffen, die es verhindern, daß man fie 
vergißt, und zugleich überflüffig machen, daß man fie lieft. Sind 
die Bücher gedrudt, fo werden fie compilirt und die Compilatio: 
nen aufgefpeichert in fortlaufenden Zeitfchriften, Bibliothefen 
und fogenannten Gelehrtenzeitungen. Was einer gejagt hat, 
wird wieder gefagt, und da jeder doch eine eigene Meinung haben 
muß, fo wiederholt der Gompilator nicht bloß die Meinungen 
des anderen, fondern fest feine eigene hinzu. Das nennt man 
„recenſiren“. Man braucht nur noch diefe Recenfionen zu lefen, 


*) Cbendajelbft. VI Vorl, ©. 78—83, 
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um fich auf der Höhe der Zeit zu halten, und hat num nicht weiter 
nöthig, die Bücher zu lefen *). 

Im Uebrigen lieft das Zeitalter, wie es fchreibt; die Leſer 
find wie die Schriftfteller, fie confumiren , was diefe produciren, 
und mit derfelben Sinnesart. Das Zeitalter ift ebenfo leſeſelig 
wie es fchreib: und drudfelig if. Schon das bloße Druda: 
laffen hat in feinen Augen einen großen Werth, ebenfo das bloße 
Lefen. Die Schriften gelten ihm nicht ald Bildungsmittel, fon: 
dern als Lefefutter. Man lieft, nicht um zu lernen, zu denken, 
fich geiftig befruchten zu laffen, fondern um zu lefen; es wird 
fortgelefen ohne Anhalt, alles mögliche durch einander, in der 
Abficht den Geift zu zerftreuen, von der Anftrengung des eigenen 
Denkens zu entbinden und in eine Art angenehmen Schlummer 
zu wiegen. Diefe Abficht wird auch glüclich erreicht. Ein ſolches 
Leſen, wie ed ald Mode des Zeitalters herrfcht, wirft nicht bil: 
dend, fondern betäubend, dem Tabafrauchen vergleichbar. Wer 
ed dazu gebracht hat, völlig zwecklos zu lefen und gar nichts de: 
bei zu denken, ift „der reine Leſer“, der fich zur Literatur ver: 
hält, wie der Türke zum Opium. Die Geiftesichwäcung if 
dad unausbleibliche Refultat. Die Gewohnheit des gedanken 
lofen Leſens erzeugt die Unfähigkeit, den Geift anzulpannen und 
einen frengen Ideenzuſammenhang zu faflen, am wenigiten ın 
mündlicher Mittheilung. Um den Geift zu flärfen, wird es dw 
her nöthig fein, die mündliche Mittheilung wieder zu erneuern 
und die Alleinherrfchaft der fchriftlichen durch die Wirkjamkat des 
unmittelbar lebendigen Worts zu befchränten **). 

*) Ebendaſelbſt. VI Vorl. S. 83 — 89. So oft Fichte konnte, bat 
er das Recenſentenhandwerk in feiner Nichtigkeit entblößt und mit gerechter 
Verachtung behandelt. Man vergl. die Schrift über Nikolai. S. ob. ©. 
815, die Vorlefung über das Wejen des Gelehrten. X. S. ob. S. 769. 

**) Grundz. des gegenw. Zeitalt. VI Borl. S. 87 — 9. 





877 


4. Urſachen und Abhülfe des Uebels. 

Man fage nicht, daß diefer Cultus des Buchſtabens, dieſe 
Berthachtung des Schreibens und Leſens keineswegs ein befon: 
derer Zug des gegenwärtigen Zeitalter und überhaupt Feine ver: 
ächtliche Sache fei. Meder ift es gut, daß es fo ift, noch ift es 
immer fo gewefen. Es iſt mit der Zeit fo geworden und hat in 
der Gegenwart den Gulminationspunft erreicht. In den claffifchen 
Zeiten des Alterthums wurde weniger gefchrieben, und die fchrift: 
liche Rede galt als Abbild der mündlichen. Wit dem Chriften: 
thum erft erwachte dad Intereffe der allgemeinen Bildung; mit 
der paulinifchen Faffung des Chriſtenthums wurde der Grund ge: 
legt zu einer dialektifchen, dDisputatorifchen Behandlung des Glau— 
bens, zu theologifchen Begriffsauseinanderfegungen und dogma— 
tifchen Streitigkeiten, für welche die Schrift ein unentbehrliches 
Mittel war; die Kirche zwar zügelte und beherrfchte im Intereſſe 
der Slaubenseinheit den Gebrauch und die Geltung der Schrift 

(Bibel), aber die Kirchenreformation löfte die Feffel und erhob 
das gefchriebene Wort zu einem unfehlbaren Anfehen und das 
gefchriebene Buch zum Entfcheidungsgrunde aller Wahrheit. Hatte 
die Schrift bis dahın ald Neligionsmittel gegolten, fo galt fie jest 
als Religionsgrund; in Folge des Proteftantismus und der Bibel: 
überjegung in die Volksſprachen wurde das Bibellefen zu einer Art 
Eultus, zur Religionsübung, zum Mittel der Seligkeit, Leſen— 
können zur Bedingung des Glaubend. Und fo ift erft durch die 
Reformation der Buchftabe und mit ihm das Leſen und Schreiben 
zu einem Anfehen gefommen, daß nicht bloß alle menfchliche 
Geiſtesbildung, fondern fogar das menfchliche Heil felbft davon 
abhängig erfcheint. Wurde die Bibel von jedermann gelefen , fo 
mußte fie bald auch für jedermann erklärt werden; die fogenannte 
natürlihe Bibelerflärung der Deiften, welche die lode’fche Philo: 
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fophie („das fchlechtefte Syſtem“, wie Fichte ed nennt) zur Rict: 
ſchnur nahmen, machte ſich Bahn , und das Räſonnement, das 
Meinen, Schreiben, Drudenlaffen u. f. f. batte fein Ende. 
Immer breiter, flacher und feichter wurde das Schriftthum, und 
zulegt Fam, wie ed nicht anders fein Eonnte, jene Geiftesfind- 
fluth,, die das gegenwärtige Zeitalter überſchwemmt bat. 

Die Uebel liegen am Tage. Was die Wiſſenſchaft dur 
Berflahung und Aushöhlung bis zur leeren Form verſchuldet 
bat, kann nur die Wiffenfchaft heilen, indem fie fich vertieft, 
aus ihrer wahren Quelle erneut und mit ihrem ächten Inbalte er: 
füllt. Diefe Reform der Wiffenfchaft ift Die Aufgabe und das 
Ziel des folgenden Zeitalter. Erft auf der Grundlage der Ber: 
nunftwiffenfchaft wird es im Reiche des Wiffens einen geordneten 
und ficheren Fortichritt geben, wird die Literatur wie die Lertüre 
nicht mehr zerfireuend, fondern bildend wirken; erft dann wurd 
man auch im Stande fein, Literaturzeitungen richtig zu ſchrei⸗ 
ben und fo einzurichten, daß fie den wiffenfchaftlichen Zuſtand 
deö jedeömaligen Zeitpunftes einleuchtend darftellen und wirflie 
Jahrbücher find des wiffenfchaftlichen und künſtleriſchen Geiſtts 
der Zeit*). 


5. Das Gegentheil deä platten Rationalismus. 
Schwärmerei und Naturphiloſophie. 

Unmöglich kann das Zeitalter in den flachen Rationalisau⸗ 
feiner Begriffe mit voller Befriedigung aufgehen. In dem Ge 
fühl feiner Leere liegt fchon die Nichtbefriedigung und der Antrieb 
zu einer Reaction gegen fich felbt, die dem herrſchenden Zuge, 
der nichts ald das Begreifliche anerkennen will, dadurd die 
Spiße zu bieten fucht, daß fie dad Unbegreifliche zur Geltung 
9) Chendafelbft, VIL Vorl. S. 96— 111. 
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bringt. Das ift feine Erhebung über das Niveau des Zeitalters, 
jondern einfach deffen Kehrfeite, eine Geiftesrichtung, die aus 
der Wurzel des Zeitalter, aus dem Gefühl feiner Leere, aus 
feiner Sucht nach Neuem hervorgeht: das ebenbürtige Gegentheil 
feines Rationalismus; beide find Zwillingögeburten aus demfelben 
Schooge. ES ift nicht Aberglaube, auch nicht ein religiöfes oder 
theologifches Bedürfniß, das hier dem Unbegreiflichen das Wort 
redet, fondern es ift der Verftand des Zeitalters felbft, der die 
berrfchende Marime umkehrt und das Irrationale zur philofophi: 
ſchen Maritime, zum Princip des Räſonnements madt. Das 
Irrationale ift bier ein Erdachtes, ein Gedanke, der über die 
gewöhnliche Erfahrung hinaus- aber nicht bis zur Klarheit der 
Idee fortgeht, alfo unklar ift und bleibt. Diejer Flug über die 
Erfahrung hinaus in's Unkflare ift der Charakter ver Shwär: 
merei. Wenn das Denken ſich von der gemeinen Begierde frei 
macht und aus eigener Kraft thätig iſt, fo kann es aus zwei ver: 
jchiedenen Gegenden der menfchlihen Natur hervorgehen: ent: 
weder aus der finnlichen Individualität oder aus der Gattung; 
im letzteren Falle ift e8 das vernunftgemäße Denken, welches fich 
praftifch und theoretifch bethätigt; feine theoretifche Form ift die 
Vernunftwiſſenſchaft oder die ächte Speculation. Die Schwär: 
merei entipringt aus der finnlichen Individualität, fie ift ihrer 
Natur nach nicht praftifch, fondern bloß theoretifch, fie will 
fpeculatio fein, fie ift unächte Speculation, die ſich zur äch— 
ten verhält, wie die Garricatur zum deal. Der Grund und 
Boden der finnlichen Individualität ift die Natur; an diefem 
haftet jene unächte Speculation und nimmt daher nothwendig die 
Richtung auf die finnliche Natur; fo wird die fpeculative Schwär: 
merei eine Art Naturphilofophie und fann in feine andere 
Form eingehen. Unfähig, ihre unflaren Gedanken zu begründen, 
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giebt fie Feine Beweife, fondern verweift ftatt der Gründe jeden 
an dad Vermögen, womit fie ſchwärmt, und nennt diefes Ver: 
mögen „intellectuelle Anfchauung.” Sie ift nicht Philofophie, 
fie ift ebenfowenig Naturwiſſenſchaft. Diefe gründet fich auf 
Beobachtung und Erperiment, jene dagegen jest an die Stelle 
des naturfundigen Erperiments den naturunfundigen Einfall und 
phantafirt die Natur, flatt fie zu ftudiren. Bloße Einfälle kön: 
nen ebenfowenig in das Innere der Natur eindringen, als der 
bloße Wille und die Beihwörungsformeln im Stande find, einen 
Zwang auf die äußere Wirffamkeit der Naturfräfte auszuüben, 
Beides ift Zauberei. Diefe aus Schwärmerei und unädhter 
Speculation gemachte Naturphilofophie möchte theoretifch zaubern; 
fie möchte durch Einfälle und Phantafie Naturerfenntniß hervor: 
bringen, Sie kann es nicht; das Zeitalter ift in feiner Schwir 
merei ebenjo ohnmächtig ald in feinem Aufflärungsdünfel*). 

*) Ebendaſelbſt. VIII Borl, S. 111—128, Die ganze 2or: 
lejung zielt, ohne den Namen zu nennen, auf Schelling und deſſen 
Naturpbilojophie. Während dieje über die Wiſſenſchaftslehre hinausge: 
gangen fein will, läßt Fichte dieNaturphilofophie als einen nothwendigen 
Zug in dem wifjenjchaftlihen Zuſtande des jchon verfallenden Zetalters 
erſcheinen, welches überwunden wird durd die Epoche der Wiſſenſchafts— 
lehre. Er behandelt die Naturphilojophie, welche den Fortſchritt für ſich 
in Anſpruch nimmt, als einen zurüdgebliebenen und rüdwärts jhraten: 
den Standpuntt, Vgl. damit Vorl, über das Wefen des Gelehrten. IL 
(S. W. III Abth. IBd. S.363 flgd.): „Laſſen Sie ſich darum ja nich 
blenden oder irre machen durch eine Philoſophie, die ſich ſelbſt den Na 
men der Naturphilofophie beilegt und melde alle bisherige Philoſophie 
dadurd zu übertreffen glaubt, daß ſie die Natur zum Abjoluten zu 
machen und zu vergöttern ftrebt, Jene Philoſophie ift, weit entfernt, ein 
Vorſchritt zur Wahrheit zu fein, lediglich ein Rucſchritt zu dem alten 
und verbreitetjten Jrrthume,* S. oben III Bud, Gap. XVL Rt. I. 4. 
S. 766, 


Fünftes Kapitel. 


Fortſehung. Der gefellfchaftliche und religiöfe Zuſtand 
des Beitalters. 


Die gejelfchaftlichen Zuftände eines Zeitalterd find bedingt 
durch die ftaatlichen, diefe leßteren find in ihrer Form und Orb: 
nung befliimmt durd den Staatszweck, den fie verwirklichen, 
und der Staatszweck felbit ift in feinen verfchiedenen Faſſungen 
abhängig von der Einficht und der Entwidlungsjtufe des gefamm: 
ten Zeitbewußtfeins, Wir haben in dem wiffenfchaftlichen Zu: 
ftande der Gegenwart das herrfchende Zeitbewußtfein fennen ge: 
lernt und jest von hier aus die Grundzüge der vorhandenen Ge: 
fellfchaftszuftände, den Charakter ded gegenwärtigen Staatslebens 
zu fchildern. 

Was der Staat in den Gulturländern der Gegenwart ift, 
das ift er gefchichtlich geworden; der Charakter des heutigen 
Staates bildet eine beftimmte Stufe in der menfchlichen Staat3- 
entwidlung überhaupt. Um diefen Charakter zu erfennen, müf: 
fen wir aus dem Grundbegriffe des Staates feine Formen und 
feine Entwidlungsftufen ableiten, und da der Staat als folcher 
ein Product der Menfchengefchichte ift, fo können wir feinen Ur: 
fprung nur aus dem Begriffe der Gefchichte richtig beurtheilen. 


Daher ift der Begriff der Gefchichte die erfte und der Begriff des 
diſcher, Geſchichte der Philofophie V. 56 
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Staates die zweite zu löfende Borfrage, um den geſellſchaftlichen 
Zuftand ded gegenwärtigen Zeitalters philofophifch zu faſſen. 


J 
Begriff der Geſchichte. 


1. Gott und die Entwidlung der Menſchheit. 


Ale Gefchichte iſt Entwidlung des Bewußtſeins oder des 
Wiſſens, eine fortfchreitende Zeitreihe, deren Erfüllung die fort: 
fchreitende Erfenntnig ausmadht. Wäre die Einficht von vorn: 
herein abfolut, fo bedürfte fie feiner Entwidlung; würde fie je 
abfolut, fo bedürfte fie Feines Fortſchritts und Feiner Entwid: 
lung weiter; in dem erften Falle könnte die Entwidlung gar nicht 
anfangen, im zweiten müßte fie irgendwo enden, in beiden wäre 
fie und mit ihr die Gefchichte felbit aufgehoben. Der Begriff der 
Geſchichte fordert daher eine ewige Aufgabe des Bemwußtfeins, 
einen Gegenftand der Erfenntniß, der nie aufhört ein folcher zu 
fein, der ftetö den Charakter des Gefesten und Gegebenen behält, 
darum im Wege fortwährender Erfahrung erkannt fein will, dem 
gegenüber das erfennende Bewußtſein empiriſch ift und bleibt 
und darum nothwendig fich fpaltet in die Mannigfaltigkeit der 
Individuen und Perfonen. Jene ewige Aufgabe aber würde fei: 
nen Sinn haben, wenn ihre Löſung unmöglich wäre; vielmehr 
ift ihre Löſung abfolut nothwendig; fie befteht im Wiſſen, in 
dem Wiffen, welches Feiner Entwidlung bedarf, alles Ent- 
ftehen und Vergehen und damit alle Veränderung von ſich aus: 
fchließt: in dem abfoluten Wiffen, welches gleich ift dem ewigen, 
wandeliofen, fchlehthin nothwendigen Sein. Diefes Sein ift 
Gott. Gottes Sein und Wiffen find identifch, alles Andere ift 
Entwidlung des Wiffens, Abbild Gottes, ewige Entwidlung, 
zu der zwei Bedingungen nöthig find: 1) ein Erfenntnißobject, 
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welches nie aufhört, als gegebenes zu erfcheinen (ftehendes Object 
zu fein), d. i. die Welt als Natur, und 2)ein Erkenntniß— 
fubject, welches nie aufhört fich als empirifched Bewußtfein zu 
verhalten, d. i. die Menſchheit in der Mannigfaltigkeit der 
Snodividuen und Perfonen. „So gewiß daher Wiſſen iſt, — 
und diefes ift, fo gewiß Gott iſt, denn es ift felber fein Dafein; 
— ſo gewiß ift eine Menfchheit, und zwar ald ein Menſchen— 
geihleht von Mehreren*).” 

Das Leben der Menfchheit ift Entwidlung; Inhalt und 
Aufgabe diefer Entwidlung ijt die Menfchheit als Gattung, die 
Selbftverwirklichung der Vernunft, deren Ziel darin befteht, daß 
ſich das gefammte menfchliche Leben mit Freiheit zu einem Aus: 
drude der Vernunft gejtaltet. Diefe Entwidlung ift die Ge: 
ſchichte des Menfchengefchleht3. Diefer Begriff erleuchtet mit 
dem Ziele der Gefchichte zugleich deren Urfprung. 


2. Urfprung der Gefdidte. 
Normalvolk und Wilde. 

Was aus einem nothwendigen Begriffe folgt, ift felbft noth: 
wendig. Den Charakter einer folhen Nothwendigfeit haben ein: 
zelne Begebenheiten in der Beſonderheit ihrer Umftände nie; fie 
können daher auch nie a priori deducirt, fondern nur, fo weit fie 
erweislich find, von der Erfahrung ausgemacht werden. Was 
den Urjprung der Geſchichte betrifft, fo giebt es hier feine er: 
weislihen Fact. Was darüber in der Form von Begebenheiten 
erzählt wird, iſt erdichtet oder mythiſch. Wollte die Philofophie 
die allgemeinen Bedingungen der Gefchichte Überhaupt als eine 
Reihe einzelner Begebenheiten deduciren, fo würde fie eine Ur: 

*) Grundzüge des gegenw. Zeitalt. IX Vorl. S. W, III Abth, 
U Bd. ©. 128 — 133, 
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gefchichte erdichten und auf einen ähnlichen Irrweg geratben, al3 
jene Naturphilofophie, von der vorher die Rede war. Die Frage 
geht auf die Möglichkeit der Gefchichte als folcher, abgefehen von 
der befonderen Art und Weife, wie fich die zur Gefchichte noth: 
wendigen Bedingungen in einzelnen Begebenheiten verwirklicht 
haben *). 

Nun ift Elar, daß unmöglich im Anfange der Entwidlung 
fchon fein Fonnte, was erſt alö Ziel erreicht werden foll: die 
Herrfchaft der Vernunft in der Form der Freiheit. Es ift ebenfo 
klar, daß aus der Bernunftlofigkeit niemals die Vernunft bervor: 
gehen fann. Daher find wir genöthigt, in der Menfchheit irgend: 
wo einen Urftand anzunehmen, in welchem die Vernunft herrichte 
nicht ald Freiheit, fondern als Inſtinct oder Naturgeſetz, nicht 
ald Product der Arbeit und Wilfenfchaft, fondern gleichiam als 
paradiefifcher Zuftand eines glüdlich begabten, in allen Lebens— 
äußerungen vernunftgemäßen, im Urbefiß und Genuß der Gul: 
tur befindlichen „Normalvolfs”, 

Aber die Ausbildung der Vernunft ift Zweck der menid- 
lichen Entwidlung. Wäre die ganze Menfchheit von vornherein 
fchon im Zuftande der Bernunftcultur, fo wäre der Zwed der 
Entwidlung und damit diefe felbit aufgehoben. Unmöglich kann 
daher das Normalvolf die ganze Menfchheit umfaffen. Vielmehr 
find wir genöthigt, dem Normalvolfe die Übrige Menjchheit ent: 
gegenzufeßen in einem Urftande, der nicht das Vermögen der 
Vernunft, aber deren Bildung eben fo vollkommen entbehrt, als 
dad Normalvolf fie hat: der Zuftand wilder über den Erdboden 
zerftreuter Völker, 

Nun kann Gefchichte erft da beginnen, wo der vorhandene 
Lebenszuftand in feiner Gleichförmigfeit unterbrochen wird und 


*) Ebendaſelbſt. IX Vorl, S. 135 u. 136, 
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etwas Neues eintritt. Der ifolirte Zuftand des Normalvolfes 
ift und bleibt in feiner Art ebenfo gleichförmig, al$ der ifolirte 
Zuftand der MWildheit: beide Urftände der Menfchheit find ge: 
ſchichtslos und darum vorgefchichtlih. Die Gefchichte felbft kann 
erft anfangen, wenn jene beiden Urformen der Menfchheit fich 
berühren und mifchen, wenn das Normalvolf fich zerftreut über 
die Site der Uncultur, und der Conflict beginnt zwifchen Cultur 
und Wildheit, Mit diefem Conflict entfteht die Gefchichte, der 
Proceß der Entwidlung, die allmälige Gultivirung der Menfch- 
heit; erft jet entftehen gefellige und flaatliche Ordnungen, deren 
Aufgabe es ift, den Begriff des vernunftgemäßen oder abfoluten 
Staates zu verwirklichen *). 


3. Geſchichte und Erziehung. 

Die Annahmen eines Normalvolf3 (abfolute Eultur), wilder 
Völker (abfolute Uncultur) und der Mifchung beider, welche 
nach Fichte der Begriff der Gefchichte zu deren Entftehung for: 
dert, laffen fich leicht aus einem in der Wiffenfchaftslehre einhei- 
mifchen Gefichtöpunfte erflären. Schon die Rechtölehre hatte 
gezeigt, daß die menfchliche Freiheit, um fich in Thätigkeit zu 
feßen, der Aufforderung von außen bedürfe. Geſchichte ift Ent: 
widlung zur Freiheit. Eine folche Entwidlung ift Erziehung. 
Zur Erziehung find zwei Bedingungen nöthig: Erziehende und 
Zuerziehende, Erzieher und Zöglinge. Sol die Geſchichte eine 
Erziehung des Menfchengefchlecht3 fein, fo find in der Menſch— 
beit felbft zwei vorgefchichtliche Urzuftände nothwendig: ein er: 
ziehender oder zur Erziehung fähiger Stand im Beſitze der Bil- 
dung und ein erziehungsbedürftiger ohne alle Bildung; jener ift 
das Normalvolf, diefer find die wilden Völker, 

*) Ebendaſelbſt. IX Vorl. ©, 133 — 135, 
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II. 
Begriff des Staates. 


1. Der Staat als Repräſentant der Gattung. 


Soll in der Entwidlung oder Geſchichte des Menſchenge— 
fchlecht3 der Gattungszweck der Menfchheit verwirklicht werben, 
fo müffen alle individuellen Kräfte dieſem Zwecke dienen und auf 
denfelben gerichtet fein; es muß eine Anftalt geben, welce die 
Individuen nöthigt, mit allen ihren Kräften dieſe Richtung zu 
nehmen, auch ohne daß in ihrer Einfiht und in ihrem Wilen 
der Zweck felbit gegenwärtig ift. Sie müffen dem Zwede dinen, 
um ihn zu wollen, um ihn erfennen und felbitehätig ergreifen zu 
lernen. Diefe Anftalt ift der Staat. Daraus erhellt fein Be 
griff. Er vereinigt die Individuen unter einem gemeinſchaftlicen 
Zwed und macht fie dadurch zu einem gefchloffenen Ganzen, zu 
wirklichen Repräfentanten der Gattung. Im Staatszwed, alt 
dem gemeinfchaftlichen die Einzelnen beherrfchenden Zwede, if 
der Form nach der Gattungszwed gegenwärtig. Der Etaat ii 
der wirkliche Ausdrud der Gattung. Eben deßhalb müſſen ſit 
die Einzelnen zum Staatszwecke verhalten, wie fie fi zum Gar 
tungszwede verhalten follen. Sie follen nichts fein als Organe, 
dienende Werkzeuge der Gattung. Darum liegt ed im Begriff 
des Staatd, daß er alle Individuen auf gleiche Meife für feinen 
Zwed in Anfprud nimmt, alle Kräfte jedes einzelnen Intivr 
duums: d. h. er nimmt alle ganz in denfelben Anſpruch, er fer: 
dert im Dienfte des Ganzen die Anftrengung aller Kräfte ohme 
Ausnahme, Wozu diente auch irgend eine Kraft im Staat, 
wenn fie dem Staate nicht diente? Der Zweck des ifolırten 
Individuums ift Genuß, der Zweck der Gattung ift Gultur. 
Was dem Staatszwecke nicht dient, dient nicht zum Gultur 
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zwecke, zur Bildung des Ganzen, auch nicht zur individuellen 
Selbftbildung, fondern wuchert aus in Barbarei *), 


2. Entwidlungsformen des vernunftgemäßen Staats. 
Stufen der Freiheit. 

Die Form alles ftaatlichen Lebens befteht demnach in der 
Unterordnung oder Unterwerfung der Einzelnen unter das Ganze, 
unter den Staatszweck, unter alle. Diefe Form hat zwei Fälle: 
entweder find alle unterworfen oder nicht. Der zweite Fall näher 
beftimmt : einige find nicht unterworfen, einige herrſchen, Die 
anderen werden beherrfcht. Der erfte Fall hat eine zweifache 
Möglichkeit: alle find allen unterworfen entweder auf gleiche oder 
nicht auf gleiche Weife. Nicht auf gleiche Weile: fo ift die Un 
terwerfung aller unter alle nur negativ, jeder hat feine ihm eigene 
Rechtsſphäre, die der andere nicht ftören darf; diefe Rechts— 
ſphären felbft find an Umfang und Macht fehr verfchieden , jeder 
ift berechtigt, jeder ift Unterthan, nur der eine mehr, der andere 
weniger. Hier ift Gleichheit des Rechts, aber nicht Gleichheit 
der Rechte. Diefe eriftirt erft da, wo alle allen unterworfen 
find auf gleiche Weife. 

So haben wir drei Hauptformen der ftaatlichen Ordnung: 
1) die Unterwerfung ift nicht allgemein, 2) die Unterwerfung ift 
allgemein, aber ungleih, 3) die Unterwerfung ift allgemein und 
gleich. Nach dem Grade der Nechtögleichheit gefchäßt, ift die 
erfte Form die niedrigfte, die dritte die höchfte Stufe in der Ent: 
widlung des vernunftgemäßen Staats. So find mit dem Be: 
griffe des Staats die möglichen Formen und mit diefen die Ent: 
widlungsftufen deffelben gegeben **). 

*, Ebendaſelbſt. X Vorl, ©. 143—148, 

**) Ghendajelbit. X Vorl. S. 148— 152. 
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Der Grad der Rechtögleichheit bedingt den Grad der bürger: 
lichen Freiheit. Man kann perfönliche Freiheit haben ohne bür: 
gerliche; die bürgerliche ift die rechtlich (durch Verfaſſung) ge 
fiherte, die auf der niedrigften Stufe der Staatsordnung gar 
nicht, auf der mittleren in ungleichem Maße, auf der höchiten in 
vollem Maße eriftirt. 

Von der bürgerlichen Freiheit ift die politifche zu unter 
ſcheiden. Die bürgerliche Freiheit liegt in der ausnahmslofen Un: 
terordnung aller unter den Staatszweck, die politifche Freibeit 
befteht in der Beftimmung des Staatszwecks nach eigenen Er: 
meffen. Den Zweck beftimmen heißt den Staat machen oder nie 
ren. Nur die Regierenden find politisch frei. Es ift nöthig, deß 
alle Staatsglieder Bürger (d.h. dem Staatszweck auf gleiche Weile 
unterworfen) find; es ift nicht nöthig, daß alle Megenten find; 
der leitende Wille kann bei allen, bei einigen, bei Einem fein. 
Danach unterfcheiden fich die Regierungsverfaffungen oder Ber: 
waltungsweifen des Staats; ihre Berfchiedenheit thut der bürger: 
lichen Gleichheit feinen Eintrag *). 

Vergleichen wir mit diefen drei Hauptformen der Staat” 
entwidlung und des menfchlichen Rechtsbewußtſeins die Verfal 
fung des gegenwärtigen Staats in feinem höchften Gulturftande, 
fo läßt fich vorausfagen, daß er nach der dritten Stufe ſtrebt 
und fich auf der zweiten befindet. Er fteht auf dem Uebergang 
zur Verwirklichung des abfoluten Staats, fchon mit dem am 
brechenden Bewußtfein diefer Aufgabe**). Um die politiiden 
Grundzüge der Gegenwart in ihrem Zuftande und ihrem Streben 
genauer zu erkennen, müffen wir fehen, auf welchem gefhidt: 
lichen Wege ſich der Charakter dieſes Staatd ausgebildet hal. 


*) Ebendaſelbſt. X Borl, S. 152 — 156, 
*) Ebendaſelbſt. X Vorl, ©. 152, 
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3. Geſchichtliche Entwidlung des Staats. 


Je weiter die Entwicklung des Staats fortſchreitet, um ſo 
inniger durchdringen ſich Staatszweck und Gattungszweck der 
Menſchheit in derſelben Aufgabe, um fo deutlicher und beſtimm— 
ter entfaltet fich auch dad Bewußtfein der Uebereinftimmung bei: 
der. Es wird daher in den Anfängen der Entwidlung weder der 
Staatszweck den Gattungszwed (obwohl derfelbe ftetS in ihm ge: 
genwärtig ift) vollfommen ausdrüden, noch auch das Elare Be: 
wußtfein vorhanden fein, daß es fih im Staat um die Berwirk: 
lihung und Herrfchaft der menfchlihen Gattungszwede handle, 
Und da der Staatözwed in Wahrheit der Gattungszwed ift, fo 
wird ſich der Staat in der Menjchheit ausbilden zunächft ohne 
deutliches Bewußtfein feines wahren Zwecks; er wird nach dem 
Naturgefeße des Dafeind zunächſt nur auf feine Selbfterhaltung 
bedacht fein, und indem er alles thut, um feinen Beftand nad) 
außen und innen zu fihern, wird er nach dem Naturgefeße der 
menfchlichen Entwidlung zugleich die Zwede der Gattung beför: 
dern. Der Gattungszwed ift dur das Naturgefeß an den 
Staatözwed gebunden und entwidelt fich daher nothwendig und 
abſichtslos mit diefem. So liegt es im Intereſſe des Staates 
und feiner Selbfterhaltung, durch Vereinigung, Zufammenwir: 
fung, Ausbildung der menfchlichen Kräfte die Herrfchaft über 
die Natur zu gewinnen, die mechanischen Künfte nad) allen Rich: 
tungen zu vervollfommnen und zu veredeln bis zum Aufblühen 
der äfthetifchen Kunft, die Cultur zu erhöhen, die wilden Völ— 
fer zu cultiviren: das alles thut er in feinem Intereſſe, bloß auf 
die eigenen Zwede bedacht, und befördert dadurch zugleich die 
Gattungszwede der Menfchheit, ohne ſich derfelben als feiner 
Aufgabe bewußt zu fein *). 

*) Ebendajelbit, XI Vorl, ©. 156—170, 
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a. Die aſiatiſchen Weltreiche. 

Das allererfte Ziel des Staats ift die Cultivirung der Ril: 
den, die Herrfchaft des Culturvolks (einer Maffe des Normal: 
volks) über die ungebildeten Völker, die es fich unterwirft, die 
Errichtung eines Völker: oder Weltreichd unter der erziehenden 
Herrichaft eines Culturvolks, die Ausbildung einer Staats 
form, Die ihrer ganzen Anlage nach feine andere Verfaſſung 
haben Fann ald die einfeitige Unterwerfung, die Ausſchliefung 
aller Nechtögleichheit, aller bürgerlichen Freiheit: es iſt die Form 
der Despotie, wie fie fih in den aftatifchen Weltreichen 
geichichtlich darftellt *). 

b. Die griedhiichen Staaten. 

Bon hier aus entwidelt fich gefchichtlid eine zweite höbere 
Staatöform. E35 ift nicht mehr ein Volk, welches Völker unter: 
wirft, cultivirt, beherrfcht und auf dieſe Weife große Reiche 
gründet, fondern es find einzelne Abkömmlinge de3 Gulturvol, 
welche auswandern, Golonien bilden, die eingeborenen Wilden 
cultiviren, Herrſcher Eleiner Staaten und auf diefe Weije Grün: 
der mehrerer Eleiner Königreiche werden. In dem gefchloflenen 
Umfange folcher Eleiner politifcher Gemeinfchaften kann unmöglich 
die einfeitige (despotifche) Herrfchaft auf die Dauer beftehen, bier 
muß fich die Individualität und Einzelfelbitändigfeit zur Geltung 
bringen, der Rechtöfinn entwideln, der Rechtsftaat und mit 
ihm die republifanifche Staatöform entftehen und damit die bir: 
gerliche Freiheit in der Gleichheit des Rechts (jeder ift berechtigt), 
noch nicht in der Gleichheit der Mechte (nicht alle find gleichbere 
tigt oder gleich vermögend). Die Gemeinfchaft der Abftammung 
und der Intereffen vereinigt die Staaten in der Form eines Bun: 
des, und es entfteht eine föderative Völferrepublif. So entwidelt 


*) Ebendaſelbſt. XII Vorl. S. 171—176, 
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fih die zweite Staatöform, der Staat der relativen Rechtögleich- 
heit, gefchichtlich in den griechifchen Völkern *). 
e. Das römiſche Weltreich. 

Es ift die Aufgabe des Nechtöftaatd, welcher zugleich der 
höchſt entwidelte Eulturftaat ift, ein Weltreich zu werden, das 
die Völker des gefchichtlichen Alterthums in fich vereinigt. Diefe 
Aufgabe löſt der römifhe Staat, in feiner Borausfeßung 
durch griechifch = italifche Golonien, in feiner Entftehung durch die 
Miihung zweier Volfselemente bedingt, von denen das eine ald 
das höher cultivirte und einfeitig herrfchende dem anderen gegen: 
überfteht al3 dem rohen und einfeitig unterworfenen. Aus diefen 
Bedingungen entwidelt fich eine ariftofratifche Staatöver: 
faffung zuerft in der Form des Königthums, dann in der der 
Republik; aus dem fortdauernden inneren Conflicte der beiden 
Volfsftände, dem Mechtöftreite der Patricier und Plebejer, ge: 
ftaltet fich in allmäliger Ausbildung der römifche Rechtsſtaat, 
der nach außen in fortwährendem friegerifchem Wachsthume begrif: 
fen, fich zu einem Gulturreiche ausdehnt, das die Völker der Welt 
in fich vereinigt. 

Diefer Staat repräfentirt die Menfchheit, noch in der Form 
relativer Rechtögleichheit, noch nicht in der Anerkennung, daß bie 
Menfchen als folche gleich find: ihm fehlt die Einficht in den 
wahren Grund der abfoluten menfchlichen Gleichheit, die Ein: 
fiht,, daß die Menfchheit in ihrem Grunde ein MWefen ift gött: 
lien Urfprungs und göttlicher Beftimmung, felbft eine Erfchei: 
nung und Offenbarung göttlichen Lebens. Diefe Einficht ift 
religiös, unter allen religiöfen Vorſtellungen die einzige, die 
fähig und berufen ift, Weltreligion zu werden und die Menfch- 
heit auf die höchfte Stufe auch ihrer ftaatlichen Bildung zu er: 

*) Ebendajelbft. XII Vorl, ©. 176—178, 
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heben. Das römifche Weltreich kann diefe Weltreligion aus fe: 
nen eigenen Gulturbedingungen nicht erzeugen; es empfängt fie 
von Afien in der Form des Chriftenthums *). 

d. Das diriftliche Weltprincip. 

Mit dem Chriſtenthume tritt ein neues Princip in die Welt: 
gefchichte, eine neue Zeit, die noch bei weitem nicht geichloffen 
ift. Es handelt ſich um die Verwirklichung diefes Princips und 
zunächft um die Art feiner Faffung. Man muß die abfolute Ver: 
wirflihung von der relativen, die abfolute Faſſung von der 
fchränften wohl unterfcheiden; die erfte ergreift das Chriftentbum 
in feiner ewigen Wahrheit, die zweite nimmt ed vom Stand 
punkte der Zeitvorftellungen und Zeitverhältniffe, unter denen & 
auftritt, und vermifcht darum die chriftliche Idee mit Elementen 
züdifcher und heidnifcher Art, die nicht zu feinem wahren Weſen 
gehören. | 
Die Menfchheit ald ein einiges Weſen, als ein einiges Leben 
göttlicher Abkunft und Beſtimmung, diefes eine Leben als Er: 
fcheinung und Ausdrud des göttlichen Lebens felbft, diefe wirk— 
liche Einheit des Göttlichen und Menfchlichen ift der Kern und 
Mittelpunkt des wahrhaft chriftlihen Glaubens, dad neue und 
ewige Princip diefer Religion. Damit ift die Zweiheit, der Dua— 
lismus des Göttlichen und Menfchlichen , die relative Selbftändig: 
feit beider Seiten aufgehoben. Nur unter Vorausfegung einer 
folchen Zweiheit kann von einem Verhältniß, von einem Bunde, 
von einem neuen Bunde zwifchen Gott und Menfchheit geredet 
werden. Das ift die befchränfte, noch unfreie, von dem Geifte 
des Judenthums innerlich noch nicht völlig abgelöfte Auffaffung 
des Chriftenthums. In der abfoluten Faffung gilt es als die 
enthüllte, offenbargewordene Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 

*) Shendafelbft, XII Borl, S. 178—185, 
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lichen, in der befchränften gilt ed nur als ein neuer Bund beider, 
die darum in Wahrheit nicht eines find, fondern zwei. Die 
Unterfcheidung diefer beiden Auffaffungen des chriftlichen Glau: 
bens iſt für Fichte's Neligiondlehre und deren Verhältnig zum 
ChriftenthHume durchaus maßgebend, Fichte felbft weiß fich im 
völligen Einverftändnig mit der erften und im Gegenfab zu der 
zweiten. Gr hatte beide fchon früher unterfchieden als „johan-— 
neifche” und „paulinifche”, welche letztere ihm deßhalb als 
eine Mifchung jüdifcher und chriftlicher Vorftellungsweifen galt *). 
e. Das hriftliche Mittelalter. 

Gilt das Chriftentyum ald (neuer) Bund zwiſchen Gott und 
Menfchheit, fo erfcheint die leßtere ald das mit Gott zu ver: 
nüpfende oder zu verföhnende Glied. Diefe Verſöhnung befteht 
in der Entjündigung. Diefe Entfündigung gefchieht durch Gna- 
denmittel oder Sacramente, deren Verwalter dem chriftlichen 
Volke gegenüberftehen als die Priefter, welche dad Heil vermit: 
ten. So wird die chriftliche Religion ein myftifcher Entfündi- 
gungs: und Sacramentöglaube, der ſich ausprägt in der Priefter: 
herrſchaft, in der hierarchifch gegliederten Kirche, die das fchon 
verfallende römifche Meltreich nicht mehr retten und innerlich auf: 
richten, fondern, felbft von den abgelebten religiöfen Formen 
mitergriffen, den Untergang deffelben nur befchleunigen kann. 

Die lebendige Fortbildung des Chriftenthums bedarf neuer 
geiftesfrifcher Völker, welche die Kirche befehrt, die fich aber bei 
der Einfachheit ihrer urfprünglichen Religion, ihrer Sitten und 
Rechtözuftände, bei ihrer natürlichen Recht: und Freiheitsliebe, 
die fi auf die Geltung der Perfon gründet, keineswegs blind 
unterwerfen und ihre Selbftändigfeit nehmen laffen. Dieß gilt 


*) Ebendajelbjt. XII Vorl. ©, 185 — 191. Vgl, VII Vorl. 
©. 97— 100, 
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insbefondere von den germanifchen Völkern. Es entjteht Fein 
MWeltreich, wie die ajiatijchen oder dad römifche war, fondern 
eine Reihe neuer, chriftlicher Staaten, die nach gegenjeitiger Un: 
abhängigfeit fireben und nur den religiöfen Vereinigungspunkt 
des gemeinfamen Glaubens und der gemeinfamen Anerkennung 
der Kirche ald ihrer geiftlichen Gentralmadhjt haben. So wird in 
diefem neuen chriftlich=germanifchen Staatenfyfteme die Kirche 
ſelbſt eine politifch = geiftliche Gentralgewalt, welche die völfer: 
rechtlichen Verhältniſſe überwacht, beauffichtigt und die Selb: 
ftändigfeit der Staaten, die ihrem eigenen Machtintereffe dient, 
bevormundet. Unter diefer Bevormundung vereinigt der gemein: 
fame Glaube die chriftlichen Völker des Abendlandes nach außen 
in dem gemeinfamen Kampfe gegen den Muhamedanismus. Das 
Mittelalter findet in den Kreuzzügen feinen heroifchen Ausdrud, 
in diefer „ewig denfwürdigen Kraftäußerung eines chriftlichen 
Ganzen als chriftlichen Ganzen” *). 
f. Der Untergang des Feudalftaats und die Reformation. 

Der politifhe Kampf um die Selbitändigfeit befteht nicht 
bloß zwifchen den chriftlichen Völkern und Staaten, fondern aud 
im Innern der Staaten felbit zwijchen den Elementen, die ihren 
Beftand ausmachen, zwiſchen den Lehnsherren und Bajallen, 
auf deren Verhältniß der mittelalterliche Feudalftaat beruht. Der 
Kampf beider endet auf doppelte Weife: entweder mit dem Siege 
des Herrfcherd, der die nach Unabhängigkeit ringenden Vaſallen 
unterwirft, wie in Frankreich, oder mit dem Siege der Vaſal— 
len, die fich frei machen und felbjtändige Herricher werden, wie 
in Deutfchland. Die Kirche im Intereffe ihrer eigenen politiſch— 
geiftlihen Centralmacht fucht nah außen die gegenjeitige Unab: 
hängigfeit der Staaten, nad) innen den Kampf der Lehnsherren 

*) Ebendaſelbſt. XIII Vorl, S. 191—198. 
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und Vafallen zu erhalten. Das Ende diefes Kampfes hat in 
feinen Folgen nothwendig einen vernichtenden Einfluß auf die 
Stellung und politifche Gewalt der Firchlichen Gentralmadıt. 
Gegen ihre geiftliche Gewalt und Glaubensbevormundung erhebt 
fih au der Ziefe des germanifchen Geiftes der Kampf um die 
religiöfe Selbtändigfeit. Das Ende des Feudaljlaates und die 
Anfänge der Reformation greifen in einander, und das politifche 
Macht: und Unabhängigfeitöintereffe auf Seiten des Staats 
geht Hand in Hand mit dem religiöfen Freiheitöbebürfniß der 
Reformation. Die Kirche hört auf eine politifche Gentralmadht 
zu fein und wird felbjt da, wo die Reformation nicht zur Gel: 
tung kommt, eine bloß dogmatifche und disciplinarifche Kirchen: 
gewalt *). 
g. Univerfalmonardie und Gleichgewicht. 

Unter diefen Bedingungen, welche der neuen Zeit Bahn 
brechen, verändert fi) von Grund aus die Form und Verfaffung 
des Culturſtaates. Zwei Factoren wirken in diefer Reform zu: 
fammen: das Streben, der einzelnen Staaten ihre Selbjtändig- 
keit zu erhalten, und das Streben, alle chriftlichen Staaten in 
einem Ganzen zu vereinigen. Die Tendenz zur Einheit hat jetzt 
zu ihrem Zräger den Staat, und zwar den mächtigften unter 
den vorhandenen. Won hier aus wird eine chriftliche Univerfal- 
monarchte angeftrebt. Gegen den Vergrößerungötrieb der mäch— 
tigen Staaten reagirt der Erhaltungstrieb der minder mächtigen, 
und fo tritt dem Streben nad) einer Univerfalmonardie 
auf der einen Seite das Streben nach einem politifchen Gleich: 
gewichte der hriftlichen Staaten von der anderen entgegen. Um 
diefes Gleichgewicht zu erhalten, müffen die einzelnen Staaten 
fo ſtark als möglich fein. Daher ftrebt jeder, fo fehr er fann, 


*) Ebendajelbit. XIV Vorl, ©. 198 — 200. 
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nah Berftärfung. Wo die Verſtärkung nach außen nicht mög: 
lich ift, wird fie nach innen gefucht dur Menfchengewinn, Zu: 
nahme der Bevölkerung, Entwidlung der Arbeitskräfte, Hebung 
des Handels, der Staatswirthſchaft u. ſ. f. Jetzt tritt die Noth— 
wendigfeit ein, die begünftigten Volksclaſſen für die Staats: 
zwede in Anfpruch zu nehmen. Die nicht begünftigten Glaffen 
würden mehr leiften fönnen für den Staat, wenn fie nicht den 
begünftigten leiften müßten. Die bürgerliche Gleichftellung der 
Rechte erfcheint jeßt geboten durch die Wohlfahrt des Staats, 

der erjt dann im Stande ift, den gefammten Ueberfchuß aller 

Kräfte feiner Bürger für feine Zmede zu verwerthen. Erft wenn 

der Staat feine ganze innere Macht in vollem Beſitz und zu freier 
Verfügung hat, kann er Einfluß üben auf die chriftliche Völker— 
republif, auf die Zeitung des Gleichgewichts, kann er feine Stelle 
behaupten in dem Spfteme des europäifchen Bölferreihs. Er 
darf feinen Vortheil außer Acht laffen, feinen Zweig der Staats: 
verwaltung, Feine Marime einer guten Regierung vernachläffigen, 
er muß vormwärtöfchreiten, weil er fonft zurüdgeht, er darf feinen 
politifchen Fehlgriff thun, weil jeder Fehlgriff fich beftraft mit 
dem endlichen Untergange. Innerhalb diefes neuen Völkerſyſtems 
nöthigt darum ſchon das Intereffe der eigenen Selbfterhaltung 
jeden einzelnen Staat dazu, alle feine Kräfte zufammenzunehmen 
und nach feiner Gultivirung zu ſtreben; er muß, um beftchen 
und gelten zu können, unausgefegt danach ſtreben, der höchſte 
Gulturftaat zu fein, was er nur fein kann, wenn alle feine Bür: 
ger auf das innigfte Durchdrungen find von dem Zwede des Gan— 
zen. Dahin geht der politifhe Charafterzug unferer Zeit. Nur 
ein folcher Staat, der auf der Höhe der Gultur fteht, Fann in 
der Gegenwart dem fortgefchrittenen politifchen Bewußtſein und 
Bedürfnig entfprechen, Nicht der Boden, fondern der Cultur: 
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ftaat ift unfer Vaterland. „Mögen die Erdgeborenen, welche in 
der Erdfcholle, dem Fluffe, dem Berge ihr Vaterland erkennen, 
Bürger des gefunfenen Staates bleiben; fie behalten, was fie 
wollten und was fie beglüdt:: der fonnenverwandte Geift wird un- 
widerftehlich angezogen werden und hin fich wenden, wo Licht ift 
und Keht*)”. 


IN. 
Der fittlihe Zuftand der Gegenwart. 


1. Die dÖffentlide Sitte. 


Das politifhe Bewußtſein und der Bildungsftand eines 
Zeitalter durchdringt den Wechjelverfehr der Menfchen und macht 
fi in den Grundzügen und den ftehenden $ormen deffelben erfenn: 
bar. Die ftehende, in der Bildungsftufe des ganzen Zeitalterd 
begründete, durch Gewohnheit zur Natur gewordene Form des 
allgemeinen Betragens ift die öffentliche Sitte, gleichfam der 
bewußtloje Charakter des Zeitgeifted. Wir unterfcheiden die gute 
und fchlechte Sitte (in der erften die negativ:gute und die poſitiv— 
gute) und betrachten beide, jo weit fie durch den Staat bedingt 
find und in die Aeußerungsweife des öffentlichen Lebens fallen. 

Das Princip aller guten Sitte befteht darin, daß jeder in 
jedem die Gattung anerkennt und würdigt, daß alfo (negativ 
ausgedrückt) Feiner die Freiheit und Würde des anderen befchä- 
digt. Wenn die Gefebgebung und die Ordnungen eines Staates 
fo eingerichtet find, daß jede Verlegung diefer Art ald ein Ber: 
brechen gilt und beftraft wird, fo wird dadurch der böfe Wille 
von dem Schauplaße der öffentlichen Handlungen zurüdgefcheucht 
und der guten Sitte im negativen Sinne Raum gegeben. Je 


*) Ebendaſelbſt. XIV Borl. S. 200— 212. 
Bifher, Geſchichte der Philofophie V. 57 
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weiter „bie negativ: gute Sitte” um fich greift, um fo mehr 
werden in der öffentlihen Meinung felbft die Verbrechen gegen 
die Menfchenwürde verpönt; die Ehrliebe, die Verachtung der 
Barbarei wird zur öffentlichen Stimme und nöthigt jest durd 
ihren rüdwirkenden Einfluß den Staat, feine Strafgeleßgebung 
zu mildern und die graufamen Strafen abzufchaffen. So dringt 
die Menfchlichfeit, die durchgängige Anerkennung und Achtung 
der Gattung, in das Öffentliche Leben ein, und es entſteht wa} 
Fichte als „die pofitiv = gute Sitte” bezeichnet. 

Mird aber die Gattung ald folche in jedem geachtet, fo liegt 
darin fchon die Anerkennung der urfprünglichen Gleichheit der 
Menfchen, alfo auch der Gleichheit ihrer Rechte. Sind nun 
auch in den gegebenen Zuftänden die Rechte noch ungleich, ſo 
wird doch die wahrhaft gute Sitte in der Art und Weile der 
Menfchenbehandlung nicht diefe vorhandene Ungleichheit, fondern 
bie nothwendig anzuerfennende Gleichheit zu ihrer Vorausſetzung 
und Richtfchnur nehmen. Das Gegentheil davon ift „die Schlechte 
Sitte’; fie fließt aud der Vorausſetzung der vorhandenen Un: 
gleichheit, nach der man die Humanität des Benehmens abftuft. 
Gilt die Ungleichheit nicht bloß als ein vorhandener und zeitweili: 
ger, fondern ald ein nothwendiger und bleibender Zuftand, fe 
befteht darin die fchlechte Sitte felbft; die privilegirten Stände 
verachten die nicht privilegirten und halten fich für etwas Belle 
red und Höheres, dieſe erwiedern die unmwürdige Art mit Ems 
pfindungen, die nicht würdiger find, entweder mit niedriger 
Kriecherei oder mit bitterem Neide; die richtige gegenfeitige Aner: 
fennung fehlt gänzlich und mit ihr die Möglichkeit der guten 
Sitte. Diefe gegenfeitige Anerkennung herbeizuführen und in 
nerlich zu befeftigen, giebt es fein befjeres Mittel ald die Wiſſen 
haft, die ihren ausgleichenden Charakter am beften bemährt, 
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wenn fie aus dem bürgerlichen Stande hervorgeht und fich von 
hier aus den übrigen Volksclaſſen mittheilt*). 


2. Die öffentliche Religiofität. 


Die Anerfennung der urfprünglichen Gleichheit der Men: 
fchen gründet fidy auf das Bewußtſein der menfchlichen Gattung: 
einheit, der Weſenseinheit ded ganzen Menfchengefchlechtd, und 
diefes Bewußtfein wurzelt im Innerften der chriftlichen Religion. 
It jene Anerkennung in dem wechfelfeitigen Verkehre der Men: 
fhen zur Sitte oder Richtichnur der Sitte geworden, fo befteht 
darin die bewußtlofe Herrfchaft des Chriftentyums. Nun war es 
der Staat, der durch feine Gefebgebung diefe Sitte in ihrer 
äußeren Erjcheinung bedingt und ausbildet. Auf diefe Weife 
wird der Staat felbft in der Verwirklihung des Chriſtenthums 
ein wichtiges und vermittelndes Werkzeug. Die Herrfchaft des 
Chriſtenthums muß durch den Staat hindurchgegangen und in 
ihm realifirt fein **). 

Die religiöfe Denkweife ift der tieffte Grund der politifchen 
und fittlihen; daher werden zuletzt alle Zeiterfcheinungen unter 
dem religiöfen Gefichtöpunfte betrachtet werden müffen. Jedes 
Zeitalter prägt die religiöfe Denkweife in einem beftimmten Cha: 
rafter aus, der bie „Religiofität’ des Zeitalter bildet, entweder 
als verborgenes Princip oder als klares Bewußtfein. Die eigen: 
thümliche Religiofität des gegenwärtigen Zeitalterd zu erkennen, 
ift Daher die legte Aufgabe feiner Charakteriſtik. 

Aus dem bereitd entwidelten wifjfenfchaftlichen Charakter des 
Zeitalters läßt fich der religiöfe erfennen. Es war der Charakter 
der Aufklärung, der nur das deutlich und klar Begriffene, alfo 

*) Ebendaſelbſt. XV Borl, S. 213 — 226. 


**) Ebendaſelbſt. XV Vorl. S. 220 u. 21. 
67” 
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nicht8 Unbegreifliche®, nur den Maßſtab der finnlichen Erfob- 
rungsbegriffe, alfo nichts Ueberfinnliches gelten ließ; daher den 
blinden Glauben, den blinden Gehorfam und damit alles Furdt: 
erregende in der Religion vollfommen verwarf. Was die Reli: 
gion und deren Gottesvorftellungen furchtbar macht, it aber 
gläubifcher Natur und gehört nicht dem Weſen des Chriftentbums 
an, fondern vorchriftlichen und heidnifchen Vorſtellungsweiſen. 
Diefer Aberglaube mit feinen heidnifchen in das Chriftenthum ein: 
gedrungenen Ueberreften erfcheint im Lichte der gegenwärtigen 
Aufklärung ald vollfommen nichtig. Indeffen vernichtet diele 
Aufflärung nach der ganzen Art ihrer Denkweife mit dem Unbe 
greiflichen zugleich das Ueberfinnliche; fie ift gänzlich unfäbig 
einen deutlichen Begriff der überfinnlichen Welt zu faffen, umd 
fo verliert das Zeitalter, fo weit fein flares Bewußtſein reidt, 
mit der falfchen Religion zugleich die wahre. Diefe Unfähigkeit, 
die wahre Religion zu faffen, ift darum noch nicht die Unfähigkeit 
zur Religion überhaupt. Das klare Bewußtſein umfaft nicht die 
ganze menfchliche Natur ; was der deutliche Begriff nicht erreicht, 
Fann das Gefühl in dunklem Streben fuhen. Die aus dem 
Haren Bewußtfein vertriebene Religion flüchtet fich in das Gr 
fühl und ift hier ald Bedürfnig und Sehnfucht nady dem Ueber: 
ſinnlichen, ald Empfänglichkeit und Sinn für Religion um fo 
lebendiger da, als die Verftandesaufflärung mit ihren bürren 
Begriffen diefen Sinn leer läßt. Das fchmerzliche Gefühl dieler 
Leere giebt dem Zeitalter feinen religiöfen Charakter. Es iſt dr 
wahren Religion bebürftiger und empfänglicher ald ein anderes. 
„Das leere und unerquidliche freigeifterifche Geſchwätz bat Zeit 
gehabt, auf alle Weiſe fich auszuſprechen; es hat fich ausge 
fprochen, und wir haben ed vernommen , und e8 wird von biefer 
Seite nicht? Neues und nichts beffer gefagt werden, ald © 
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gefagt iſt. Wir find deffelben müde; wir fühlen feine Zeerheit 
und die völlige Nullität, welche ed uns in Beziehung auf den 
doch einmal nicht ganz auszurottenden Sinn für dad Ewige 
giebt *).’ 


3. Die wahre Religion. 


Diefer Sinn fordert Befriedigung; er wartet auf feine 
ächte Nahrung, diefe bereitet fich ſchon vor in der Werkſtätte einer 
neuen Philofophie, die den Begriff der wahren Religion zu faf- 
fen und in das Elare Bewußtſein zu heben ſucht. Was jebt als 
philofophifches Bewußtfein erwacht, wird in der Zufunft religiö- 
ſes Bemwußtfein werden. Der Standpunkt der fogenannten Auf: 
klärung ift bereits philofophifch überwunden; „eine männlichere 
Philofophie” hat ſich in Kant erhoben und durch ihr Princip der 
„abfoluten Moralität”’ das fittliche Bedürfniß der Menfchen tie: 
fer als je befriedigt. Der moralifche Sinn ift dem religiöfen 
verwandt, aber er ift nicht felbft der religiöfe. Gerade durch 
diefe Befriedigung des verwandten Sinnes wird die Nichtbefriedi- 
gung des religiöfen nur noch ftärkfer empfunden. Der Begriff 
der wahren Religion ift Dadurch die erfte Aufgabe der Philofophie 
geworden. Es ift die gegenwärtige Aufgabe. 

Die abfolute Moralität, die reine Sittlichkeit ift das Höchfte 
außer der Religions Die unbedingte Pflichterfüllung , der blinde 
Sehorfam gegen das Pflichtgebot, ohne Rüdficht auf die Fol: 
gen, ohne Einfiht in die eigentliche Bedeutung der Pflicht: 
dad ift die höchfte fittliche Keiftung. Aber der Mangel an Ein: 
fiht in dem bloß moralifchen Verhalten läßt zugleich einen Man- 
gel in der abfoluten Würde des Menfchen. Das Nichtverftehen 
ift diefer Würde nicht angemeffen. Die Würde des Menjchen 
*) Ehendafeldft. XVI Vorl. S. 226—231. 
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wird defhalb auf dem Standpunkte der bloßen Sittlichfeit nidt 
vollendet ; diefe Vollendung giebt erft der religiöfe Standpunkt. 
Es ift der Trieb, durchzudringen zu der Bedeutung des Pfliht 
gebots, der uns nöthigt, uns über die reine Sittlichfeit zur Re 
ligion zu erheben. 

Das bloße Pflichtgebot fest den widerftrebenden Willen vor: 
aus; darum fagt ed: du follft! Diefe Vorausſetzung aufge 
hoben, das pflichtmäßige Wollen zur Vorausſetzung gemadt, ſo 
fommt jened „Sol“ zu fpät. An die Stelle des Sollen 
tritt das nothwendige Wollen, welches zufammenfällt mit dem 
Nichtandersfönnen, mit Trieb und Neigung. Wo Trieb ift, & 
ift Leben und Entwidlung. Erfcheint die Pflicht als „das leben: 
dige Gefe einer ewigen Fortentwidlung”, als „innere Fortſchrei 
tung des einen Lebens”, als „geiftigjte Lebensblüthe‘, fo Hedi 
fie und nicht mehr gegenüber als ein Gefeß, dem wir und unter 
werfen (fo fehr wir ihm widerftreben), fondern fie ſtammt aus 
dem einen göttlichen Grundleben, in dem wir leben, weben un 
find. Dann ift der moralifche Standpunkt aufgehoben und KT 
religiöfe an feine Stelle getreten. Bor der Moral verfchwinde 
das äußere Gefeß, vor der Religion das innere. Es giebt feint 
Gefegesunterwerfung mehr, fondern nur Leben, feinen Zwieſpall 
mehr, fondern nur Einheit, Fein eigenwilliged und ſelbſtſüchti 
ges, fondern durch und durch freies, Elares, feliges Leben. „ort 
Religion erhebt ihren Geweihten abfolut über die Zeit ald ſolche 
und über die Vergänglichkeit und verfest ihm unmittelbar in den 
Beſitz der einen Ewigkeit. In dem einen göttlichen Grundleben 
ruht fein Blick und wurzelt feine Liebe: was noch außer dieſem 
einen Grundleben ihm erfcheint, ift nicht außer ihm, fondern in 
ihm und bloß eine zeitige Geftait feiner Entwidlung nad) einem 
abfoluten Gefeße, das da gleichfall3 in ihm felber ift: er erblidt 
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alles nur in dem Einen und vermittelft defjelben, dann erblickt 
er aber auch zugleich in jedem Einzelnen das unendliche AU. 
„In jedem Momente hat und beißt er das ewige Leben mit aller 
feiner Seligfeit, unmittelbar und ganz; und was er allgegen: 
wärtig hat und fühlt, braucht er fich nicht erft anzuvernünf: 
teln. Giebt es irgend einen fchlagenden Beweis, daß die Er: 
fenntniß der wahren Religion unter den Menfchen von jeher fehr 
felten gewefen und daß fie insbefondere den herrfchenden Syſte— 
men fremd fei, fo ift es der: daß fie Die ewige Seligfeit erft jen- 
feitö des Grabes feßen und nicht ahnen, daß jeder, der nur will, 
auf der Stelle felig fein fönne *).” 

Eine höhere religiöfe mit dem johanneifchen Chriftentyum 
einverftandene Weltanfchauung ift im Anbruch. Sie kann nicht 
durch den Staat gemacht werden; der Staat reicht mit feinen 
Gefegen und Ordnungen, wenn alles in der beften Verfaſſung ift, 
nur bis zur guten Sitte; ſchon die Sittlichfeit geht über ihn 
hinaus, um wie viel mehr die Religion. Diefe fommt , wie von 
jeher, aus dem Innerften des Menjchengemüthes, durch einzelne 
tiefbegeifterte Individuen, die fähig find andere zu erweden. So 
famen im Aufgange der neuen Zeit die Neformatoren, nad) ihnen, 
als die Religion im orthodoren Kehrbegriffe völlig erftarrt war, 
die Pietiften, und die heutige Welt, nachdem die Aufklärung 
alles verflacht hat, fehnt fich ſchon nach einer neuen religiöfen 
Erhebung, die ihre Propheten erwartet **). 


4. Die neue Zeit. 
Charakteriftit der „Grundzüge, 
Ein ſolcher Verkündiger einer neuen Zeit will Fichte felbft 


*) Ebenbafelbft. XVI Vorl. ©. 231— 235. 
**) Ebendaſelbſt. XVI Borl, S, 236— 238, 
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fein; er will es fein in diefer feiner Schilderung des gegenmätt: 
gen Zeitalterd, die, wie fie fich über den Geift der Gegenwart 
als etwas Ausgelebtes erhebt, unmöglid aus ihm gefchöpft ſein 
fann, fondern entweder gar nichts oder die Zufunft bedeutet, 
Grund und Princip eines neuen Lebens. 

Es giebt ein religiöfes Denken und eine darauf gegründet: 
religiöfe Weltbetrachtung, in welcher alles Leben ericheint „als 
nothwendige Entwidlung des einen urfprünglichen,, vollfommen 
guten und feligen Lebens“. Dahin führt nie die Weltbeobad- 
tung; dahin treibt ein tiefes Bedürfniß des menfchlichen Ge 
müths, die Welt aus ihrem innerften Grunde zu faffen. Wär 
die Welt von ungefähr, fo hätte fie feinen Grund; wäre ih 
Grund blinde Nothwendigkeit, fo bliebe er unfafbar, unbegreif: 
lich; wäre die Urfache der Welt menſchenähnlich, fo wäre ſie 
auch menfchenfeindlich und darum ein Gegenftand abergläubijcer 
. Vorftellung; fie kann daher nur gefaßt werden ald „das eine 
abfolut gute und ewig gut bleibende göttliche Dafein”. In dieler 
Vorftellung ruht die religiöfe Weltanfchauung. 

Die gefammte Welt, das ganze irdifche und menfchliche Da: 
fein in der Beziehung auf das Ewige ift ihr Gegenftand und ihr 
Gebiet. Wie fich das einzelne menfchliche Leben mit feinen be: 
fonderen Schidfalen auf das Ewige bezieht und mit ihm zufam: 
menhängt, ift „das tieffte Ende’ diefes Gebietes; wie das Leben 
der Menſchheit fich zu der unendlichen Reihe Fünftiger Leben ver: 
hält, ift „das höchſte Ende” deffelben. Das Erdenleben der 
Menfchheit in feiner Entwidlung liegt zwifchen diefen Grenzen 
und bildet „das mittlere Gebiet” der religiöfen Weltbetrachtung. 
Jene beiden Enden find dunfel und unbegreiflih. Wir willen, 
daß, aber nicht wie fie mit dem Ewigen verfnüpft find; wir 
können dieſen Zufammenhang nur vernehmen, aber nicht verftehen. 
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Die religiöfe Weltbetrachtung,, fo weit fie nur vernimmt, ohne 
zu verftehen, nennt Fichte „Wernunftreligion”; fo weit fie 
verfteht,, ift fie „Werftandesreligion”, Nur das mittlere 
Gebiet ift verftändlich; die Entwidlung unferer Gattung in ihren 
nothwendigen Epochen läßt fich begreifen; der für uns hellfte 
Punkt diefer ganzen einleuchtenden Entwidlung ift unfer eigenes 
Zeitalter, 

Diefes Zeitalter war der Gegenftand der „Grundzüge” ; 
fie waren felbft eine religiöfe Betrachtung jenes mittleren Ge- 
biete, eine religionsphilofophifche Gefchichtöbetrachtung, ein 
Ausdrud der „Berftandesreligion’‘ *). 

Ob fie ihren Gegenftand in Wahrheit getroffen haben, ob 
fie wirflicd) von dem Hauche eines neuen Lebens erfüllt find, läßt 
ſich nur durch die Probe ausmachen, durch ihre Wirkung in dem 
Innerften des Gemüths. Sie find in demfelben Maße fruchtbar 
und wirffam, als fie im Stande find, religiöfes Leben zu weden 
und das Gegentheil defjelben aus dem Innern zu verfcheuchen. 
Das tft nicht durch Äußeres Thun und Werke erfennbar. ‚Die 
Religion ift gar fein Thun noch Thätiges, fondern fie ift eine 
Anficht, fie ift Licht, und das einige wahre Kicht, welches alles 
Leben und alle Geftaltungen des Lebens in fich trägt und fie in 
ihrem innerften Kerne durchdringt.“ Mo Religion ift, da ift 
Sammlung, Ernft, Tiefe; wo fie nicht ift, da ıft Sucht nach 
Zerftreuung, Gedanfenlofigkeit, Flucht vor fich felbft, Keichtfinn 
und Frivolität, die mit dem Leben, weil fie die Ziefe deffelben 
nicht fennen, auf der Oberfläche fpielen. Das Licht verfcheucht 
die Finfternig. Wenn diefe Reden die Finfterniffe des frivolen 
Lebens zu bannen und den Ernft des Nachdenkens zu weden ver: 


*) Ehenbafelbft. XVII Vorl, S. 238— 244, 
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mögen, fo haben fie bewährt, daß fie vom Licht find und eine 
Quelle neuen Lebens“). 

Mir haben Fichte, ald wir die Grundzüge feiner Perfönlid: 
feit und Geiftesart fchilderten, einen religiöfen, von reformate: 
riſchem Drange getriebenen Redner genannt. Sein Leben un 
feine Lehre haben gezeigt, wie tief fie von diefem Zuge ergriffen 
waren. Wie Fichte die Grundzüge des eigenen Zeitalter: ſchil 
dert und die religiöfe Neubelebung der Welt als den Drang und 
die Aufgabe einer neuen Zeit ausfpricht, erfcheint er fich felbii 
als ein zur Löfung diefer Aufgabe berufenes Werfzeug, und am 
Schluffe feiner Reden befennt er es auch, daß fie Diefe oder Feine 
Bedeutung haben. In diefem Belenntniffe war feiner Seele 
ganz gegenwärtig, was er vermöge feines tiefften Triebes von 
jeher fein wollte. Darum find diefe Grundzüge eben fo charafte: 
riftifch für ihn als für fein Zeitalter, 

Was Fichte in der Beſtimmung des Menfchen als ben 
„Slauben‘ begründet hatte, der alle Zweifel löft und die wahr: 
hafte Wirklichkeit erfaßt, das entwidelt er in den Grundzügen 
des gegenwärtigen Zeitalterd ald „die wahre Religion‘, deren 
Beſitz das Leben felig macht, und deren Begriff ein neues Zeit: 
alter in der Entwidlung der Menfchheit anfündigt. Das felige 
Leben und das neue Zeitalter find daher die nächften Themata 
feiner Neben. 


) Ebendafelbit. XVII Vorl. ©. 244— 254. 


Sechstes Kapitel. 


Anweifung zum feligen Leben oder Religionslehre. 


I. 
Religionslehre und Wiffenslehre. 


1. Verhältniß beider, 

Seit dem Atheismusftreite find Fichte'5 Unterfuchungen auf 
dad Weſen der Religion gerichtet geblieben, immer mit der Auf: 
gabe beichäftigt, diefen Gegenftand ganz bis in feine innerfte 
Tiefe zu durchdringen und fo einleuchtend als möglich darzuftel: 
len. Eeit jener Abhandlung über den Grund unferes Glaubens 
an eine göttliche MWeltregierung gilt ihm die Wiffenfchaftölehre zu: 
gleich ald der philofophifche Standpunkt, aus welchem allein der 
wahre Grund der Religion (nicht etwa erft gelegt, fondern) ent: 
det und aufgehellt werden könne. Die wahre Wiffenslehre iſt 
zugleich Religionslehre, Iſt die Religion in der That der tieffte 
Grund unferes Lebens und Erfennens, fo muß die Erfenntniß- 
lehre in ihrem tiefften Grunde nothwendig Religionslehre werden, 
fo muß aus der Entwidlung der Wiffenfchaftslehre, aus diefer 
immer tiefer dringenden Begründung, die Religionslehre als 
deren reiffte Frucht hervorgehen. Hier ift fein Widerftreit zwi: 
[hen Wiffenfchaftslehre und Religionslehre oder zwifchen der 
erften und fpäteren Wiſſenſchaftslehre. Fichte weiß beide im voll: 
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fommenen Einflange. Er betrachtet die Vorleſungen über die 
Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalter, über das Weſen dei 
Gelehrten, über die Anweiſung zum feligen Leben als ein Gan- 
zes; er bezeichnet die Religionslehre als „deſſen Gipfel und hell— 
ften Lichtpunkt“, ald die Frucht feiner unabläffigen feit dem Ende 
der jenaifchen Periode begonnenen Forſchung, als die folgerichtige 
Entwidlung feines fchon im Anfange der jenaifchen Periode be 
gründeten Syſtems. Diefe feine philofophifche Anficht werde 
hoffentlih manches an ihm geändert haben; „fie ſelbſt habe 
fich feit diefer Zeit in feinem Stüde geändert”. 
So urtheilte Fichte über feine eigene Lehre, als er im April 1806 
die Anmweifung zum feligen Leben herausgab *). 

In der Art ihrer Entgegenfeßung unterfcheiden fich die zum 
Atheismuöftreit gehörigen Schriften von den fpäteren religion® 
philofophifchen Betrachtungen. Dort hatte ed Fichte mit einer 
gewiffen Glaffe orthodorer Theologen ald mit feinen fchlimmften 
Gegnern zu thun; bier richtet er fich durchgängig gegen die Ber: 
ftandesaufflärung des vorigen Jahrhunderts, und er ift in dieſt 
Entgegenfeßung fo verfenft, daß er meint, auch damals Feine 
anderen Gegner gehabt oder befämpft zu haben. Diefer ausge 
prägte mit allen Merfmalen des perfönlichen Widerwillens be 
tonte Gegenfa& gegen die Bulgarphilofophie des Nationalismus 
ift überhaupt für Fichte's lebte Periode charakteriftifch. 

Die Vorlefungen über die Religionslehre find den „Grund 
zügen“ auch in der Form und Abficht der Darftellung verwandt. 
Es follen nicht ftreng wiflenfchaftliche Vorträge fein, fondern po— 
puläre. Die Bedeutung des Gegenftandes macht hier die popw 


*) Die Anmweifung zum feligen Leben oder auch die Religionslehre. 
In Vorlefungen gehalten zu Berlin 1806. Vorrede. S. W. II Abth. 
IIl Bd. ©. 399, 
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läre Darftelung zur Pflicht. Geiftesfreiheit, fittliche Selbitän- 
digkeit, Feltigkeit der Ueberzeugung, religiöfe Ueberzeugung kann 
unmöglich an das fchulmäßige Studium als an feine ausfchließende 
Bedingung geknüpft fein. Nicht alle können fchulmäßig ftudiren; 
liberzeugt in den höchften Angelegenheiten des menschlichen Lebens 
fönnen und follen auch die Ungelehrten fein, fie können es 
nur fein, wenn ihre religiöfe Anfchauung auf feftem Grunde 
ruht. Es handelt fich nicht um eine neue unerhörte Wahrheit. 
Der ewige Inhalt der Religion ift nicht neu, die Gewißheit des 
Ueberfinnlichen, die Ueberzeugung einer geiftigen, von göttlichen 
Leben getragenen und durchdrungenen Welt ift nicht neu; fie war 
ſchon in Plato lebendig; fie ift im Chriſtenthume der ganzen 
Menfchheit verfündigt; fie hat als johanneifches Chriſtenthum in 
der verborgenen Tiefe aller chriftlichen Zeitalter fortgelebt bis auf 
den heutigen Tag, fie ift in den beiden größten deutfchen Dich: 
tern der Gegenwart mächtig, fie hat in Kant zum erftenmale 
auch den philofophifchen Geift ernfthaft ergriffen, und fie ift in 
der Wiffenfchaftslehre zum erftenmale ftreng fuftematifch bewiefen, 
Die Lehre ift neu nicht ald Religion, fondern als philofophifches 
Spftem; fie muß daher auch unabhängig von der fuftematifchen 
Form der wifjenfchaftlichen Entwidlung populär dargeftellt wer: 
den können; fie ift einer folchen Darftellung fähig und bedürftig. 
Sie ift neu und unerhört nur für die herrfchende Philofophie die: 
ſes Zeitalterd, die das Lebendige aus dem Zodten, das Geiftige 
aus dem Geiftlofen ableitet und das Buch der Natur richtig zu 
verftehen meint, wenn fie es verkehrt lieft. Die Anhänger diefer 
Philofophie fühlen fich vernichtet und wie auf den Kopf geitellt, 
wenn man, wie e8 in der Religion und Wiflenfchaftslehre ge: 
Ihieht, ihre MWeltanficht umfehrt. Diefed Gefühl macht fie 
nothwendig fanatifch, und nun verfchreien diefe „Fanatiker der 
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Verfehrtheit”, unfähig den Sinn der Religion und Wiſſenſchafts⸗ 
lehre zu faffen, beide als Myfticismus*). 


2. Das Leben als Seligkeit. 

In Wahrheit ift die Sache, um die es fich handelt, fo faß— 
bar und wirklich, wie das Leben felbft. Und man braudt nur 
in die Ziefe des Lebens zu fchauen, um den religiöfen Grundzug 
deffelben zu entdeden. Wo Leben ift, da ift Bedürfniß, Ge 
fühl des Mangeld, Trieb nach Ergänzung, nach Vereinigung 
mit einem Objecte, das und erfüllt und befriedigt: da ift Trieb 
nach Befriedigung. Diefer Trieb kann fein anderes Ziel haben 
ald eine dauernde und volle Befriedigung. Nennen wir das 
dauernde und volle Befriedigtfein Seligkeit oder felig fein, 
fo ift fchon hier Flar, daß Leben und Seligfeit (felig fein) in der 
Wurzel eines find, daß der Begriff des Lebens den der Selig: 
feit einfchließt und daher der Ausdruck „ſeliges Leben’ im Grund 
zweimal baffelbe fagt. Nennen wir die Bereinigung mit dem 
Object, in deffen Beſitze die Befriedigung liegt, und den Trieb 
nach diefer Vereinigung Liebe, fo leuchtet ein, wie Leben und 
Seligkeit in ihrem Grunde daffelbe find ald Liebe; wir leben in 
dem Maße, ald wir befriedigt (felig) find, und wir find nur be 
friedigt, fo weit wir lieben. Daher Fichte's herrlicher Ausfprub: 
„Bas du liebft, das lebſt du! Die Liebe ift dein Leben und die 
Wurzel, der Sis und der Mittelpunkt deines Lebens.” Viele 
Menfchen wiffen nicht, was fie lieben; das beweift nur, daß fie 
eigentlich nichts lieben und eben darum auch nicht leben, weil fie 
nicht lieben. 

Der Drang nach Befriedigung treibt die Menfchen auf die 
Jagd nach Glücfeligkeitz fie jagen den Dingen nach und er: 

*) Ebendaſelbſt. Vorl, II. S. 416— 431. beſ. S. 124 —428, 
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haſchen bald dieß bald jenes, und jedesmal ift vergänglich, wie 
das ergriffene Ding, ihre Befriedigung. Es giebt unter Sonne 
und Mond Fein Object, das nicht vergänglich wäre, darum Fei: 
nes, dad wahrhaft und dauernd befriedigte. In Wirklichkeit ift 
in diefer Lebensart nichts bleibend ald die Vergänglichfeit aller 
Befriedigungen, als diefer fortwährende Wechfel von Zäufchung 
und Enttäufhung, worin jeder Fünftige Moment den vorher: 
gehenden verfchlingt und darum das Leben in feinem leeren Ab: 
(laufe nicht andered ift ald „ein ununterbrochenes Sterben”, 
Bon einem foldhen Dafein kann man nicht fagen, daß es lebt; 
es ftirbt fortwährend, es ift gemifcht aus Reben und Tod, es ift 
fein wahres eben, fondern ein Scheinleben. Das Gefühl eines 
folhen Dafeind ift darum das Gefühl der Leere, der Nichtigkeit, 
des Elends und der Unfeligfeit. Es bleibt nichts zurück als die 
Enttäufchung, die in der Nichtbefriedigung endet als ihrem blei- 
benden Zuftande. Hier bleibt nichts übrig als mit der Einficht 
in die Unfeligfeit ded Lebens entweder die gänzliche Entfagung 
auf alle Seligkeit, auf alle wahre Erfüllung, die dumpfe Re: 
fignation, die fich überreden möchte Weisheit zu fein, oder bie 
Hoffnung auf die Seligkeit ald einen Fünftigen Zuftand jenfeits 
des Grabes. Dann wäre das Grab der Uebergang vom unfeli: 
gen Leben zum feligen. Unmöglich kann diefes die Bedingung 
der Seligkeit fein. „Durch das bloße Sichbegrabenlaffen kommt 
man nicht in die Seligkeit.” Entweder alfo giebt ed überhaupt 
feine Seligfeit oder fie ift das Leben felbft, das wahre Leben 
im Unterfchiede vom Scheinleben, das erfüllte im Unterfchiede 
vom leeren, das wirklich und dauernd befriedigte im Unterfchiede 
von dem unbefriedigten und durch die Scheingenüffe der Welt 
getäufchten *). 
*) Ebendajelbft. Borlej. I. S. 401—409, 
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3. Die Sehnfuht nah dem Emigen ald Lebensttieb. 
Fichte und Spinoza. 

Was das Reben in Scheinleben verwandeln und fortwährend 
fterben läßt, war die Kiebe zu den vergänglichen Dingen. Was 
das Leben wahrhaft lebendig und felig macht, kann daher nichts 
anderes fein als die Liebe zu dem Unvergänglichen, als der Trieb 
zur Vereinigung mit dem Wandellofen: „die Sehnſucht 
nach dem Ewigen”. Der Trieb nad Befriedigung ift eines 
mit dem Lebenätriebe. Der Trieb nach wahrer Befriedigung if 
einzig und allein die Sehnfucht nach dem Ewigen: darum ift 
„diefer Trieb die innigfte Wurzel alles endlichen Dafeind und in 
feinem Zweige dieſes Dafeind ganz auszutilgen, falls nicht dieier 
Zweig verſinken foll in völliges Nichtſein“. Auf der Sehnſucht 
nach dem Ewigen beruht alles endliche Dafein, und von ihr aus 
fommt es entweder zum wahrhaften Xeben oder es kommt nicht 
dazu. Nennen wir das Ewige Gott und den Inbegriff alles 
VBeränderliben Welt, fo ift das wahre Leben Gottesliebe und 
Leben in Gott, dagegen das Scheinleben Keben in der Welt und 
der Berfuch fie zu lieben. Jenes ift das Leben ohne Abbruch, 
ganz, vollitändig, felig; diefes tft ein mangelhaftes, gebrochenes, 
zerftreutes Dafein, nichtig, elend, unfelig. Es giebt nur ein 
Mittel, diefes elende Dafein abzuwerfen und gleihfam aus den 
Angeln zu heben: in der Liebe zur Welt ift unfer Leben zeritreut 
über die Mannigfaltigkeit und VBerfchiedenheit der Dinge; in der 
Sehnſucht nach dem Ewigen zieht es fich aus diefer Mannigfal: 
tigkeit zurüd auf dad Eine. Der einzige Weg zum Seligwerden 
ift der Zug nach innen. Das Leben in der Welt ift zerſtreut, in 
buntem Wechfel bald dieß bald jenes ergreifend, darum leicht: 
fertig und flah. Im Gegenfaße dazu giebt die Einkehr in das 
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Innere den Leben Sammlung, Ernft und Tiefe. Bergleichen 
wir an diefer Stelle Fichte mit Spinoza, die wir im Uebrigen 
einander entgegengefeßt finden, fo find die Grundgedanken in der 
Anweifung zum feligen Leben völlig diefelben als die erften Be: 
trachtungen in dem „tractatus de intellectus emendatione“, 
Fichte frägt: wie fomme ich zur Seligfeit? Spinoza frägt: wie 
gelange ich zum höchften Gut? Beide antworten: durch die 
Liebe zum Ewigen; beide feßen dad Ewige in das wandellofe, 
unvergängliche Sein; es ift bei beiden der Trieb nach wirf: 
licher Befriedigung, der dem Leben die Richtung auf dad Ewige 
giebt und die Liebe zur Welt in die Liebe zu Gott verwandelt *). 


4. Die Seligfeitölehre ala Wiffenälehre. 


Das Ewige lieben, ergreifen, zum Gegenftande des Ge: 
nuffes machen, ift nur dann möglich, wenn wir es zum Gegen: 
ftande machen fünnen, Nur dad Bewußtſein und näher das 
Selbftbewußtfein kann überhaupt etwas zu feinem Objecte haben. 
„Aled Leben ſetzt daher Selbftbemwußtfein voraus, und das 
Eelbftbewußtfein allein ift es, was dad Leben zu ergreifen und 
zu einem Gegenftande des Genuffes zu machen vermag **).” Das 
Selbftbewußtfein, deffen Object das Ewige tft, kann fid nur 
betrachtend, anfchauend, erfennend verhalten. Nur in der Er: 
Fenntniß läßt ſich das Ewige ergreifen und dad Reben wahrhaft be: 
friedigen. Seligfeit ift Erfennen. Die Seligkeitslehre ift daher 
nothwendig auch Wiffenslehre. 

Das Ewige ift ohne Wechfel und ohne Mannigfaltigfeit, es 
will gefaßt fein ald einfach, einig, wandellos, unveränderlich, 
ald dad Sein, von dem allein in Wahrheit gefagt werden kann: 


*) Ebendaſelbſt. VBorl.I. S.407— 415. Vgl. Borl.IV. S. 449, 


**) Ghendajelbft. Vorl. I. ©. 410, 
diſcher, Geſchichte der Philoſophle V. 58 
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ed iſt. Diefes göttliche und allein wahrhafte Sein Fann nur er: 
griffen werden durch den Gedanken, und da in dem Ergreifen 
des Ewigen, in der Befriedigung diefer Sehnſucht, allein das 
wahrhaftige oder felige Leben befteht, fo ift „das Element, der 
Aether, die fubftantielle Form des wahrhaftigen Lebens der Ge 
danke”. „Worin follte denn das Leben und feine Seligfeit fonft 
fein Element haben, wenn es daffelbe nicht im Denken hätte?” 
Nur das Göttliche iſt; außer ihm ift nicht. Darum kann aub 
der Gedanke des Ewigen, wir felbjt und die Welt, die wir vor: 
ftellen,, nicht ald ein von dem Ewigen unabhängiges Dafein an- 
gefehen werden, fondern als „hervorgegangen aus dem inneren 
und in fich verborgenen göttlichen Weſen“. In diefer Weltanſicht 
ruht die Religion; in diefem Denken befteht das felige Leben. 
„Auch die Seligkeitälehre kann nichts anderes fein, denn eine 
Wiffenslehre, indem ed überhaupt gar Feine andere Lehre giebt 
außer der Wiſſenslehre. Im Geifte, in der in fich felber ge 
gründeten Zebendigfeit des Gedanfens, ruhet das Leben, denn & 
ift außer dem Geifte gar nicht3 wahrhaftig da. Wahrhaftig leben, 
heißt wahrhaftig denken und die Wahrheit erfennen *).” 

Nicht im Gefühle, denn es ift dunkel und vorübergehend, 
auch nicht im Thun, denn es ift befchränft und äußerlich, be 
fteht die Religion; fie ruht allein in der Erfenntnig und Liebe 
Gottes **). 


5. Das Denfen ala Lebendausdrud. 
Denken ift Leben. Es ift allemal das Gegenbild, der Spie 
gel des Lebens, der Ausdrud unferes Lebensgrades. Auch die 
finnlihen Wahrnehmungen haben wir nur, indem wir uns ber 


*) Chendafelbft. I Vorl, S. 404, ©. 410, 
**) Ebendaſelbſt. I Vorl, ©. 411, 
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felben bewußt find, indem wir fie denken. Aber die meiften 
fehen nicht, wie das finnliche Wahrnehmen felbft im Denken ge: 
gründet ift und ohne daffelbe nicht fein könnte; fie leben nur in 
den Sinnen und halten darum die finnliche Wahrnehmung für 
die Hauptfahe und das Denfen für nebenfächlic und abhängig. 
Das ift die gemeine Denfart, der Ausdrud des niederen Lebens— 
grades, deffen nothwendiger Ausdrud, Wie das Leben, fo das 
Denfen. „Im äußeren Sinn, alö der lebten Ertremität des 
beginnenden geiftigen Lebens, ſitzt ihnen vorderhand noch das 
Leben; im äußeren Sinn find fie mit ihrer lebendigften Eriftenz 
zugegen, fühlen fich in ihm, lieben und genießen fich in ihm, 
und fo fällt denn nothwendig auch ihr Glaube dahin, wo ihr 
Herz ift; im Denfen dagegen fchießet bei ihnen daS Leben erft an, 
nicht ald lebendiges Fleifh und Blut, fondern als eine breiartige 
Maffe, und darum fcheint ihnen das Denken als fremdartiger 
weder zu ihnen noch zur Sache gehöriger Dunft*).” in hö— 
herer Lebensgrad ift auch ein höheres Denken, aber hier unter: 
fcheidet fich wieder das willfürliche Meinen, das fich nad) ſub— 
jectiver Neigung in Hypotheſen ergeht, von dem nothwendigen 
Denken, welches dad wahrhafte Sein mit aller Schärfe erfaßt. 

Diefed nothiwendige Denken ift der Ausdrud des höchften 
Lebensgrades. Iſt nun das Sein ewig, unveränderlicy, einig, 
fo fann der Gedanke des Seins (unfer nothwendiges Denfen) 
nur ald Bild, Aeußerung, Offenbarung jenes ewigen Seins ge: 
faßt werden. Wir fönnen das Sein nicht denken, ohne uns 
felbft zu denken; alſo muß das Gelbftbewußtfein (gleich dem 
nothwendigen Denken) ald Offenbarung (Bild) des ewigen Seins 
gelten. Da aber alles Willen und Erkennen im Selbftbewußt: 
fein bedingt ift, fo ift der Urfprung des legteren, die Art und 
%) Ehendafelbft, III Vorl. S. 436, 

58* 
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Weiſe, wie es aus dem Sein folgt, ſchlechthin unbegreiflich. 
Das Selbſtbewußtſein kann nie als Folge, alſo auch nicht als 
Folge aus dem ewigen Sein begriffen werden, ed kann ſich 
felbft nicht ableiten, fondern nur finden, es Fann fein eigenes 
Sein nicht ergründen, fondern nur unmittelbar wahrnehmen: 
„dieſes fein reales lediglich unmittelbar wahrzunehmendes Sein 
ift Leben” Das Selbftbewußtfein kann fich nicht erdenten, 
es fann nur da fein als wahrhaftiges reales Leben. Es giebt fein 
Sein außer dem Abfoluten. Alfo ift unfer wirkliches Sein 
(Selbftbemußtfein) das Dafein des Abfoluten felbft. Nun kann 
das Abfolute nur da fein durch fi) ald das ewig unveränderlih 
Eine, Alſo ift unfer wahres Sein (Selbftbewußtfein) der eigene 
Ausdrud des abfoluten Seind. Wir haben fchon früher gezeigt, 
wie in dem Gelbftbemußtfein Sein und Wiſſen abſolut identiſch 
find und jede Trennung beider, wenn fie dem Selbftbewußtfein 
vorausgefeßt wird, bdaffelbe unmöglich” machen würde*). In 
diefer Identität ruht das Selbftbewußtfein, fie ift feine tieffte 
Wurzel, fie ift dad wahrhaft wirkliche Sein, das Abfolute oder 
Gott. „Das reale Leben des Wiſſens ift daher in feiner Wur- 
zel daS innere Sein und Wefen des Abfoluten felber und nichts 
anderes; und es ift zwifchen dem Abfoluten oder Gott und dem 
Wiſſen in feiner tiefften Lebenswurzel gar keine Zrennung, for 
dern beide gehen völlig in einander auf**).” 


6. Dad Wilfen (Selbfibewußtfein) ala Offenbarung 


Sotted. Gott und Welt. 
Hier ift der Punkt, in welchem der Zuſammenhang der 
*) ©. oben Buch III. Cap. XII. ©, 689 flgd. Buch IV. Cap.l 


Nr. II. S. 801— 804, 
**) Anmeifung zum feligen Leben, III Borl, ©. 443, 
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fihte'fchen Wiffenfchaftslehre und Religionslehre einleuchtet, und 
von dem aus ihr Verhältniß beurtheilt fein wil. Das Princip 
alles Wiſſens ift das Selbtbewußtfein, das Princip alles Selbft: 
bewußtſeins ift jene abfolute Einheit de3 Seins und des Willens, 
jene vollfommene Identität des Subjectiven und Objectiven, ohne 
welche das Selbftbewußtfein unmöglich fein, — aber als welche 
das Selbftbemußtfein fich unmöglich je erfcheinen kann, denn in 
und mit demfelben tft die Trennung von Sein und Wiffen (Sub: 
‚ jet und Object) nothwendig gefest, deren abfolute Einheit im 
Princip und Grunde des Selbftbewußtfeins ewig feftiteht. Diefe 
Gedanken hat die Wiffenfchaftslehre mit aller Klarheit entwidelt; 
darauf ruht ihre Sittenlehre, ald auf ihrer Grundlage. Jene 
abfolute Identität, welche die tieffte Wurzel alles Selbftbewußt: 
feind ausmacht, nennt die Religionslehre das wahrhaft wirkliche 
Sein, das Göttliche oder Abfolute;z die Rückkehr des Selbit: 
bewußtfeins in diefen feinen Urgrund, die Erfaffung des Ewigen, 
da3 Hinausgreifen über die im gewöhnlichen Erkennen und Han: 
dein geleste Trennung von Sein und Wiffen, das Erlöfchen des 
getrennten und trennenden Selbftbemußtfeind im Ewigen ift nad) 
Fichte das Mefen der Religion. 

Wenn nun das einige, ewige, unveränderliche Sein (Gott) 
in Wahrheit alles in allem ift, woher fommt die Mannigfaltig: 
feit und der Wechfel der Erfcheinungen? Wenn im Unterfchiede 
von Gott nichts ift als Gedachtes (Bemwußtes), und das nothmwen: 
dige Denken im Begriffe der ewigen Einheit befteht, woher 
fommt die Mannigfaltigkeit der Wahrnehmung? Woher mit 
einem Worte das Princip der Spaltung? Diefe Frage Löft fich 
aus der Natur des Selbſtbewußtſeins, welche die Wiſſenſchafts— 
lehre erleuchtet hat. Das Selbftbemußtfein trennt, was in ſei— 
nem Principe vereinigt (abfolut eines) ift, ed trennt das Sein 
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ab von dem Denfen, dad Objective von dem Eubjectiven ; jo 
entjteht in Folge des Selbftbemußtfeins ein objectives von aufen 
gegebenes todtes Sein, fo verwandelt fich das göttliche Sein in 
einen Gegenftand des Selbſtbewußtſeins, in die Erfcheinung der 
Melt; dad vom Sein fi unterfcheidende (fubjective) Denken, 
„der Begriff“, wie Fichte fagt, „iſt der eigentliche Weltſchöpfer“. 
Unterfcheidet fich aber einmal dad Denken vom Sein, wie & 
vermöge des Selbftbewußtfeind nothwendig geſchieht, fo entiteht, 
wie die Miffenfchaftslehre gezeigt hat, die Reihe der Neflerionen, 
das Sein wird reflectirt, auf diefe Reflerion muß vwoieder reflectirt 
werden, auf jeder Reflexionsſtufe ändert fich die MWelterfcheinung ; 
fo entjteht die Mannigfaltigfeit und der Wechfel des objectiven 
Dafeind (die Beränderlichkeit der Welt) auf der einen und bie 
Mannigfaltigfeit der fubjectiven Betrachtung (die WVeränderlid: 
feit der Meltanficht) auf der anderen Seite. Das Selbftbemuft: 
fein verwandelt Gott in Welt; die Neflerion fpaltet die Weit 
und das Bewußtfein in fo viele Formen *). 


7. Die fünffahe Weltanfidt. 

Der Grundgedanfe, in welchem die fichte'jche Religion 
lehre fih an die Wiffenfchaftslehre anfnüpft, liegt alfo darın: 
daß die einzige Form, in welcher das göttliche Sein ſich offenbart, 
nämlich das Wiſſen oder Selbftbewußtfein, zugleich die Bedin: 
gung in fich trägt, die uns nothwendigerweije da$ göttliche Sein 
verdunfelt. Wer diefen Punkt nicht ergreift und im Auge bebält, 
der Fann das Eigenthümliche der fichte’fchen Religionslehre nicht 
faſſen. Wir find Licht und ftehen uns felbft im Kichte. Durch— 
zudringen aus dem Dumfel zur Urquelle des Lichts, ift die nott 


*) Ebendaſelbſt. IV Vorl, S. 447— 460, Bol. bei. S. 452 fig. 
Nr,3,a—L. 
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wendige Beftimmung des Bewußtſeins und die in der Wurzel 
unferes Daſeins enthaltene Aufgabe unferes Lebens. Zmifchen 
Zinfterniß und Licht giebt es unendlich viele Grade der Abſtu— 
fung. Unendlich mannigfaltig und getheilt nach dem Grade ihrer 
Erleuchtung ift unfere Weltanfiht. Um fefte Punkte zu haben, 
werben wir einen niedrigften, höchſten und mittleren Grad 
unterfcheiden können, welcher lettere felbft wieder nach beiden 
Seiten vermittelnde Zwifchenftufen fordert. So ergiebt ſich eine 
fünffache Weltanficht, fünf Weifen die Welt zu nehmen, die 
eben fo viele Stufen und Entwidlungsgrade unferes geiftigen 
Lebens bezeichnen. Der niedrigite Grad ift die dunfelfte und 
oberflächlichte Weltanficht, der höchfte die allerflarfte und zu: 
gleich tiefite. Diefe Stufen find nothwendige Beftimmungen des 
einen Bewußtfeind und darum nicht an die Zeitfolge gebunden ; 
viele bleiben eingewurzelt in der gemeinen Anficht der Dinge, 
während andere wie durch ein Wunder von vornherein die Welt 
in einem höheren Kichte fehen : das find die erleuchteten Menfchen, 
die MWeifen und Religiöfen, die Heroen und Dichter, die das 
Gemeine hinter fich laffen als wefenlofen Schein, 

Der niedrigfte Standpunkt ift der finnliche, dem das äußere 
Sinnenobject und die Sinnenwelt als das wahrhaft Wirkliche 
gilt und der nichts Höheres erfennt noch anerkennen will. 

Der zweite höhere Standpunkt, mit dem das geiftige Leben 
wirklich erft beginnt, erblidt in der Welt die Offenbarung eines 
ordnenden Vernunftgefeßes; diefed gilt ihm als das Reale; 
das Dafein der Menfchheit ald der vernünftigen und freien Wefen, 
auf welche das Gefeß fich bezieht, ift dadurch bedingt, und von 
bier aus erflärt fich das Dafein der Sinnenwelt ald des noth: 
wendigen Schauplaßes, den die Handlungen freier Wefen fordern, 

Ueber diefen zweiten Standpunkt erhebt fich ein dritter, 


4 
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den Fichte die „höhere Moralität“ nennt. Das ordnende Gefek 
ift nicht das Urfprüngliche und Reale, es fest voraus den abſo— 
luten in fich felbft gegründeten Zweck, der in der Menfchheit ver: 
wirfliht werden foll: ein erfchaffendes Geſetz, weldes die 
Menfchheit zum Abbilde und zur Offenbarung des inneren gött: 
lihen Weſens zu machen ftrebt. Das an und für fich Gute, die 
Idee ift das erfte, die Menjchheit ald deren Abbild das zweite, 
das ordnende Gefeb innerhalb der Menfchenwelt ijt das dritte, 
und die Sinnenwelt ald Schauplat des Handelns das leste”). 

Die Menfchheit als Abbild des göttlichen Wefens, als er: 
griffen und getragen von dem Hauche des erfchaffenden Geſetzes: 
diefe MWeltanficht erhebt fich über die bloße Sittlichkeit, aber 
bleibt nody befangen in der Erennung des Göttlichen und Menſch 
lichen, fie fteht noch dieffeit3 der Scheidewand und erblidt dei 
halb das göttliche Weſen felbft nicht im Licht, fondern im Schat— 
ten. Ihr eigenes Selbftbewußtfein ift diefe Scheidewand. So 
lange die Menfchheit ſich und die Welt nur als Abbild Gottes fieht, 
bleibt ihr das Urbild ewig verborgen ; fie verbirgt es fich jelbit 
und bleibt im Dunfel. Die Scheidewand fällt oder fie wird 
durchfichtig, fobald das Selbftbewußtfein nicht ald Trennung von 
Gott, fondern ald unmittelbarer Ausdrud des göttlichen Lebens 
felbft erfaßt wird. Dann ift unfer Leben und das göttliche in 
Mahrheit ein Leben: in dem Bewußtſein diefer Einheit befteht 
die Religion (das felige Leben). „Wir willen,” fagt Fichte, 
„von jenem unmittelbaren göttlichen Reben nicht3, denn mit dem 
eriten Schlage des Bewußtieind fehon verwandelt e3 fich in eine 
todte Melt, die fich noch überdieß in fünf Standpunkte ihrer 
möglichen Anficht theilt. Mag ed doch immer Gott felber fein, 
der hinter allen diefen Geftalten lebt, wir fehen nicht ihn, fon: 
y Ebendaſelbſt. V Vorl, S. 461-470, 
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dern immer nur feine Hülle, wir fehen ihn als Stein, Kraut, 
Thier, fehen ihn, wenn wir uns höher fchwingen, ald Natur: 
geſetz, ald Sittengefeß, und alles diefes ift doch immer nicht er. 
Immer verhüllet uns die Form das Wefen, immer 
verdedt unfer Sehen felbft uns den Gegenftand, 
und unfer Auge felbft fteht unferem Auge im Wege, 
Ich fage dir, der du fo Flagft: erhebe dich nur in den Stand: 
punft der Religion, und alle Hüllen fchwinden, die Welt ver: 
geht dir mit ihrem’ todten Princip, und die Gottheit tritt wieder 
in dich ein in ihrer erflen und urfprünglichen Form ald Leben, 
ald dein eigenes Leben, das du leben follft und leben wirft. 
Nur noch die eine unaustilgbare Form der Neflerion bleibt, die 
Unendlichkeit diefes göttlichen Lebens in dir; aber diefe Form 
drüdt dich nicht, denn du begehrft fie und liebft fie nicht, fie 
irret dich nicht, denn du vermagft fie zu erflären. In dem, 
was der heilige Menſch thut, lebet und liebet, erfcheint Gott 
nicht mehr im Schatten und bededt von einer Hülle, fondern in 
feinem eigenen, unmittelbaren und fräftigen Leben, und die aus 
dem leeren Schattenbegriffe von Gott unbeantwortliche Frage: 
was ift Gott? wird hier fo beantwortet: er ift Dasjenige, 
was der ihm Ergebene und von ihm Begeifterte 
thut. Wilft du Gott ſchauen, wie er in fich felber ift, von 
Angeficht zu Angefiht? Suche ihn nicht jenfeit3 der Wolfen, 
du Fannft ihn allenthalben finden, wo du bifl. Schaue an das 
Leben feiner Ergebenen und du fchaueft ihn an; ergieb dich felber 
ihm, und du findeft ihn in deiner Bruft *).” 

Der legte und höchſte Standpunft erhebt ſich Über den eben 
befchriebenen und macht zu feinem Gegenftande, was in der Reli: 
gion Zuftand und lebendige Thatfache tft: er erklärt die Thatfache 
y Ebendaſelbſt. V Vorl, S. 471-472, 
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der Religion, die Einheit und den Zufammenhang des göttlichen 
und menfchlichen Lebens, dad Wie diefed Zufammenhanges. Er 
verhält fich zur Religion, wie dad Erkennen zum Leben: das ift 
der Standpunkt des Wiffend, der einen, abfoluten, in ſich 
vollendeten Wiffenichaft. Für die Religion ift die Einheit des 
göttlichen und menfchlichen Lebens abfolutes Factum. Die Rif 
fenfchaft giebt die Genefis dieſes Factums. Religion ohne diele 
Erfenntniß ift einfacher Glaube, Die von der Erfenntniß durd: 
drungene Religion ift Schauen. Diefer Standpunft ift noth: 
wendig, denn er ift die Erklärung der Religion; die Klarheit it 
nothwendig, denn in ihr allein vollendet fich das im Miffen ge: 
gründete Leben *). 

Religion und Wiffen find befchauend und contemplativ. 
Darum ift die Religion nicht unpraktiſch, nicht etwa ein andäd: 
tiges Träumen oder eine Schwärmerei, die das Gebrechen des 
gewöhnlichen Myſticismus ausmacht; fie durchdringt das ganze 
Leben und ift darum Fein abgefondertes Gefchäft, fondern fie er: 
blidt in jeder Lebensſphäre den thätigen Willen Gottes und bei: 
ligt jeden Beruf, wie niedrig oder hoch er ſtehe. Sie wäre nicht 
Religion in des Worts realer Bedeutung, wenn fie nicht eine 
folhe wirkſame Verklärung des ganzen menfchlichen Lebens 
wäre **). 

Die fünf Stufen der Weltanfiht find demnach 1) der 
Standpunkt der Sinnlichfeit, 2) der Sittlichkeit, 3) der höheren 
Moralität, 4) der Religion (Glaube), 5) der MWiffenicaft 
(Schauen). Auf dem erften Standpunkte gilt als das Meale die 
Sinnenwelt, auf dem zweiten das ordnende Weltgeſetz (Sitten: 
gefeß), auf dem dritten dad erfchaffende Gefes, auf dem vierten 


*) Ebendaſelbſt. V Vorl, S. 472—473. 
**) Ebendaſelbſt. V Borl, ©. 473— 475, 
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die Einheit des göttlichen und menfchlichen Lebens als Thatſache, 
auf dem fünften diefe abfolute Thatfache mit der Einficht in ihre 
Nothmwendigkeit. Die beiden legten Standpunkte find jenfeits 
der Scheidewand, die im Gelbftbewußtfein befteht; die beiden 
erften bleiben dieſſeits derfelben, ber mittlere ftrebt nach dem 
Durchbruch. 

Der erſte Standpunkt hat ſeine exemplariſche Darſtellung in 
jener allgemein geltenden Philoſophie, die Fichte in den Grund— 
zügen des gegenwärtigen Zeitalters geſchildert hat; der zweite iſt 
dargeſtellt in der „kantiſchen Lehre bis zur Kritik der praktiſchen 
Vernunft“, der dritte iſt geahnt in Plato, berührt in Jacobi, 
der vierte iſt erfüllt und empfunden in jedem wahrhaft religiöſen 
Leben, er will begriffen und ſyſtematiſch entwickelt ſein in der 
Wiſſenſchaftslehre, die ſich auf den höchſten Standpunkt erhebt *). 


8. Die fihte’fhe Religionslehre und dad johan— 
neifhe Chriſtenthum. 

Daß die Religion in der ewigen Einheit des göttlichen und 
menfchlichen Lebens wurzelt: diefe Einficht lebt in der Tiefe jedes 
wahrhaft religiöfen Bewußtſeins; fie ift ald Religion im Chri: 
ftenthume zur gefchichtlichen Erfcheinung gefommen und in „ber 
* ächteften und reinften Urkunde deffelben, dem Evangelium Io: 
hannis“ felbft als Religionslehre ausgefprochen und dargeftellt 
worden **). Hier ift der Punft, wo Fichte auf diefes fchon wie: 
derholt berührte Thema näher eingeht und durch die Ueberein- 
flimmung feiner Lehre mit dem Evangelium Johannis feine Ueber: 
einftimmung mit dem Ghriftenthume zu begründen ſucht. Er 
fest erftend voraus, daß diefes Evangelium johanneifch und äch— 

*) Ebendaſelbſt. V Vorl. S. 466. 467, 469— 470, 

**) Ebendaſelbſt. VI Vorl, ©. 476, 


924 


tefte Urkunde des Chriſtenthums fei; er erflärt zweitens den Sinn 
deſſelben fo, daß fich die Uebereinftimmung mit feiner Lehre 
rechtfertigt. Wir können über die erfte Vorausſetzung nicht mit 
ihm ftreiten, weil die Eritifch=hiftorifche Frage und Unterfuchung, 
die ihr entgegenfteht, fpäteren Urfprungs ift, und wie es fid 
auch damit verhalte, doch die Hauptfache eingeräumt werden 
darf, daß in diefem Evangelium das chriftliche Glaubensprincip 
feinen tiefften dogmatifchen Ausdrud gewonnen ; wir laffen die 
zweite Vorausſetzung gewähren, weil hier nicht der Ort iſt, den 
Sinn des Evangeliumd zu beftimmen und Fichte'3 Erklärung: 
weife zu berichtigen; wir nehmen daher die letztere nur als em 
Zeugniß feiner Lehre, als ein „epiſodiſches“, wie er ſelbſt jagt. 
Ewig, wie Gott felbft, ift fein Dafein, feine Offenbarung, 
die in nichts anderem befteht, ald im MWiffen, im Bewußtſein, 
in Folge deſſen erft Objecte entftehen, die Welt und die Dinge. 
Die Ewigkeit des Bemwußtfeind leugnen, heißt die Ewigkeit der 
göttlichen Offenbarung, die Ewigkeit Gottes felbft verneinen und 
an deren Stelle den willfürlihen Schöpfungsact fegen. Diefe An: 
nahme ift nach Fichte „der abfolute Grundirrthum aller falſchen 
Metaphyſik und Religionslehre”, „das Urprincip des Juden: und 
Heidenthums”. „In Beziehung auf die Religionslehre ift das 
Segen einer Schöpfung daserfte Kriterium der Falfchheit ; das Ab: 
leugnen einer folchen Schöpfung, falls eine folche durch vorberge: 
gangene Religionslehre gefest fein follte, das erfte Kriterium der 
Wahrheit diefer Religionslehre *).” ALS eine folche wahre Reli: 
gionslehre charakterifirt fi das Johannisevangelium gleich in 
den erften Morten. Es fagt nicht: „im Anfange ſchuf Gott 
Himmel und Erde”, fondern es fagt: „im Anfange war das 
Wort, der Logos’ (die Weisheit), der geiftige Ausdruck, das 
*) Ebendaſelbſt. VI Vorl. ©. 479, 
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Bemwußtfein ald Dafein Gottes, „Gott war dad Wort, daffelbige 
war im Anfange bei Gott; alle Dinge find durch daffelbe ge: 
macht und ohne daffelbe ift nichts gemacht, was gemacht tft.” 
Das ewige Bewußtfein ift die ewige Menfchheit oder Menfch: 
werbung Gottes, die ewige Einheit des Göttlichen und Menſch— 
lihen, das innerfte Wefen aller Religion. Die zeitliche Erfchei: 
nung des Worts ift die Perfon Jeſu; in ihm ift das Bewußt— 
fein jener abfoluten Einheit des göttlichen und menfchlichen Da: 
ſeins, diefe tieffte Erfenntniß der Wahrheit, wirklich gegenwär: 
tig gewefen, zum erftenmale in der Welt, vor ihm hat fie feiner 
in diefer Klarheit und Stärke gehabt, nach ihm find alle die- 
fer Wahrheit, diefer Vereinigung mit Gott, diefer Seligkeit 
theilhaftig geworden durch ihn. So rechtfertigt fich das chrift- 
lihe Dogma fomwohl in feiner metaphyfifchen als in feiner hifto: 
riichen Bedeutung. Aber das Seligmacdyende liegt nicht im hifto: 
riihen Glauben oder in der gefchichtlichen Anerkennung der Gott: 
menfchheit Jeſu, auch nicht in der äußeren ftüdweifen und ent: 
fernten Nachahmung feiner Perfon ald eines unerreichbaren 
Ideals, fondern in der Wiederholung deffelben religiöfen Be: 
wußtjeins und Lebens: „nur dad Metaphyſiſche, keineswegs aber 
das Hiftorifche, macht felig *).” 


*) Ebendafelbft, VI Borl. ©. 477—491. ©. 485. 

In der Perfon Jeſu mar das Bemwußtjein der abjoluten Einheit 
des Göttlihen und Menihlihen nicht jpeculativ begründet, auch nicht 
von außen ber durch Ueberlieferung empfangen, fondern urjprünglich 
und unmittelbar , nicht Wiffenichaft, fondern Religion. Sein eigenes 
Selbjt war ihm unabtrennbar von dem Göttlihen , daher die Einheit 
beider ein Urfactum, das eine genetijche Erklärung oder metaphyfiiche 
Begründung weder bedurfte noch zuließ. RER Beilage zur VI 
Vorl, S. 567 — 574, 
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I. 
Das felige Leben. 

Jede nothwendige Beftimmung unſeres Bewußtfeins ift zu: 
gleich ein Ausdrud unſeres Lebensgrades, eine beftimmte Höhe 
des Selbftgefühld, ein Affet des Seins. Von dem Grade 
ber Lebenserfüllung hängt der Lebensgenuß, die Tiefe und 
Dauer unferer Befriedigung ab. Die ewige Dauer der Befriedi- 
gung ift Seligkeit. Bon jenen fünf Weltanfichten, welche eben 
fo viele Lebensftandpunfte waren, ift jede mit einer eigenthüm- 
lichen Art der Befriedigung und ded Lebensgenuſſes nothwendig 
verbunden : welche tjt die ſeligmachende? Die Auflöfung diefer 
Frage, welche den zweiten Haupttheil der fichte ſchen Unterfuchung 
ausmacht, führt und auf jene fünf Standpunkte zurüd , die jest 
als eben fo viele Stufen der Zebendbefriedigung betrachtet fein 
wollen. 


1. Der Standpunft der Nullität. 


Jede Art des Selbitgefühls und Selbftgenuffes, wie niedrig 
oder hoch fie fei, fest eine gewiffe Stufe der GSelbftändig: 
feit, eine Zufammenfaffung und Haltung des Bewußtſeins vor: 
aus, die im Stande ift, den Charakter einer Weltanficht zu er: 
füllen. Dazu gehört felbft auf der niedrigften Stufe eine gewiſſe 
Goncentration des geiftigen Lebens, Wo diefe völlig fehlt, da 
ift die baare Unfelbftändigfeit, das Bewußtſein bietet bier der 
Welt feine Spitze, fondern nur eine ftumpf ausgebreitete Fläche, 
auf der alles zerfließt und fich verwirrt, es kommt hier zu gat 
feinem beftimmten Eindrude, fondern alles verwandelt fih ın 
Trivialität, der Geift ift wie Baal über Feld gegangen. Hier 
ift überhaupt Fein innered Leben, vielmehr die geiftige Nicht: 
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eriftenz, Fein wirkliches Sein und darum auch fein Wohlfein, 
kein Affeet, weder Haß noch Kiebe, fondern die abfolute Genuß: 
loſigkeit und Unfeligfeit in der unfähigften Form, ein „Zuſtand 
der Nullität”, der bei der Frage nach der Kebensbefriedigung 
gar nicht mitzählt*). 


2. Die beiden entgegengefebten Srundpunfte. 


Nur wo e8 zu einer beftimmten Weltanficht fommt, prägt 
ſich eine Lebensform aus, die eigene Selbftändigfeit hat und 
fähig ift ihr Dafein zu genießen, Jede beftimmte Weltanficht 
war ein nothwendiger Ausdrud des Bewußtfeins, das Bewußt: 
fein felbft war in feiner Wurzel Offenbarung (Dafein) Gottes, 
„Form des ewigen unveränderlichen Seins”, „Selbfigeftaltung 
der abfoluten Realität”. Vermöge der Neflerion, welche die 
Grundform ded Bewußtfeins ausmacht, Tpaltet fich das lebtere 
in „fünf mögliche Anfichtpunfte der Realität”; jeder dieſer 
Standpunkte ift möglich, das Bewußtfein kann daher den einen 
fo gut einnehmen ald den andern. Hier eröffnet fich mithin 
innerhalb des nothwendigen Bewußtfeins (der Form des abfoluten 
Seind) ein Spielraum der Freiheit, in welchem das Ich ſich 
unabhängig macht von dem göftlichen Sein und eine eigene 
Selbftändigfeit behauptet. Da es außer dem ewigen Sein nichts 
wahrhaft Wirfliches giebt, fo fagt Fichte: „das abfolute Sein ftößt 
fi aus von fich felbft, um lebendig wieder einzufehren in fich 
felbft **).” (Er fpricht hier den Proceß des göttlichen Lebens in 
einer Form aus, die typifch geworden ift bei Hegel.) Sind nun 
alle jene Standpunkte durchlebt, fo ift Damit auch alle mögliche 

*) Ebendajelbjt. VII Borl, S. 492—498, Xgl. VIII Vorl, 
S. 507. 

**) Ebendaſelbſt. VIII Vorl, S, 512, 


928 


Freiheit und eigene Selbftändigkeit des Ich erſchöpft und es 
bleibt nicht übrig als die volle Einheit unferes und des göttlichen 
Seins ohne das Gefühl der Zrennung, obne den Affect der 
eigenen Selbfländigfeit. Wir werden daher in Betreff der Art 
und Weife, wie wir die Welt nehmen und genießen , zwei „ent: 
gegengefeßte Grundpunkte” unterjcheiden müffen: „die Anmwelen: 
heit und Abwefenheit jenes Affectö der eigenen Selbftändigfeit” "). 


3. Glüdfeligfeit. 


Auf der niedrigften Stufe der finnlichen Weltanficht fiebt 
ſich das Sch (nicht als reflectirendes Weſen, fondern) al3 Pro: 
duct der Reflerion, als beſonderes, individuelles, finnliches Ich, 
ald Zrieb und Bedürfniß, welches durch finnliche Objecte befrie: 
digt fein will. Es fucht daher den finnlichen Genuß, die Er: 
höhung feines organifchen Dafeins, diejenige Befriedigung, deren 
Ideal und Ziel die Glüdfeligkeit if. Es fucht diefe Glüdjelig: 
feit in der Sinnenwelt, in den Objecten feiner Umgebung. \est 
erfcheint dieſes Object als das glüdfjeligmachende, jebt ein anderes. 
So veränderlih, ald das finnliche Sch felbft, find die Objecte, 
bie es begehrt. Daher ift hier die Glückſeligkeit ein völlig unge: 
wiffer, aus Einbildung und Enttäufchung zufammengefeßter und 
darum unfeliger Zuftand. Zuletzt erfcheint die Glückſeligkeit als 
ein in der irdifchen Welt nicht zu erreichendes Ziel und darum 
als da3 deal einer Fünftigen himmlifchen Welt, gleichviel wie 
diefer fünftige Zuftand geträumt wird, ob ald Elvfium, als 
Abrahamd Schoß oder als chriftlicher Himmel. Immer aber 
find es die Objecte, die Umgebungen, von denen die Glüdfelig: 
feit abhängig gemacht wird, im Jenſeits fo gut ald im Dieffeit!. 
Die Umgebungen machen nicht felig. „Wenn ihr im zweiten 
y EöEbendaſelbſt. VIII Borl. ©. 508—514, 
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Leben euer Glüd wiederum von den Umgebungen abhängig machen 
werdet, werdet ihr euch ebenfo fchlecht befinden, wie hier, und 
werdet euch fodann eines dritten Lebens tröften und im dritten 
eines vierten und fo in’& Unendliche, denn Gott kann weder noch 
will er durch die Umgebungen felig machen, indem er vielmehr 
fich felbft ohne alle Geftalt uns geben will *).“ 


4. Rechtlichkeit. 


Die zweite Form der Weltanficht war der Standpunft der 
Gefeglichkeit. In der Erfenntniß und Erfüllung des ordnenden 
MWeltgefeges ift dad Ich unabhängig von dem finnlichen Welt: 
genuß, es erfcheint fich als abfolut unabhängig, als lediglich in 
fich felbjt gegründet, al3 fein eigener Gott und fein eigener Heis 
land. Der Genuß und Affect diefer jeiner Selbftändigfeit ift 
die Rechtlichkeit, ein floifches Unabhängigkeitsgefühl, eine 
Art prometheifcher Erhebung. Diefe Unabhängigkeit vom Genuß 
ift zugleich die Unempfänglichkeit für jede Erfüllung, die Un: 
fähigfeit zu jedem Genuß, eine unintereffirte Kälte, die reine 
Apathie, die gleichgültig fchmwebt zwiſchen dem Gemeinen und 
Heiligen **). 

Auf beiden Standpunften herrfcht der Affect der eigenen 
Selbftändigfeit, auf dem erften ald finnlicher Genuß, auf dem 
zweiten ald Selbftgerechtigkeit; dort ift der Genuß Wahn und 
Zäufhung, hier giebt ed Feine folche Täuſchung, weil es über: 
haupt feinen Genuß giebt. Das wahre Sein ift nur eines. 
Was fih von ihm unterfcheidet und etwas Befonderes für fich 


— —— - —_ 


*) Cbendafelbit. VIII 2orl. ©. 522. Vgl. VIIBorl. S. 498 
bi3 500. VIII. ©. 515. IX Vorl, ©. 523, 
**) Ebendaſelbſt. VII Vorl. S.502—506, VIII Vorl. ©, 516, 
IX Vorl, ©, 823 u, 24, 
diſcher, Geſchichte der Philofophie V. 59 
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fein will, iſt keineswegs Sein, fondern nur eine Negation dei 
felben,, darum bejchränft, mangelhaft, unfelig. Der Weg zur 
Seligkeit fordert die Austilgung der faljchen, eingebildeten, genuß⸗ 
lofen Selbftändigkeit: die Selbftvernichtung in der Wurzel, die 
nichts übrig läßt ald die alleinige Wirkfamfeit des göttlichen 
Seins. Jetzt find die einzelnen Perfonen nicht mehr befondere 
Weſen für fich, fondern Organe des göttlichen Lebens und wollen 
nichtö anderes fein. Es ift nicht das Gefeß der Sinnenwelt, 
das fich in ihnen verförpert, fondern die überfinnliche Welt, die 
ihnen erfcheint. „Der Menſch kann ſich feinen Gott erzeugen, 
aber fich felbft als die eigentliche Negation kann er vernichten und 
fodann verfinfet er in Gott*).” 


5. Schönheit. 

Diefe Weltanficht erhebt ſich über die vorhergehenden und 
begreift den Standpunkt der höheren Moralität. Die Erſchei⸗ 
nung des Göttlichen in menfchlicher Geftalt ift die Schönbeit, 
Jetzt ift es nicht mehr das Sittengefeß und der Fategorifche Im: 
perativ, der und zum Handeln antreibt,, fondern die Macht gött: 
licher Wirffamkeit in uns, das Walten ded Genius, die göft: 
liche Begabung ded Individuums, das natürliche Talent ald 
Quelle und Wurzel des geiftigen Lebensgenuſſes, der individuelle 
Charakter höherer Beftimmung, der eigenthümliche Antheil jedes 
Einzelnen an dem höheren überfinnlichen Sein. Das Ergreifen 
diefer eigenthümlichen Beftimmung ift hier unfere Lebensaufgabe, 
unfer Lebensgenuß. Was wir thun, thun wir aus göttlichet 
Mittheilung, aus einem empfangenen Beruf, nicht aus leerer 
Selbſtändigkeit; es giebt hier Feine Werkheiligkeit aus eigener 
Wahl. Unfer Sollen ift hier eines mit unferem Können, dieſes 

*) Ebendajelbjt, VIII Vorl, ©. 518, 
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mit unferem Willen, der nicht durch Selbftwahl gemacht wird, 
fondern eines ift mit der Wurzel unferes Daſeins. „Wolle fein, 
was du fein follft, was du fein fannft und was du eben darum 
fein willft: das ift dad Grundgefeß der höheren Moralität fo: 
wohl alö des feligen Rebens *).” 


6. Religiofität. Die Liebe ald Seligfeit. 


Die höhere Moralität ift das göttlich getriebene Handeln, 
da3 Ziel unſeres Handelns ift das glüdlich vollendete oder gelun: 
gene Werft. Was gelingen foll, kann auch mißlingen ; beides 
fteht auf dem äußeren Erfolge, der immer ungewiß bleibt. So 
lange wir den äußeren Erfolg wollen, muß der Nichterfolg oder 
dad Mißlingen des eigenen Werkes eine Nichtbefriedigung mit fich 
führen, die unfere Seligkeit ſtört. Diefe Störung ift der lebte 
zu überwindende Mangel, fie treibt uns nach innen, und eine 
tiefere Selbitprüfung erhebt und auf einen höheren Standpunft, 
von dem aus die äußeren Erfolge nicht mehr gewollt werden, und 
der darum das felige Leben vollendet. Das ift der Standpunft 
der Religiofität. Wir fehen die Welt ald Offenbarung Got: 
tes, die Geifterwelt als feine Erfcheinung , die Sinnenwelt als 
die Sphäre der Geifterwelt: alles verwandelt fich unter diefem 
Sefichtöpunfte in „das Reich Gottes”, welches unabhängig ift 
von unferen Erfolgen **). 

Wenn diefe religiöfe Weltanficht in jedem lebt, fo iftin 
Mahrheit die Geifterwelt einig in fich und eines mit ihrem Ur: 
quell; fo ift, um den fichte’fchen Ausdrud zu wiederholen, dad 
abfolute Sein lebendig wieder eingefehrt im fich ſelbſt. Die 
Einigkeit in der Geifterwelt ift die religiöfe Menfchenliebe, die 

*) Ebendaſelbſt. IX Vorl, S. 526 — 533, 


**) Ebendaſelbſt. IX Vorl, ©, 533— 557. 
59 * 


932 


Einheit mit ihrem Urquell ift unfere Liebe zu Gott, die Einfehr 
Gottes in fich ift die Liebe Gottes zu fich ſelbſt. So iſt die Liebe 
die abfolute Befriedigung, das wahre Sein, die wahre Selig: 
feit. „Die Liebe ift höher denn alle Vernunft, und fie iſt ſelbſt 
die Quelle der Vernunft und die Wurzel der Realität und bie 
einzige Schöpferin des Lebens und der Zeitz ich habe dadurd 
den höchſten realen Gefichtöpunft einer Seins- und Lebens: und 
Seligfeitölehre d. i, der wahren Speculation endlich klar ausge 


fprochen *).” 


In den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters hatte Fichte 
unterfchieden zwifchen Wernunftreligion und Verftandesreligion ; 
er wollte dort nur von der zweiten geredet haben, welche die 
zeitliche Entwidlung der Menfchheit aud dem religiöfen Stand: 
punfte erleuchtet und begreiflich macht; er giebt hier die erfte, 
die das menfchliche Xeben betrachtet in feiner Sehnſucht nach umd 
in feiner Einheit mit dem Emigen. 

Die Anweifungen zum feligen Leben verhalten fich zu ihrem 
Zeitalter ebenfo polemifch, als jene Grundzüge. Die berrfchen: 
den Vorftellungsweifen des Zeitalters find irreligiös; dieſes hat jich 
den Glauben an das Ueberfinnliche durch feine oberflächliche ſinn— 
liche Denfart aud der Seele weggeredet oder, wo e3 ihn bat, 
verfälfcht und abergläubifch entjtellt durdy die finnlihe Sucht 
nach Glüdfeligkeit. Der herrfchenden Aufflärung des Zeitalters 
erfcheint alle Religion ald Superftition. Diefe Verachtung der 
Religion ift eben fo abergläubifch, als der Aberglaube irreligiös 
ift. Beide gehören zufammen und ergänzen das Bild einer irre: 
ligiöfen Denfweife. Der Aberglaube ift „die ſchwermüthige Ir: 

*) Ebendaſelbſt. X Vorl, S. 538— 542, 
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religiofität, dagegen dasjenige, was das Zeitalter gern an fich 
brächte, wenn es könnte, nur ald Befreiung von jener Schwer: 
müthigfeit, — die leichtfinnige Irreligiofität fein würde ).“ 








) Ebendaſelbſt. XI Vorl, S. 551—567, (©. 563 flgd.). Als 
einen Verſuch, jeine religiöje MWeltanficht poetijch auszudrüden, erwäh— 
ne ich bier die beiden legten Sonette Fichte's. [S. W. III Abth. 
III 35. B. Son. 2. 3. ©, 461 flgd.] 





Siebentes Kapitel. 
Redenandiedentfhe Nation. 


A. Die nene Zeit und das dentfche Volk. 


I. 
Die Aufgabe der neuen Zeit. 


1. Der Wendepunft. 

Drei Sahre find vergangen, feitdem Fichte das gegenwärtige 
Zeitalter gefchilbert hat ald das der eingewurzelten Selbſtſucht 
und darum der vollendeten Sündhaftigfeit. Während diefer we: 
nigen Jahre ift jener dritte Abfchnitt der Weltzeit abgelaufen; 
fhon erhebt fi, im Anbruche begriffen, das neue Zeitalter der 
beginnenden Rechtfertigung, wie e$ die Grundzüge nannten. 

Die Einfiht in die Wurzel des Uebels it der Anfang dei 
Beffern. Die lette Frucht, die das Zeitalter der Selbftiuct 
hervorbringen konnte, ift zu voller Meife gediehen, und wer 
Augen hat zu fehen, kann ſich über den Grund des Verderben⸗ 
nicht länger täufchen. Das Reich der Selbſtſucht ift zerſtört, 
das deutſche Volk iſt einem fremden Eroberer erlegen und trägt 
dad Joch fremder Gewaltherrfchaft; es hat das Vermögen fih 
felbft feine Zwede zu feßen verloren, und damit ift die Herr: 
Ihaft der Selbftfucht auch zu Grunde gegangen. Es iſt ein un: 
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freiwillige3, aber nothwendiges Ende. In diefer Thatfache liegt 
ein weltgefchichtlicher Wendepunft *). 

Der Untergang der Selbftfucht ift Fein blindes, von außen 
hereingebrochenes Berhängniß, fondern ihre eigene Frucht. Ihre 
Vernichtung fällt zufammen mit dem Gipfel ihrer Entwidlung ; 
ihr Maß war voll, fie hatte in Deutichland die Negierenden 
felbft ergriffen und war die einzige Triebfeder des politifchen Hans 
delns. Der Gedanke des gemeinfamen Vaterlandes in der Ge: 
fammtheit hatte jede treibende Kraft verloren und war ausgetilgt 
bis auf den Reſt; die Lenfung der öffentlichen Dinge zeigte fich 
nach innen fchlaff, nad außen feig, von Kleinen felbftfüchtigen 
Intereffen erfüllt, dad Ganze verrätherifch preisgebend. 

Wir find gefallen aus eigener Schuld. Wir können uns 
aufrichten auch nur aus eigener Kraft. Man muß fich den 
Grund des Unterganges Flar machen, um dad richtige Mittel 
der Abhülfe und den Weg der Wiederherftellung zu entdeden. 
Wir haben alle Urfache Schmerz über unfer Elend zu empfinden, 
und wir wären rettung3lo$ verloren, wenn wir uns gleichgültig 
oder leichtjinnig darüber hinmegfegen fünnten. Nur fol der 
Schmerz über das Elend fein elender Schmerz fein, der ſich in 
Borwürfen und Klagen ergeht, fondern jener männliche, muth: 
erfüllte, befonnene Schmerz, der dem öffentlichen Unglüd in's 
Geſicht Sieht, das Uebel feft in's Auge faßt und vor allem der 
eigenen Berfhuldung fich mit aller Klarheit bewußt wird. Die 
Einficht in den innerften Grund des Verderbens ift auch die Eins 
fiht in den innerften Grund der Rettung. Diefe Einficht allein 


*) Weber die geichichtlichen Bedingungen, unter denen Fichte die 
Reden an die deutſche Nation hält, vgl. oben Buch II dieſes Werts, 
Gap. V. Rr. II. III. ©. 313— 323. Reden an die deutjche Nation. 
©. W. III Abth. II Bd. I Rede, S. 264. Val. Vorr. S. 259, 
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gewährt Troft und macht, daß wir nicht verzweifeln. Das 
deutfche Volk trägt in feiner „Deutfchheit’ das Vermögen 
der Miederherftelung. Das iſt das Thema der fichte’fchen Reden; 
fie fprechen zu dem, von dem fie fprechen: es find „Reden von 
Deutfchen an Deutſche““). 

Als Fichte fich mit dem Gedanfen diefer Reden trug, be 
fchäftigten ihn mancherlei politifche Zeitbetrachtungen verwandter 
Art, die uns aus feinem Nachlaffe befannt find und zum Theil 
Bruchſtücke eines unvollendeten politifchen Werfes bilden. In 
einem jener Bruchftüde befchreibt er die Zeit des Unterganges und 
die Urfachen des Verderbens, als ob er felbft ſchon in einer ent: 
fernten Zeit und in einem republifanifch wiederhergeftellten Vater: 
lande lebte. Damals, ald jene Selbitfucht herrfchte, die zulest 
alles in's Verderben flürzte, habe die fittliche Verjchlimmerung 
zugenommen in gleichem Verhältniſſe mit dem Alter und dem 
Range der Menſchen. Je älter und vornehmer, um fo egoiifi: 
fcher feien die Leute geworben; die fogenannten höheren Stände 
feien in der Genußfucht förmlich verfault, und die höchſte Stel: 
lung babe ſich in der Regel mit dem niebrigften Egoismus ver: 
einigt**). 


*) Chendafelbft. I Rede. S. 265— 271. 

**) Bruchit. aus einem unvollendeten politiihen Werke, geſchrieben 
im Winter 1806/1807 zu Königsberg. I. „Epiſode über unfer Zeitalter 
aus einem republikaniſchen Schriftſteller“. S. W. III Abth. II WR. 
(Vol. Fragmente). Hier heißt es: „Die niederen Stände konnten mie 
mals fo tief finfen, während die höheren um jo tiefer, je näher ſie dum 
Gipfel ftanden, fih dem Abgrunde zuneigten. Doc konnte man ba 
alle dem nur von wenig Individuen unter ihnen jagen, daß fie bösartıg 
ober gemwaltthätig jeien, denn hierzu gebrach es bei der Mehrheit an 
Kraft, jondern fie waren in der Regel bloß dumm und unmifjend, feige, 
faul und niederträdtig.” (S. 523.) 
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2. Die fittlihe Erneuerung ded Volks. 


Liegt nun der Grund des gegenwärtigen Untergangs in dem 
fittlichen VBerderben, welches das ganze Volk an Haupt und 
Sliedern ergriffen hatte, fo liegt auch die einzige Abhülfe nur in 
einer fittlihen Wiedergeburt ded ganzen Volks an Haupt und 
Gliedern. Von außen kann nichts helfen, von innen nur eine 
Erneuerung von Grund aus. Das Volt muß neu gefchaffen 
werden. Diefe nene Menfchenbildung Fann nur durch Erziehung 
gefchehen , durch eine folche Erziehung, die auf den ganzen Men: 
fchen geht, auf die gleichmäßige Ausbildung aller feiner Kräfte, 
die nicht etwa diefen oder jenen Stand, fondern die Geſammtheit 
des Volf3 im Auge hat und ihren Plan daher in größtem Um: 
fange anlegt: was wir bedürfen, ift eine neue Volkserzie— 
bung nad einem planmäßigen, durchgängig auf den Zweck der 
fittlichen Wiedergeburt gerichteten Syſteme. 

Das Band, welches bisher die Einzelnen an die Gefammt: 
heit fnüpfte, waren die Einzelintereffen. Dieſes Band ift zer: 
riffen. Dieſes fo verbundene Ganze ift zu Grunde gegangen, 
eben weil es fo zufammenhing. Ein neues Bindungsmittel iſt 
nothwendig; Intereffen ganz anderer Art müffen von jest an den 
Einzelnen an die Gefammtheit feft und unauflöslicy binden. 
Neue Intereffen fordern ein neues Selbft. Um diefes hervorzu: 


Bon der mit den Alter zunehmenden Verſchlimmerung jagt Fichte: 
„Die fie über dreißig Jahre hinaus waren, hätte man zu ihrer Ehre 
und zum Beſten der Welt wünſchen mögen, daß fie ftürben, indem fie 
von num an nur noch lebten, um fih und ihre Umgebung immer mehr 
zu verſchlimmern.“ (©, 580.) 

(Aus diefer letzten Aeußerung ift im Munde der Leute die Sage 
entitanden, Fichte habe erklärt, man müfje die Menjhen, wenn fie 
dreißig alt feien, todt ſchlagen.) 
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bringen, ift das einzige Mittel eine neue Erziehung, die von 
feinem anderen Bolt ausgehen und zunächſt auf Fein anderes 
Volk angewendet werden fann, ald von Deutfchen auf Deutice. 
Wenn Fichte von der „Deutfchheit” redet, ald dem Vermögen 
fittliher und politifcher MWiederherftelung, fo erblidt er in ihr 
die Quelle einer neuen Volkserziehung *). 

Daß die Natur des deutfchen Volks in der That eine folde 
Quelle geiftiger Erneuerung ift, bedarf einer tieferen Begründung. 


I. 
Das deutſche Volk als Urvolk. 


1, Die Sprache und deren Sinnbildlichkeit. 


Es ift die Frage, ob das deutfche Volk im Stande ift, die 
ihm geftellte Aufgabe zu löfen, ob jene intellectuelle und mor« 
lifche Erneuerung der Menjchheit von ihm ausgehen, in und an 
ihm erprobt werden kann, ob dem Bedürfniffe der Zeit auch die 
Fähigkeit und das Vermögen des Volks gleichfommen ? 

Geiftige Kebenserneuerung von Grund aus ift Überhaupt nur 
da möglich, wo jemand aus ureigenfter Kraft lebt und fein ge: 
ltehenes, fondern ein urfprüngliches, in fich ſelbſt gegründetes 
Leben führt aus unverfieglicher Quelle. In der Geiftesuriprüng- 
lichkeit liegt die Bürgfchaft und die Kraft der Erneuerung. Wir 
fönnen ein ſolches Vermögen der Erneuerung einem Volke nur 
dann zutrauen, wenn es bei aller Veränderung feiner Wohnſihe, 
bei aller Vermifchung mit anderen Bölfern feine ureigene Geifte: 
art rein und unverdorben bewahrt hat, wenn e3 in dieſem Sinn 
ein Urvolf ift und geblieben iſt. Iſt das deutiche Volk ein Ur: 
volk? Bon feiner Urfprünglichkeit hängt feine Erneuerung und 


*) Reden an die deutjche Nation, I Rede. S. 271—274, 
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feine Rettung ab: diefe Bedingung in ihr volles Licht zu ſetzen, 
ift daher eine wefentliche Aufgabe der fichte’fchen Reden. 

Es giebt eine Probe, um die Sache zu entfcheiden: ber 
deutlichite Erfenntnißgrund des geiftigen Lebens tft die Sprache ; 
das Urvolk redet eine Urfprache, und wo diefe geredet wird, ift 
das Dafein eines Urvolfes durch das ficherfte und Tebendigfte 
Zeugniß bewieſen. Wenn die deutfche Sprache eine Urfprache ift, 
fo ift das deutfche Volk ein Urvolf, fähig zur fittlichen Wieder: 
geburt vermöge einer neuen Volf3erziehung. Die deutfche Sprache 
zeugt für das deutfche Volk. Die Reden Fichte'5 ftüßen ſich auf 
diefed Zeugniß*). 

Dad Band, welches vermöge der Sprache Begriffe und 
Laute verbindet, ift nicht willkürlich, fondern geſetzmäßig: dieſer 
Begriff wird in den menſchlichen Sprachwerfzeugen zu diefem 
Laut; es find nicht die Einzelnen, die fich nach willfürlicher Ber: 
abredung eine Sprache machen, fondern die menfchliche Natur 
felbft redet; die menfchliche Sprache ift darum in ihrer Wurzel 
eine einzige und durchaus nothwendige. Die Verfchiedenheit der 
Sprachen oder die Abweichungen von der menfchlichen Urfprache 
entftehen unter äußeren Einflüffen auf eine ebenfalls gefegmäßige 
Weiſe. Menfchen, die unter denfelben äußeren Einflüffen ver: 
einigt (eben und ihre eigene Sprache in fortgefebter Mittheilung 
entwickeln, bilden ein Wolf. Ebenfo nothwendig als die Ent: 
ſtehung der Sprache ift deren Entwidlung. In dem geiftigen 
Leben ift die Erfaffung des Ueberfinnlichen fpäter als die finn: 
liche Wahrnehmung. Daher entwidelt ſich auch in der Sprache 
erft die Bezeichnung der finnlichen Gegenftände, dann der Aus: 
druck des Ueberfinnlichen. Diefer lettere ift ebenfalls (fchon weil 
er ſprachlich ift) finnlih und nimmt feinen Ausgangspunkt von 

) Ghendafelbft. IV Rede, S. 311-314, 
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ber Bedeutung finnlicher Objecte; er kann daher das Ueberfinn- 
liche nicht im eigentlichen, fondern nur im bildlichen Sinne be: 
zeichnen. So entjteht in der Sprache die finnbildliche Au: 
drucksweiſe. Das Erfaffen des Ueberfinnlichen ift gleichem em 
Sehen mit dem Auge des Geiftes, unwillfürlich vergleichbar dem 
Sehen mit dem Auge des Leibes; daher nannten die Griechen die 
Borftellung des Ueberfinnlichen „Idee“ oder Geficht (ſinnbildlich 
genommen). Je umfaffender und Elarer das finnliche Erfenntnif 
vermögen entwidelt ift, um fo reicher und beftimmter kann ſich 
die ſymboliſche Ausdrudsweife der Sprache ausprägen. Ihr 
Ausbildung gefchieht auf Grund und nady Maßgabe unferer fim: 
lichen Borftellungen. 

Das Selbft ald Organ der finnlichen Welt unterjcheidet fid 
von dem Selbft ald Organ der überfinnlichen: dieſer Unterſcied 
muß mit aller Klarheit erfaßt fein, damit der ſinnbildliche Ein: 
drud überhaupt verftanden werde. Nun kann das Ueberfinnlide 
in feinem Unterfchtede vom Sinnlichen jedem nur aus der eigenen 
inneren Erfahrung einleuchten; es will, um verftanden zu wer: 
den, erlebt fein. Wir müffen unfer eigenes geiftiges Werkzeug 
in Bewegung feßen, um bei dem finnbildlichen Ausdrud zur 
Sache felbft zu kommen; fonft bleibt und das Wort (als Aut 
druck des Ueberfinnlichen) bedeutungslos und todt; die Sprade 
ergeht fi dann in Bildern ohne Sinn, in und fehlt die dem 
Bilde entfprechende innere Anfchauung, und wir brauchen Bör 
ter, wie man todte Geräthfchaften braucht. Die Sprache ift nur 
in dem Maße lebendig, als fie deutlich iftz fie ift nur in dem 
Mafe deutlich, als fie wirkliche, innerlich erlebte Anfchauungen 
ausdrüdt *). 


) Ebendaſelbſt. IV Rebe, ©. 314—319, 
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2. Zebendige und todte Sprade. 

Seen wir nun den Fall, daß ein Volk feine eigene Sprache 
ifgiebt und eine fremde annimmt, fo muß e3 entweder feinen 
Unfchauungsfreis in die fremde Spracde oder fich in den Ans 
ſchauungskreis der leßteren einleben. Bis zu einem gewiſſen 
Grade iſt ein folches Einleben möglich; fo weit nämlich die 
Sprache finnliche Gegenftände bezeichnet, läßt fich die entfprechende 
Anſchauung leicht hervorbringen,, der Gegenftand iſt entweder be: 
Fannt oder läßt fich finnlich darftellen. Dagegen in dem finn: 
bildlichen Sprachgebiete ann die Bedeutung des Worts auf folche 
Meife nicht erhellt werden: hier kommt alles auf die erlebten 
inneren Anfchauungen an, auf die Entwidlung und den Bil: 
dungsgrad des geiftigen Lebens. Setzen wir nun, daß eben dieſe 
Anfchauungen dem Volke fehlen, welches eine fremde, gerade in 
diefem Gebiete fehr ausgebildete Sprache annimmt, fo ift die 
nothwendige Folge, daß todte Worte gefprochen werden, und 
die fremde Sprache im Munde dieſes Volkes abftirbt. 

Hier ift zwiſchen Volk und Sprache eine Kluft, die fich 
nicht füllt, fondern überfprungen wird durch den Abbruch der 
normalen Bolfsentwidlung, durch den Fünftlichen Eintritt in 
einen fremden Anfchauungdfreis, der fich dem Geifte des Volkes 
äußerlich, biftorifch, woillfürlich auflegt. Die Worte werden er: 
lernt, die Laute nachgeahmt, die geiftige Bedeutung muß man 
fih erklären laffen und als fertige Thatfache annehmen. Was 
man auf diefe Weife empfängt, ift nichts innerlich Erlebtes, fon: 
dern „die flache und todte Gefchichte einer fremden Bildung”, 
In dem ganzen Umfreife ihrer Sinnbildlichfeit ift die fo ange: 

nommene Sprache tobt für das Volk, das in fie eintritt; jener 
finnbildliche Beftandtheil bleibt „die Scheidewand, an welder 
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der urfprüngliche Ausgang der Sprache als einer Naturfraft aus 
dem Leben und die Rückkehr der wirklichen Sprache in das Leben 
fich bricht. Obwohl eine ſolche Sprache auf der Oberfläche durch 
den Wind des Lebens bewegt werden und fo den Schein des 
Lebens von fich zu geben vermag, fo hat fie doch tiefer einen 
todten Beftandtheil und ift durch den Eintritt des neuen An: 
ſchauungskreiſes und die Abbrechung des alten abgefchnitten von 
der lebendigen Wurzel *).’ 

Lebendige und todte Sprache verhalten fich daher, wie Leben 
und Tod. Nur in einer lebendigen Sprache ift auch eine leben: 
dige Geifteöbildung möglich ; lebendig ift nur eine ſolche Bildung, 
die das wirfliche Leben ergreift und in allen feinen Formen bi 
in die Tiefe durchdringt. Nur in einer lebendigen Sprache if 
daher das ganze Volk bildfam und darum auch das Volksleben 
gemeinfam; es giebt nur in einer lebendigen Sprache im wahren 
Sinne ded Worts ein Volk. Hier allein wird es mit der Bil: 
dung ernft und gründlich genommen, fie fpielt nicht bloß auf der 
Oberfläche ded Lebens, fondern fteigt herab in die Tiefe des Ge: 
müths. Geift oder was man fo nennt, kann man in jeder Sprache 
haben, Gemüth nur in einer lebendigen. Um eine fremde Bil: 
dung wahrhaft zu durchdringen, muß man fich diefelbe gründlich 
aneignen; das ift nur möglich, wenn man felbft ein eigenes Leben 
führt, man führt ed nur in einer lebendigen Sprache. Daher 
wird der in einer lebendigen und ureigenen Sprache entwidelte 
Volfögeift fi) auch fremder Sprache und Bildung leicht be 
mächtigen, die Ausländer geiftig Überfehen und beffer verſtehen 
fönnen als diefe fich felbit. 

Setzen wir jebt an die Stelle des unbeftimmten Volks und 
der unbeflimmten Sprache bekannte gefchichtliche Größen. Die 

*) Ebendaſelbſt. IV Rede, ©, 320—321. 


943 


germanischen Völker, die frifchen Erben der chriftlichen Weltbil- 
dung des Alterthums, haben die römifche Sprache erobert oder 
vielmehr fich von ihr erobern laffen; fie find neulateinifche Völ— 
fer geworden, mit einer einzigen Ausnahme: die Deutfchen 
haben ihre Sprache behalten, „fie reden eine bis zu ihrem erften 
Ausftrömen aus der Naturkraft lebendige Sprache, die Übrigen 
germanifchen Stämme eine nur auf der Oberfläche fich regende, 
in der Wurzel aber todte Sprache *).” Sie find dad Wolf der 
lebendigen Sprache, das Urvolf, und da die lebendige Sprache 
dad Band ift, welches ein Volk zufammenhält und zu einem 
Ganzen macht, da nur in ihr wirklicher Volksgeiſt möglich iſt, 
jo jind die Deutfchen „dad Volk fchlechtweg im Gegenfage mit 
anderen von ihm abgeriffenen Stämmen”. In diefem Volke 
allein lebt noch die geiftige Urkraft der Menfchheit, die neues 
Leben fchaffen und mittheilen Fann. Wenn diefes Volk zu Grunde 
geht, fo ift die Menfchheit verloren **). 


3. Dad Volf der lebendigen Sprade. 
a. Einheit von Bildung und Leben. 

Aus diefer Natur des deutfchen Volks ergeben ſich die noth: 
wendigen und durch die Gefchichte bewährten Grundzüge feines 
Charakter. Wo das Leben eines Volkes von feinen urfpräng: 
lihen Bedingungen nicht künſtlich abgefchnitten und losgeriffen 
wird, da frömt ed noch aus dem göttlichen Urquell alles geiftigen 
Lebens: es ift daher im feiner Wurzel religiös, ed erzeugt in 
feiner Selbfterfenntniß ächte aus der Tiefe des Lebens gefchöpfte 
Philofophie, welche das ewige Urbild alles geiftigen Lebens 


*) Ebendaſelbſt. IV Rede. ©. 325. 
**, Chendajelbft. VRede (Schluß). VII Rede. S.359, Vgl. VIII 
Rede (Anfang). 
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wiffenfchaftlich erfaßt. Hier ift dad Denken wahrhaft lebendig. 
Aus dem Leben gezeugt, ſtrömt es in das Leben zurück, bildend, 
geitaltend, fchaffend. Das lebenfchaffende Denken ift dichterifch; 
dad Vermögen unendlicher ewig zu erfrifchender und zu verjün: 
gender Dichtung gehört zu der Kraft eines Urvolfes; die Dich: 
tung als beftändige Vermittlerin zwifchen Denken und Leben ge: 
hört ald ein nothwendiger Zweig zu feiner Bildung. Das Vol 
einer lebendigen Sprache tft von Natur religiös, philoſophiſch, 
poetifch; bier gehen Religion, Philofophie, Dichtung nicht gleich: 
gültig neben dem Leben ber, fondern fie find wirkliche, ſchöpfe— 
rifche Rebensmächte. 

Eben darin unterfcheidet ſich das Urvolf von den anderen 
Bölfern, die Deutfchen von den neulateinifchen Nationen. In 
ihm fuchen und vereinigen fich Geiftesbildung und Leben, bei 
den romanischen Völkern find beide getrennt. Dort ıft die Bil: 
dung lebendig, hier iſt fie todt; dort ift fie Volksſache, hier 
Standesfache ; diefe Trennung fcheidet die fogenannten gebildeten 
Stände von dem übrigen Bolfe, das ald Pöbel verachtet wird. 
Mie bei den Griechen die Römer, bei den Römern die Germa: 
nen für Barbaren galten, jo gilt bei den germanifchen Völkern 
der hriftlihen Welt das Barbarifche für gemein und das Rö- 
mifche für vornehm, dad Wort aus germanifcher Wurzel für um: 
edel, das gleichbedeutende aus römifcher für edel. Diele Schei— 
dung, „als ob fie eine Grundfeuche des ganzen germantichen 
Stammes wäre”, hat auch die Deutfchen angeftedt und bier im 
völligen Widerfpruch mit dem Weſen des deutfchen Volkes „den 
Glauben an die größere Vornehmheit des romanijchen Auslandes” 
erzeugt. Man meint beſſer zu fein nur dadurch, daß man im 
Rede, Tracht, Sitte nicht ift wie das Volf, daß man den 
Schein des Undeutfchen und Ausländifchen annimmt. Ale Auss 
länderei entfteht aus der Sucht vornehm zu thun. 
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Diefer Schein unächter Bildung wird durch die fremde 
Sprache begünftigt. Eine in der Wurzel erftorbene Sprache hat 
eine formell vollendete Ausbildung, einen gefchloffenen Umfang 
der Wörter, eine fefte Sabordnung, eine mechaniſche Fertigkeit, 
vermöge deren die Sprache fich felbft redet. Das find fcheinbare 
Vorzüge vor der lebendigen Sprache, die eine folche Abgefchlof: 
fenheit nicht hat, fondern die jeder nad) feinem Bedürfniffe fchö- 
pferifch geftalten und in jedem Sage felbfithätig bilden muß. 
Mahre Bildung gründet fi auf Selbftthätigfeit und wird nur 
durch Fleiß und Anftrengung gewonnen. Jene Vorzüge find 
Ausdrud einer todten Bildung und daher in Wahrheit nicht Bor: 
züge, fondern Mängel *). 


b. Die Reformation. 

Daß die Deutfchen ein Urvolf find, dem ed mit Religion 
und Geiftesbildung Ernft ift, haben fie durch die Weltthat der 
firchlihen Reformation gefchichtlicy bewährt. Wie die germani- 
fchen Bölfer das Chriftenthum von den Römern empfingen, war 
es verfälfcht durch heidnifchen Aberglaubn. Man nahm für 
hriftlih, was im Grunde heidnifch war und aus dem römifchen 
Alterthum herrührte. Man kannte das Altertbum nicht. Als 
man e3 zu erfennen anfing, mußte man in dem Chriftenthume 
eine Miſchung ächter und unächter Beftandtheile entdeden, und 
die Kenntniß des Alterthums hätte die Reinigung des Chriften: 
thums zur nothwendigen und unmittelbaren Folge haben follen. 
Die Renaiffance enthielt den Beweggrund zur Reformation. Aber 
diefer Grund bemegte die Neurömer nicht, von denen die Wie: 
dererweckung des Alterthums ausging; fie erkannten die Wider: 
fprüche und unächten Beitandtheile des mit heidnifchen VBorftel: 


*) Ebendajelbit. IV Rede. S. 328—339, 
Flder, Geſchichte der Philofophie V. 60 
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- lungen vermifchten Chriftenthums, aber fie lachten dazu, weil 
fie die Sache nicht ernit nahmen. Das Licht der Altertbums- 
wiſſenſchaft fiel zuerft in den Mittelpunkt der neurömifchen Bil 
dung, aber wurde bier bloß zu einer Verftandeseinficht, ohne 
das Leben zu ergreifen und anders zu geftalten *). 

Der deutiche Geift nahm die Sache ernft; bier fiel das Licht 
der neuen Aufklärung in ein religiöfes Gemüth und erwedte den 
unmiberftehlichen Trieb zur Reinigung der Religion und zur Son: 
derung des ächten Chriftentbums vom unächten. In dem ädıten 
Chriſtenthum handelt es ſich um die Frage: was follen wir thun, 
um felig zu werden? Es gilt daS Heil der menfchlichen Seele. 
Hier ift der Irrtum und die Entjtellung gleich dem Betruge um 
unfer Seelenheil. Wem dad Seelenheil der Anderen gleichgül: 
tig ift, der kann auch das eigene nicht retten, einem Solden 
Itegt überhaupt das Heil nicht ernfthaft am Herzen. Wer es 
mit dieſer Frage ernft nimmt, der muß den Trieb haben, ala 
die Augen zu Öffnen, den Drang zur religiöfen Reformation. 
So empfand Luther die Sache. In ihm erfaßte die neue Anſich 
das religiöfe Gemüth und wurde der Beweggrund einer religidien 
MWeltthat. „Ihn ergriff ein allmächtiger Antrieb, die Angft um 
dad ewige Heil, und diefer war das Leben in feinem Leben und 
fette immerfort das Feste in die Wage und gab ihm die Kraft 
und die Gaben, welche die Nachwelt bewundert. Mögen andere 
bei der Reformation irdifche Zwecke gehabt haben, fie hätten mie 
gefiegt, hätte nicht an ihrer Spibe ein Anführer geftanden, der 
durch das Ewige begeiftert wurde; daß diefer, der immerfort das 
Heil aller unfterblichen Seelen auf dem Spiele ftehen ſah, allen 
Ernftes allen Teufen in der Hölle furchtlos entgegenging, if 


*) Ebendaſelbſt. VI Nee. ©. 344—346, 
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natürlich und durchaus Fein Wunder. Dieß ift nun ein Beleg 
von deutfchem Ernft und Gemüth*).” 

Das dentfche Volk ergriff die Sache der Reformation mit 
Begeifterung und kämpfte fie durdy mit dem Muthe der Beken— 
ner... Das ift ein Beleg von der Eigenthümlichfeit des deutfchen 
Volks. Es hätte das Pabſtthum nie fo energifch befämpft, wenn 
es baffelbe nicht fo gründlich durchdacht hätte, nach rückwärts 
bis in feine letzten Grundfäße, nach vorwärts bis in feine äußer- 
ften Folgen; es nahm das Pabftthum ernfthaft, weit ernfthafter, 
als diefes fich felbft nahm. Diefer Ernft ift es, den der auslän- 
difche Geift ald Confequenzmacherei verfchrieen und nie hat be 
greifen können. Diefer Ernft ift deutfches Wefen, Ihn nicht ver: 
ftehen, ift Ausländerei **). 

c. Die deutiche Philofophie. 

Die Reformation wurde der Hebel einer neuen Philofophie, 
in welcher der deutfche Geift dem ausländifchen gegenüber feine 
Denkart wiffenfchaftlich bewähren follte. Das freie philofophifche 
Denken entwidelte fich bei den Deutfchen in einer von dem Aus: 
lande grundverfchiedenen Richtung. Hier vertaufchte die Philo: 
fophie eine Autorität mit einer anderen und blieb, wie ed der 
ausländifche Genius mit fich brachte, dogmatiſch. Was für die 
Scholaftifer die Kirche, für die erften proteftantifchen Theologen 
dad Evangelium war, wurden für die neue Philofophie des Aus: 
landes die Sinne. „Ob fie wahr feien, darüber regte fich fein 
Zweifel, die Frage war bloß, wie fie diefe Wahrheit gegen be 
flreitende Ausfprüche vertheidigen könnten.” So entitand eine 
irreligiöfe und zugleich unfreie Philofophie, die Frucht eines un: 
felbftändigen und abhängigen Geiſtes. „Wo ſelbſtändiger deut: 

*) Ebendaſelbſt. VI Rede. S. 346 —348, 


*) Ebendaſelbſt. IX Rebe, ©, 348— 357, 
| 60 * 
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fcher Geift fich regte, da genligte das Sinnliche nicht, fondern es 
entftand die Aufgabe, das Ueberfinnliche in der Vernunft ſelbſt 
aufzufuchen und fo erft eigentliche Philofophie zu erfchaffen.“ 
Leibniz ergriff die Aufgabe und befämpfte jene ausländifche Ph: 
lofophie; Kant, nad feinem eigenen Geftändnig angeregt von 
einer Aeußerung des Auslanded, brachte die Sache zum Durd; 
bruch; die Wiffenfchaftölehre, die Philofophie der neuen zeit, 
bietet die vollftändige Löfung *). 

Die Aufgabe einer neuen Philofophie hat das Ausland an: 
geregt, der deutfche Geift hat fie gelöft. Eine zweite der Phile 
fophie verwandte Aufgabe hat das Ausland ebenfalls zu löſen ge 
ſucht: die Errichtung eines vernunftgemäßen Staated durch die 
franzöfifche Revolution. Der Verfuch ift vollfommen gefcheitert 
und mußte fcheitern. Ein folder Staat läßt ſich nicht aus jedem 
vorhandenen Stoffe aufbauen, er bedarf ein Volk, hervorgegar: 
gen aus einer neuen planmäßigen Volfserziehung, welche da 
Bürgertum des VBernunftftaates zu ihrem Zwed bat. Diet 
Bedingung fehlte. Sie zu erfüllen, ift die Aufgabe ber neuen 
im Aufgange begriffenen Zeit; das deutfche Volk allein kann 
diefe Aufgabe löfen. Ale mächtigen Factoren allgemeiner Bil: 
dung find in Deutfchland vom Volke ausgegangen : das beweiſt 
die Gefchichte der Reformation, die Gefchichte der deutfchen Reichs 
ftädte; der Typus dieſes Volks ift der fromme, ehrbare, befcei: 
dene, bebürfnißlofe, für das Ganze freigebige Geift des deut: 
chen Bürgerftanded, der die republifanifchen Zugenden in ſich 
vereinigt. „Die deutfche Nation ift die einzige unter den new 
europäifchen Nationen, die in ihrem Bürgerftande fchon feit Sabr: 
hunderten durch die That gezeigt hat, daß fie die republifanifdk 
Verfaffung zu ertragen vermöge“ *). 

9 Ebendaſelbſt. VI Rebe, S. 351—353, 

**) Ebendaſelbſt. VI Rede. S. 353— 357, 
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d. Der deutjche und ausländische Geift. 

Deutfchland ift dad germanifche Mutterland, die romani- 
fchen Bölfer find die ausländifc; gewordene germanifche Welt, 
Die weltgefchichtlichen Fortfchritte find Producte aus den keiftun: 
gen beider. Werth und Bedeutung diefer Leiftungen find fo ver: 
fchieden ald die Charaktere der Wolfögeifter; der ausländifche 
Geift verhält ſich anregend, der deutfche vollendend ; jener giebt 
den Antrieb, diefer die Schöpfung; dort der erfte Schritt, hier 
der entſcheidende. Die Wiederbelebung der claffifchen Alter: 
thumsftudien geht von dem Auslande aus, der deutfche Geift er: 
faßt das Alterthum nicht als ein Fremdes, fondern ald Beftand: 
theil feines Lebens, er dDurchdringt den Geift der claffifhen Welt 
und giebt ihn als eine lebendig gewordene Bildung den anderen 
Völkern zurüd, In Italien die Renaiffance, in Deutfchland 
die Revolution; in England die Erfahrungsphilofophie, in Deutich: 
land die VBernunftkritif und Wiffenfchaftölehre, in Frankreich die 
Revolution, in Deutfchland die Volkserziehung *). 

Der deutfche Geift und der ausländifche, zurüdgeführt auf 
ihre Grundunterfchiede, verhalten fi) wie Urfprünglichkeit und 
Nichturfprünglichkeit, wie Leben und Tod. So unterfcheiden 
fih die Bildungsformen beider, ihr Glaube, ihre Philofophie, 
ihre Staatöfunft. Der ausländifche Geift im Gefühle feiner Ab: 
hängigfeit und Unfelbftändigkeit glaubt an ein Letztes, Feftes, 
Stehendes, Zodtes, feine Weltanficht ift finnlicy und mechanifch, 
„eine todtgläubige Philofophie” ; ebenfo leblos und mechaniſch ift 
feine Staatsfunft, fortwährend darauf bedacht, eine fefte und 
legte Ordnung der Dinge zu finden, ein Fünftliches Drud = und 
Räderwerk, eine gefellfchaftliche Mafchinenfunft, die man am 

*) Ebendaſelbſt. V Rebe, S. 339— 341, VIRede. ©.354 flgd, 
VO Rebe, S. 359 flgd. 
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beften dadurch zu vereinfachen meint, daß man den Theil der 
Maſchine, von dem alle gejellichaftliche Bewegung ausgeht, gut 
in Gang bringt; ald dad non plus ultra diefer Staatskunſt er: 
fcheint daher die Fürftenerziehung. Wo der ausländifche Geiſt in 
feiner Eigenthümlichkeit herrfcht, da gilt diefe Betrachtungsweiſt; 
wo fie gilt, da ift ausländifcher Geiſt; wo fie in Deutfchland 
gilt, wie 3. B. in der gewöhnlichen Aufflärungsphilofophie , da 
ift Ausländerei und undeutiches Wefen. Das todte beharrliche 
Sein ift dem deutſchen Geifte nur der Schatten des wahren ; das 
wahre Sein ift urfprüngliches Leben aus und in Gott, felige 
Leben ; Philofophie ift die Erfenntniß deffelben, das Staatdleben 
hat die Entwidlung und den Fortfchritt der Menfchheit zu feinem 
Zwed, die ihm entfprechende Staatsfunft ift nicht Fürftenerzie 
bung, fondern Nationalerziehung. Wie einft bei den Griechen 
die Erziehung Politif war, fo wird jegt die allerneuefte Staat® 
kunſt wiederum die allerältefte*). 


II. 
Die Baterlandslicbe. 


1. Patriotiömud und Religion. 


Das felige Leben beginnt nicht erft jenſeits des irdiſchen, 
fondern begreift diefed in fich und mit ihm auch das Leben eines 
Volks und deffen Entwidlung. In diefer Entwidlung offenbart 
ſich das Ewige nad) einem geiftigen Naturgefeß; die Gemeinfam: 
feit des Gefeßes macht aus der Menge ein Ganzes, fie giebt das 
beftimmte Gepräge eines Bolkögeiftes, die Eigenthümlichkeit er 
ner Wirkungsweife; fie ift, wad man den „Nationalcharakter" 
nennt. in Volk ohne urfprüngliches Leben hat Feine eigenen, 
in feiner Natur gegründeten Aufgaben, fein gemeinfames Geltt 
*) Ghendafelbft, VII Rede. S. 360-366, 
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‚des Fortichrittes, Feine nationale Entwidlung, alfo auch Eeinen 
Nationalcharakter. Diefer ruht im Glauben an die bejtimmte 
Hortentwidlung, an die nothwendige Aufgabe des Volks. Wo 
diefer Glaube fehlt, da fehlt der Nationalcharafter, da fehlt in 
der eigentlichen Bedeutung des Worts dad Volf, Nur ur: 
fprüngliches Leben Fann fich fortentwideln, einen Volksgeiſt bil: 
den, einen Nationalcharafter ausprägen. „Nur der Deutiche — 
der urfprüngliche und nicht in einer willfürlichen Satzung erftor: 
bene Menſch — hat wahrhaft ein Volk; der Ausländer hat Feines. 
Daher ift auch nur im deutfchen Geift Liebe zu feinem Wolf mög: 
ih, VBaterlandsliebe im ächten Sinne des Worts ”*), 

Wirkliche Vaterlandsliebe ift religiös, fie liegt in der Nich: 
tung auf das Ewige. Es giebt eine „irdifche Ewigkeit”, eine 
Hortdauer unferer Wirkfamfeit auf Erden, die felbft nur möglich 
ift Eraft der Kortdauer und Kortentwidlung unferes Volks, Eraft 
des fortbeftändigen Nationalcharafterd. Um auf Erden ewig zu 
fein, müffen wir uns in unferem Volksgeiſte verewigen; das 
fönnen wir nur, wenn wir ihm dienen, in feinen Aufgaben leben, 
für fein Dafein und feine Zwede uns aufopfern. Aufgehen in 
Gott ift Gottesliebe, religiöfes, feliges Leben. Aufgehen im 
Bolkögeift ift Vaterlandsliebe und patriotifches Leben. Gottes: 
liebe und Vaterlandsliebe, feliged und patriotifches Leben ſchließen 
einander nicht aus, fondern verhalten fich, wie Bedingung und 
Bedingteds. Was wir in unferem Bolfe lieben, ift fein urfprüng- 
liches Leben, feine Fortentwidlung , feine ewige Aufgabe; es ift 
der Bolfögeift ald Offenbarung des Göttlichen. Patriotifche Ge: 
finnung ift darum in ihrer Wurzel religiös und durchdrungen von 
dem Gefühle diefes ihres Zufammenhanges mit dem Ewigen ; fie 
reicht weit hinaus über den Staat und die gefellfchaftliche Orb: 

*) Ebendaſelbſt. VIII Rede, S. 377 — 382, 
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nung, ihre Zmede find höhere als bloß die Erhaltung des inneren 
Friedens, des Eigenthums, der perfönlichen Freiheit, des Le 
ben: und des Wohlſeins aller. Das alles Fönnen wir haben auch 
unter dem Joch der Fremdherrfchaft, Leben und Unterhalt giebt 
ed auch in der Sclaverei, wir können es behalten und als Boll 
zu Grunde gehen, wir können das bürgerliche Wohl retten, viel: 
leicht vergrößern und unferen Nationalcharafter, unfere irdiſche 
Ewigkeit darüber preisgeben. Was ift bürgerliche Wohl gegen 
irdifche Ewigkeit? Was ift Wohl gegen Heil? Das Wohl 
giebt der Staat, dad Heil liegt im Vaterlande. Unfere irdiſche 
Ewigkeit ift unfer Volkögeift, unfer Nationalcharakter. Dielen 
zu retten und zu erhalten, muß alles andere aufgeopfert werben. 
So will es die WBaterlandöliebe, fie opfert das Wohl für des 
Heil, die bürgerliche Glüdfeligkeit für die irdifche Ewigkei. 
„Die Verheißung eines Lebens auch hienieden über die Dauer des 
Lebens bienieden hinaus, — allein diefe ift es, die bi$ zum Tode 
für's Vaterland begeijtern kann.” „Im Glauben an diefe Ba: 
heißung kämpften die deutfchen Proteftanten,” „in diefem Glau: 
ben festen unfere älteften gemeinfamen Vorfahren, dad Stamm 
volf der neuen Bildung, fich der herandringenden Weltherrſchaft 
der Römer muthig entgegen.” „Ihnen verdanken wir, de näd: 
fen Erben ihres Bodens, ihrer Sprache und ihrer Gefinnung, 
daß wir noch Deutfche find, daß der Strom urfprünglichen und 
felbftändigen Lebens uns noch trägt, ihnen verdanken wir alles, 
was wir feitdem ald Nation gewefen find ; ihnen, falls es nicht 
etwa jest mit und zu Ende ift und ber le&te von ihnen abge: 
ſtammte Blutötropfen in unfern Adern verfiegt ift, ihnen werden 
wir verdanken alles, was wir noch ferner fein werden *)”. 

Staat und Volkögeift (Vaterland) verhalten fich wie Mittel 
9) Ghenbafelbft, VIII Rede, 6, 382—90, 
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und Zwed. Wenn e3 fi um die Erhaltung und Rettung des 
Volksgeiſtes handelt, dann muß die VBaterlandsliebe den Staat 
regieren und alles dem höchften Zwede unterordnen. In Zeiten 
der Gefahr hilft nicht mehr der Geift der ruhigen bürgerlichen 
Liebe zu der Verfaffung und zu den Gefegen, da rettet allein 
„die verzehrende Flamme der höheren Vaterlandsliebe, die die 
Nation ald Hülle des Ewigen umfaßt, für welche der Edle mit 
Freuden fich opfert und der Unedle, der nur um des erften willen 
da ift, fich eben opfern foll*)”. 


2. Patriotismus und Wiffenfhaftälehre. 


Wenn man der Baterlandsliebe und dem Nationalgefühl, 
die Fichte in feinen Reden erhebt, genau auf den Grund fieht, 
fo wird man darin nicht dem Geifte der Wiffenfchaftslehre 
Fremdes oder Entgegengefegtes auffinden. Er kennt feinen an: 
deren Patriotismus ald die Liebe zum deutfchen Volksgeiſt; Wolf 
und Deutfchheit gelten ihm in der gegenwärtigen Welt als gleich: 
bedeutende Begriffe; das deutfche Volk ift ihm der Typus und 
einzige Nepräfentant der Geiftesurfprünglichkeit, das religiöfe, 
philofophifhe, zur fittlihen Wiedergeburt der Menfchen durch 
eine neue Nationalerziehung berufene Volt. Deuticher Volks: 
geift und reformatorifcher Geift find ihm eines; das deutfche Wolf 
gilt ihm ald Träger und Organ der fittlihen Weltentwidlung, 
ald der fortbewegende, die Menfchheit erneuende Geift, ald das 
eigentliche Culturvolk der neuen Welt, ald das Salz der Erde, 
Nur in diefer Bedeutung ift ed der Gegenftand feiner Liebe, nur 
darum hat in feinen Augen die Abftammung von diefem Wolf 
einen Werth. Gefühl der Geiftesurfprünglichkeit und National: 
gefühl fallen hier in denfelben Punkt; das befondere, an bie 

*) Ebendaſelbſt. VIII Rebe, S. 376, 87. 
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Scholle gebundene, befchränfte, ausfchließende, mit einem Wort 
fpecififche Nationalgefühl, das die Wiffenfchaftstehre nicht kennt 
und welches die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalterö vermer: 
fen *), erfcheinen auch in den Reden an die deutjche Nation keins 
wegs als eine berechtigte Empfindung , fondern ald Ausländeri. 
Man laffe fich nicht durch das Wort über die Sache täuſchen. 
Der Kosmopolitismus der Wiffenfchaftslehre und der Patristi 
mus der Reden find ein und bderfelbe Begriff, fie find es nad 
Fichte's eigenem Ausfpruch, beide verhalten fich wie Gattung und 
Species; Patriotismus ift „der beflimmte wirkliche Kosmopolitiä 
mus” **), Das Selbftbewußtfein, welches die Wiffenfchaftsiehre 
zum Princip macht, und das Nationalgefühl, welches die Reden 
fordern, haben venfelben Inhalte Das deutfche Volk ift im 
Sinne Fichte'5 das Ich unter den Völkern. Aus feinem anderen 
Grunde nennt er ed Urvolf, Nur aus diefem Volke konnte die 
wahre Philofophie, die Bernunfterfenntniß, die MWiffenichaft 
lehre hervorgehen; nur durch diefe Einficht iſt die fittliche Er: 
neuerung der Welt möglich; die in das Leben eingeführte Miffen: 
fchaftölehre tft jene neue Volfserziehung, von der nach Fichte dad 
Heil der Deutfchen und damit das der Menfchheit abhängt, das 
Zeitalter der „Vernunftwiſſenſchaft“ und „Vernunftkunſt“. 
Deutſche Vaterlandöliebe und Begeifterung für die Wifjenicafts 
lehre und die nur durch fie mögliche Regeneration der Menſchheit 
find daher bei Fichte ein und diefelbe Gefinnung. Die übrigen 
Völker follen ihr Heil von den Deutfchen empfangen, dieſe kün: 
nen das ihrige nur aus fich felbft fchöpfen, fie befißen es in der 


— —— 


*) Vol. oben Cap. V dieſes Buchs. Nr. II. 3. S. 896, 97, 
Grdz. des gegenw, Zeitalt. XIV Borl, (Schluß). 

*) Der Patriotismus und fein Gegentbeil. Patriot, Dialoge vom 
Jahr 1807, Nagel, W. III Bd, Erjtes Geſpräch. ©. 227—29. 
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reifften Frucht ihrer urfprünglichen Geiftesfraft, in der Vollen: 
dung der ächten deutfchen Philofophie, in der Wiffenfchaftölehre, 
deren Saat aufgehen foll in einer neuen Volkserziehung, in einem 
Wolfe ald Frucht diefer Erziehung. Das find die Grundgedanten 
Fichte’3, aus denen fein Begriff des Patriotismus nothwendig 
folgt. Auch Plato konnte ald ächten griechifchen Patriotismus 
folgerichtigerweife nichts anderes gelten laffen als die Begeifterung 
für feinen auf eine neue Erziehung gegründeten und zum Zweck 
einer fittlichen Wiedergeburt der Hellenen entworfenen Staat. 
Die Reden an die deutiche Nation und die patriotifchen Dialoge 
laffen über diefe Bedeutung der Vaterlandsliebe bei Fichte Feinen 
Zweifel. Jeder andere Patriotismus als „‚abgefonderter und für 
fich beftehender Zuſtand“ ift ihm etwas völlig Werthlofes, Leeres, 
Gedankenloſes. So behandelt er z. B. in jenen Gefprächen den 
„beſonderen preußifchen Patriotismus”. In dem zweiten Ge: 
fpräche wird ausführlich entwidelt, wie die patriotifche Gefinnung 
und Aufgabe feinen anderen Inhalt haben könne ald die Wiffen: 
fchaftälehre im Bunde mit Peſtalozzi's Wolfserziehung, wie da: 
von die Zukunft Deutfchlands und der Welt abhänge. „Auch 
hier ift e8 wiederum die deutfche Nation, welcher der erſte Ur: 
heber des Vorſchlags angehört, welcher zuerft der Vortrag ge: 
macht worden, welcher noch unter allen übrigen europäifchen 
Nationen die nöthige Selbftbefinnung und Selbftverleugnung, 
fo wie andern Theild die erforderliche Gelehrigfeit am erften fich 
zufrauen läßt. Und fo heißt es hier abermald: rettet nicht der 
Deutfche den Gulturzuftand der Menfchheit, fo wird faum eine 
andere europäifche Nation ihn retten. Wird er aber nicht gerettet 
und durch diefes ihm einzig Übrige Zwifchenmittel zum höhern 
und abfoluten Heilmittel der Wiffenfchaft heraufgerettet, fo ver: 
ſinkt der zweite menfchliche Eulturzuftand ebenfo in Zrümmer, wie 
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der erfte in Trümmer verſank ).“ In bem erften Geſpräch heist 
es: „übernimmt nicht der Deutfche durch Wiffenichaft die Re 
gierung der’ Melt, jo werden die norbamerifanifchen Stämme fie 
übernehmen und mit dem dermaligen Wefen ein Ende madhen“Y", 

Das Ergebniß lautet: die neue Zeit fordert eine neue Volls 
erziehung. Die Deutfchen find fähig, diefe Aufgabe zu löln; 
fie allein find dazu fähig, Wie wird fie gelöft? 


*) Ebendaſelbſt. I Geipräd. ©. 237, ©. 232. 33. Bel. Ge 
ſpräch. ©. 250. 

**) Ebendaſelbſt. I Geſpr. S. 248 flgb. II Gejpr. S. 265—66, 

In dem zweiten Geſpräch findet fih ein merktwürbiger Ausiprud 
Fichte's, der vielleicht Anlaß gegeben hat zu einem im Munde der Leute 
ihm zugefchriebenen und vielfach wiederholten Dictum. Er foll geſagt 
baben: „von allen meinen Schülern hat mid nur Einer veritanden und 
diefer Eine hat mich mißverftanden.“ Das beift jo viel ala ‚md 
bat niemand verſtanden“. Das Legtere hat Fichte wirklich in jenem Ge 
jpräche gejagt: „Kant habe nur Einer verftanden, der Urheber der Ei 
ſenſchaftslehre; die Wiſſenſchaftslehre habe in ihrem Principe keiner wr 
ſtanden.“ (S. 252.) 

Neuerdings hat man das Wort in der obigen Umſchreibung von 
Fichte auf Hegel übertragen, und jo läuft es um, wie ber mileſiſche Tre: 
fuß oder die Schale des Bathyfles unter den fieben Weiſen. „Belann! 
ih bat Hegel gejagt u. ſ. f.“, jo las ich unlängit jene Phraſe in einer 
unbebeutenden Zeitjchrift citirt, um über Hegel zu ſpaßen. Der gute 
Mann, der mit diefem Citat Staat machen wollte, hätte von ſich kelbit 
mit dem größten Rechte fagen können: „von allem was Hegel gelagt 
bat, weiß ich nur diefes eine Wort, und dieſes eine Wort ift nicht von 
Hegel.“ 


Achtes Capitel. 
Reden an die deutfhe Nation. 


B. Die nene Volkserzichnng. 


J 
Die Erziehungsreform. 


1. Der Endzweck. 


Alle Bedingungen ſind vereinigt, um eine gründliche und 
durchgängige Reform der Volkserziehung zugleich als eine Welt— 
aufgabe und eine deutſche Nationalſache erſcheinen zu laſſen. Die 
ſittliche Erneuerung der Menſchheit nach einem Zeitalter vollen: 
deter und in ihren verderblichen Folgen erfüllter Selbftfucht iſt 
eine Weltaufgabe, nur lösbar durch eine Neubildung und gänzliche 
Umfchaffung des Menfchengefchlecht3 von Innen heraus, durch 
eine von Grund aus neue Erziehung. Nur ein urfprünglicher 
Bolfögeift, wie der deutfche, ift fähig, eine folche Erziehung an 
ſich felbft zu vollziehen, zugleich deren Urheber und Gegenftand 
zu fein und den anderen Völkern auf diefer Bahn voranzugehen 
als Vorbild und erfted Beifpiel. Die neue Weltaufgabe ift def: 
halb zunächft eine deutſche Volksaufgabe. Nun aber ift die 
deutſche Volkdurfprünglichkeit, diefe erfte Bedingung unferer Er: 
ziehungsfähigkeit, felbft in ihrem innerften Beftande und in ihrer 
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öffentlichen Lebensform bedroht. Die Gemeinfchaft der deutfchen 
Staaten, die Verfaffung der deutfchen Völkerrepublik, welche 
innerhalb des Ganzen die eigene Art der Stammeöglieder fchont 
und erhält, ift die vorzüglichfte Quelle deutſcher Bildung und 
das erfte Sicherungdmittel ihrer Eigenthümlichfeit. Nichts wäre 
dem deutfchen Volfögeifte verderblicher als eine Einheit in Form 
monarchifcher Gentralifation, die e& dem Gewalthaber möglich 
machte, „irgend einen Sproß urfprünglicher Bildung über den 
ganzen deutfchen Boden hinweg für feine Lebenszeit zu zerdrücken.“ 
„Diefe Einheit wäre ein großes Mißgeſchick für die Angelegenheit 
deutfcher Vaterlandsliebe geweſen, und jeder Edle über die ganze 
Oberfläche ded gemeinfamen Bodens hinweg hätte dagegen fich 
ftemmen müffen.” Iſt nun aber eine folche Alleinherrfchaft gar 
eine Fremdherrſchaft, fo ift die dem deutichen Volksgeiſt an: 
gemefjene, feine Urfprünglichfeit und eigene Art erhaltende 
Lebensform nicht bloß gefährdet, fondern geradezu vernichtet, und 
es ift jest die erfte Aufgabe der deutfchen Bürger, die Erhaltung 
ihrer Selbftändigkeit in eine andere, von den NRegierenden unab: 
hängige Lebensform zu retten. Die einzige Form, die ihnen 
übrig bleibt, ift die Erziehung; fie iſt das einzige Mittel, nicht 
bloß um die neue der Welt nothwendige Menfchenbildung zu er: 
zeugen, fondern auch um die vorhandene dem deutichen Geiſt ei: 
genthümliche Bildung zu erhalten. Dieß macht die neue Volks— 
erziehung in ganz befonderer Weife zur deutfchen Nationalfache: 
fie ift der einzige Weg nicht allein unferes Fortſchritts, ſondern 

zugleich unferer Rettung*). 

Das Ziel der neuen Erziehung ift die fittliche Selbftändig- 
feit ald Frucht der Bildung; diefe Frucht zu reifen und aus den 


*) Reden an die deutjche Nation, Rede IIL S. 298, Rede IX, 
6, 397. 398, 
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Bedingungen, welche fie fordert, hervorgehen zu laffen, ift ihre 
Aufgabe, die nur gelöft werden kann nach einer völlig ficheren 
Richtſchnur, nach einem genau entworfenen Plan, der alle jene 
Bedingungen wohl bedacht und richtig geordnet hat. Wie Bacon 
die Erfindung dem Zufalle entreißen und zu einer ficheren Kunft 
machen wollte, fo hat Fichte diefelbe Abficht in Betreff der Er: 
ziehung; die baconifche Kunft geht auf die Entdeckung fefter und 
unfehlbarer Gefege in der Natur, die fichte'fche Kunft geht auf 
die „Bildung eines feften und unfehlbaren guten Willend im 
Menſchen“. Ihres Ziele bewußt, fol die Erziehung in jedem 
Punkte durchaus planmäßig und methodiſch handeln. Nun ift 
fittliche Selbftändigkeit nicht denkbar ohne das innigfte Wohlge: 
fallen am Guten, ohne den freien vorbildlichen Zweck, den wir 
nur dann erfüllen, wenn er und ganz erfüllt; er ift der unfrige 
nur dann, wenn wir fein Vorbild aus eigener Kraft geftalten und 
entwerfen. Dazu aber gehört eine geiftige Kraftäußerung, eine 
intellectuelle Selbftthätigfeit, welche gereift fein will durch eine 
normale Geiftesentwidlung, durch eine umfaffende und gleich: 
mäßige, d. i. barmonifche Ausbildung aller menfchlichen Grund: 
vermögen. VBerftandesklarheit und Willensreinheit find die bei: 
den nothwendigen Factoren der fittlichen Bildung. Zur Lauter: 
feit der Gefinnung gehört die Klarheit des Denkens. So lange 
wir von unferm dunklen Selbftgefühle beherrfcht und getrieben 
werden, fuchen wir den Genuß und fcheuen den Schmerz; bie 
Selbftfucht ift dunkel, fie muß durch Klarheit erſtickt werben: 
diefe Klarheit ift zu erziehen. „Indem auf diefe Weiſe flatt des 
dunfeln Gefühls die Elare Erfenntniß zu dem Allererften und zu 
der wahren Grundlage und Ausgangspunfte des Lebend gemacht 
wird, wird die Selbftfucht ganz Übergangen und um ihre Ent: 
wicklung betrogen. Denn nur das dunkle Gefühl giebt dem 
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Menfchen fein Selbft als ein Genußbebürftiges und Schmerz: 
fcheuendes; Feineswegs aber giebt es ihm alfo der Flare Beariff, 
fondern diefer zeigt es als Glied einer fittlihen Ordnung, und 
es giebt eine Liebe zu diefer Orbnung, welche bei der Entwidlung 
de3 Begriffs zugleich mit angezündet und entwidelt wird, Mit 
der Selbftfucht befommt diefe Erziehung gar nichts zu thun, weil 
fie die Wurzel defjelben, das dunkle Gefühl, durch Klarheit er: 
ftit; fie beftreitet fie nicht, ebenfowenig als fie diefelbe ent: 
widelt, fie weiß gar nicht von ihr. Wäre ed möglich, daß dieſe 
Sucht fpäter dennoch fich regen follte, fo würde fie dad Herz 
fhon angefüllt finden mit einer höheren Liebe, die ihr den Platz 
verfagt.” „Der Grundtrieb des Menfchen, wenn er in klare Er: 
Fenntniß überfeßt wird, geht nicht auf eine fchon gegebene und 
vorhandene Welt, welche ja nur leidend genommen werden Fann, 
wie fie eben ift, und in der eine zu urfprünglich fchöpferifcher 
Thätigkeit treibende Liebe Feinen Wirkungskreis fände; fondern 
er geht, zur Erfenntniß gefteigert, auf eine Welt, die da werden 
foll, eine apriorifche, eine folche, die da zufünftig ift und emig- 
fort zukünftig bleibt *)’, - 


2. Weg und Methode. 


Das Ziel der Erziehung zeigt den Weg und die Methode: 
durch Klarheit der Erkenntniß zur Reinheit des Willens! Die 
Elare Selbfterfenntniß erleuchtet und läßt dem Willen Feine an: 
dere Richtung als die Liebe zum Guten, fie macht die Sittlich— 
feit zur Nothwendigkeit und fchließt mit der Selbftfucht bie 
ſchwankende und charakterlofe Willfür im Princip aus. Die Er: 
ziehung wird daher nichts geben, was fie nicht lebendig machen 
oder in Leben verwandeln Fann. 

*) Gbendafelbft, Rede IL. S. 283, Rebe IT, S. 301-308. 
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Nichts ift gewiffer als das eigene Handeln, Feine Erkennt: 
niß deßhalb Flarer als die felbfterzeugte, ald das Bewußtſein des 
eigenen Thuns. Erkenne, wa3 du thuſt; erzeuge, was du er: 
fennft: ift daher die einfache Negel, nad) welcher die National: 
erziehung den menschlichen Verftand in Abficht auf die Klarheit 
ausbildet. Die aus intellectueller Selbftthätigkeit gewonnene und 
gereifte Erkenntniß ift allemal auch die lebendigfte und Elarfte; 
fie ift nicht bloß der unfehlbare Weg zur Sittlichfeit, fon: 
dern der Weg der Sittlichfeit felbft; denn wer fich gewöhnt, fein 
Object felbft zu erzeugen, dem wird die Selbftthätigfeit und das 
Handeln ein folcher Gegenjtand der Liebe, daß er ſich unmöglich 
mehr in die Abhängigkeit der Begierden bringen und wie ein 
Ding beftimmen läßt von Dingen. 

Das unmittelbare Bewußtfein der eigenen Thätigkeit nennt 
Fichte Anfhauung, fie gilt ihm als Weſen des Selbftbemußt: 
ſeins und Grundform des Ich. Erft vermöge der Selbftanfchau: 
ung wird die Thätigkeit zum Ich. Daher ift zur Entwidlung 

des Selbſtbewußtſeins der gründlichite und ficherfte Weg die 
methodifche Bildung der Anfchauung, die (wie alle methodifche 
Bildung) mit den Elementen beginnt. Auf diefem MWege wird 
die Selbftthätigkeit, welche die Wiffenfchaftslehre begreift, wirf: 
lich in Bewegung gefeßt, und damit werden die Bedingungen 
pädagogifch erfüllt, aus denen die Selbfterfenntniß des Ich oder 
die Wiffenfchaftslehre von felbft einleuchtet. Nur durch eine fol: 
che planmäßige und mit den ächten Elementen des Geifted ver: 
traute Erziehung kann die Wiffenfchaftslehre ins Leben einge: 
führt und das Zeitalter der „Wernunftwiffenfchaft und Vernunft: 
kunft” zum Durchbruch gebracht werden. Was das Verftändniß 
der Wiffenfchaftölehre in dem Bewußtfein des Zeitalterd hindert, 


ja unmöglich macht, ift eine folche dem Weſen des Ich entfrem: 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 61 
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dete und verbildete Denk- und Empfindungsweife, die nur durd 
eine gründlich reformirte und auf das richtige Ziel hingelenkte 
Erziehung aus dem Wege geräumt werden fann. Die Idee de 
fer neuen Erziehung ift eine Frucht der Wiffenfchaftslehre; ve 
Herrfchaft der Ieteren wird die reiffte Frucht der in das Leben 
eingedrungenen und praftifch gewordenen Erziehung fein. Man 
fann den menſchlichen Geift erft richtig erziehen, wenn man ibn 
richtig verfteht, wenn man feine wahren Elemente und Grund: 
factoren erfennt. Dieſe Erfenntniß will die Wiffenfchaftslehre 
fein; daher ift ed natürlich, daß aus ihr eine neue Fafjung der 
Erziehungsaufgabe und methode hervorgeht. 


3. Anfhauung und Sprade (Refen und Schreiben). 

Die zu erziehende Anfchauung braucht dem Zöglinge nicht 
fünftlich angebildet zu werden, denn fie lebt in der geiftigen Men- 
fchennatur und ift deren eigentlicher Factor; daher beſteht die Aut: 
gabe der Erziehung auch nur darin, die Anfchauung zweckmäfig 
und richtig zu leiten. In diefem Punkte findet Fichte den Grund: 
fehler der bisherigen Erziehung; ftatt den Geift des Zöglings ın 
der Anfchauung haften und einwurzeln zu lajfen, hat fie ihm gleich 
von vornherein der Anſchauung entrüdt und damit das geiftige 
Leben feiner Wirklichkeit entfremdet und in eine Schattenwelt lee: 
rer Worte und Begriffe verfenkt. Die Anfchauung ift Bewußt⸗ 
fein des eigenen Thuns; die erhellte und richtig geleitete An: 
fhauung ift Selbftverftändigung; Worte find Mittel zur Verſtaͤn 
digung mit anderen. Erft muß man über fich felbft verftändigt 
fein, bevor man fich mit anderen wahrhaft verjtändigen kann. 
Mird das Wort nicht gebraucht ald Zeichen einer erlebten An: 
fchauung, fo bezeichnet es überhaupt nichts wirklich Befanntes, 
jo hat es keinen lebendigen Inhalt, fondern ift leer, wie ein Schat⸗ 
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ten, fo wird durch den Gebrauch der Worte nur die Täuſchung 
erzeugt und befördert, ald ob man wiffe, was man in Wahrheit 
nicht weiß. Dann wirft die Sprache nicht erleuchtend, fondern 
verdunfelnd; ihr vorzeitiger Gebrauch entfremdet und entwöhnt 
uns der Anfchauung und ertödtet auf diefe Weife das geiftige Le- 
ben, ftatt ed zu weden. Aus Worten, die man nicht verfteht, 
werden dann allgemeine und abftracte Begriffe, die man noch we: 
niger verfteht, und fo treibt die falfche, der Anfchauung und de: 
ren Leitung unfundige Erziehung den Zögling von Schatten zu 
Schatten. Wie man bisher die Sprache ald Erziehungsmittel 
gebraucht hat, mußte fie verberblich wirken, denn fie wurde nicht 
naturgemäß an die lebendige Anfchauung angefnüpft, fondern 
durch Auswendiglernen dem Gedächtniffe eingeprägt, und ber 
Zögling gewöhnt zur „frühen Maulbraucherei”, die nichts zur 
Selbftverftändigung beiträgt, diefe vielmehr umgeht und nur die 
FSertigfeit giebt, den Zaufchhandel der Phrafen zu treiben. So 
brachte man eine Scheinreife hervor, die als Meifterftüd der Er: 
ziehungsfunft angefehen wurde, während im Kern das geijtige 
Leben hohl und über fich felbft völlig im Unklaren blieb. Das 
Sprachvermögen ohne lebendige Anſchauung bilden, heißt das 
geiftige Keben in der Sprache abtödten und den Zögling von Grund 
aus verpfufchen. Was bei den Völkern todter Sprachen das 
Scidfal gemacht hat, das thut hier die blinde Erziehung und 
erntet diefelben Früchte*). 

Zum Sprachgebrauch gehört auch dad Leſen und Schrei: 
ben. Fehlt jenem die lebendige Anfchauung, fo bildet er nicht, 
fondern drefjirt; dann ift auch das Leſen und Schreiben nur eine 


*) Vgl. Batr. Dial. IL. Nachgel. W. III Bd. S. 270. Reden. IX. 
S. W. IIII Abth. IT Bd. ©. 409. Aphorismen über Erziehung (1804), 
S. W. III Abt. IIIBd. ©. 354, Nr. 2. 
61* 
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fortgefeßte Sprachdreffur, eine Fertigkeit ohne Bildung, eine 
mechanifche Abrichtung, die das wahre Ziel der Menfchenerziehung 
verfehlt und ihm völlig zumwiderläuft. Sobald die Erziehung 
funft nicht weiß, worin die geiftige Natur befteht und worum & 
fih in ihrer Bildung handelt, wird fie die Anfchauung umgeben, 
dad Sprechen, Lefen und Schreiben als Bildungsmittel über: 
fchäßen und eben deßhalb von Grund aus falfch anwenden. Sie 
wird den Geift, ftatt zu entwideln, dreffiren. 


4. Peſtalozzi's Erziehungsſyſtem. 

Nun iſt freilich die Schwierigkeit groß, wie die Wiſſenſchafts— 
lehre mit ihrem Erziehungsplan Eingang finden fol in ein Zeital: 
ter, das durch feine intellectuelle und moralifche Verdorbenheit 
unvermögend ift, ben Geift derfelben zu faſſen. Diefelbe Ber: 
dorbenheit, die des Heilmittel3 bedarf, ift eben darum, weil fie 
diefe Berdorbenheit ift, deſſelben unfähig. Hier bemegt fich die 
Wifjenfchaftslehre mit ihrer pädagogifchen Abficht in einem offen: 
baren Girfel; fie müßte das Zeitalter fchon ergriffen haben, um 
ed ergreifen zu können; es ift nicht abzufehen, wie fie ihm bei: 
fommen und die Kluft ausfüllen fol, die fie von dem herrfcen: 
den Bildungszuftande trennt. Das Zeitalter müßte für die Wil: 
fenfchaftslehre fchon erzogen fein, um von ihr erzogen zu werden; 
es müßte fich ein Glied finden laffen, an welches die Wiſſenſchafts 
lehre von fi aus anfnüpfen kann: ein Glied, worin fich der 
fruchtbare Keim und die Anlage einer neuen Bolfserziehung fchen 
lebendig bethätigt. 

Die deutfche Philofophie hat durch ihre tiefe Geifteserfennt: 
niß das Princip lebendiger Selbftanfchauung vorbereitet in Leib: 
niz und entdedt in Kant. Die Erziehung hätte fich diefem Prin— 
cipe gemäß längft umgeftalten, die Geiftesentwidlung zu ihrer 
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Aufgabe machen, die Anfchauung zu deren Richtfchnur nehmen 
müffen, wenn nicht ein andere Syftem die Herrfchaft gewonnen 
und der Welt eingeredet hätte, daß der Geift von Natur leer 
und völlig abhängig fei von gegebenen Eindrüden. Die lode’fche 
Philofophie trägt die erfte Schuld jener intellectuellen Verdorben⸗ 
heit, die das Zeitalter unfähig macht, der Richtung der Willen: 
fchaftslehre zu folgen. Daher ift e8 nicht zu erwarten, daß das 
erfte praftifch thätige Glied einer neuen Volkserziehung von der 
Dhilofophie unmittelbar herfommt. 

Der geforderte Anknüpfungspunft ift in der That vorhan: 
den und wirkſam, ohne die Stüße eines philofophifchen Syſtems 
oder einer philofophifchen Schule. Die Kunft, die Anfchauung 
der Zöglinge zu leiten, liegt in ihrem Grundriſſe vor und wird 
fchon fleißig getrieben. Die neue Erziehung iſt ind Leben getre: 
ten durch Johann Heinrich Peftalozzi. In dem richtig 
gefaßten Grundgedanken Peſtalozzi's liegt dem Keime nach das 
ganze Syftem der neuen zur Umbildung der Nation berufenen 
Erziehung. „Peſtalozzi's Gedanke ift unendlich mehr und un: 
endlich größer, denn Peftalozzi felbft, wie denn jedes wahrhaft 
genialifchen Gedankens Verhältniß zu feinem fcheinbaren Urheber 
daffelbe ift. Nicht er hat diefen Gedanken gedacht, fondern in 
ihm hat die ewige Vernunft ihn gedacht, und der Gedanke hat 
gemacht und wird fortmachen den Mann. An der Gefchichte und 
Enthüllung diefes Gedankens, wie fie mit einer für fich felbft 
zeugenden Wahrheit und mit einer Findlich reinen Unbefangenheit 
in Peſtalozzi's Schriften vorliegt, Fünnte man, daß eine Wahr: 
heit, die den Menfchen einmal ergriffen, ohne Wiffen oder eiges 
nes Zuthun des Menfchen fich in ihm fortgeftalte und troß der 
allermächtigften Hinderniffe dennoch zuletzt durchbreche zu Licht 
und Klarheit, in finnlicher Deutlichkeit darlegen.” Er fuchte 
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ein Hülfsmittel für dad arme verwahrlofte Volk und fand mehr, 
ald er fuchte: er fand das einzige Heilmittel für Die gejammte 
Menfchheit. „In diefer Bedeutung, nicht als intellectuelle Eryie 
hung nur des armen gebrüdten Volkes, fondern als die abjolut 
unerläßliche Elementarerziehung der ganzen fünftigen Generation 
und aller Generationen von nun an muß man den peftalozzi'ichen 
Gedanken faffen, um ihn richtig zu verftehen und ganz zu mir: 
digen*).” „An ihm,” fagt Fichte in den Reden, „hätte id 
ebenfo gut, wie an Luther, die Grundzüge deö deutfchen Gemüthẽ 
darlegen und den erfreuenden Beweis führen können, daß diele 
Gemüth in feiner ganzen wunderwirfenden Kraft in dem Um: 
freife der deutfchen Zunge noch bis auf diefen Tag walte. Aud 
er hat ein mühevolles Leben hindurch im Kampfe mit allen mög: 
lihen Hinderniffen, .von innen mit eigener hartnädiger Unklar: 
heit und Unbeholfenheit, und felbft höchſt ſpärlich ausgeftattet 
mit den gemwöhnlichiten Hülfsmitteln der gelehrten Erziebung, 
äußerlich mit anhaltender Berfennung, gerungen nach einem bloß 
geahnten, ihm felbft durchaus unbewußten Ziele, aufrecht gebal 
ten und getrieben durch einen unverfiegbaren und allmächtigen 
und deutfchen Trieb, die Liebe zu dem armen verwahrloften Volke. 
Diefe Liebe hatte ihn, ebenfo wie Luther, nur in einer anderen 
und feiner Zeit angemeffenen Beziehung, zu ihrem Werkzeuge 
gemacht und war das Leben geworden in feinem Leben, fie wat 
der ihm felbft unbekannte fefte und unmittelbare Leitfaden dieſes 
feined Lebens, der ed bindurchführte durch alle ihn umgebende 
Nacht, und der den Abend deffelben Erönte mit feiner wahrhaft 
geiftigen Erfindung, die weit mehr leiftete, denn er je mit feinen 
kühnſten Wünfchen begehrt hatte. Er wollte bloß dem Volke 
helfen, aber feine Erfindung, in ihrer ganzen Ausdehnung 9% 
*) Batr, Dialog. N, W. III Bd. S. 267 — 268, 
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nommen, hebt das Volk, hebt allen Unterfchied zwifchen diefem 
und einem gebildeten Stande auf, giebt ftatt der gefuchten Volks— 
erziehung Nationalerziehung, und hätte wohl das Vermögen, den 
Völkern und dem ganzen Menfchengefchlechte aus der Tiefe feines 
dermaligen Elend: emporzubelfen. Diefer fein Grundbegriff 
fteht in feinen Schriften mit vollfommener Klarheit und unver: 
Fennbarer Beftimmtheit da“).“ 


5. Fihte und Peftalozzi. 
Das Abe der Empfindung, Anfhauung und Kunft. 


Fichte Enüpft daher feinen Erziehungsplan an Peſtalozzi's 
bereits praftifch gewordene Erziehungsart dergeftalt an, daß er 
ben Grundgedanken der leßteren in feiner ganzen Tragweite er: 
faffen und folgerichtig ausbilden will. Peſtalozzi's Erziehungs: 
ſyſtem gilt ihm als VBorfchule zu jener menschlichen Selbfterfennt: 
niß und Weltanfchauung, welche die Wiſſenſchaftslehre giebt, als 
die nationale Propädeutif für das Zeitalter der Vernunftwiſſen— 
Schaft und Vernunftkunſt. Was er an diefem Syſtem mangel: 
haft findet, liegt nicht im Princip, fondern in der Ausführung, und 
folgt aus der wohlgemeinten, aber befchränften Abficht, die Pe: 
ftalozzi bei feiner Erziehungsreform zunächft im Sinn hatte, Er 
wollte dad arme verwahrlojte Volk auf pädagogiichem Wege ret- 
ten. Diefe Abficht verengt den Charakter feiner Erziehung und 
nöthigt fie, ihr Werk zu befchleunigen und dem praftifchen Nußen 
unterwürfig zu machen. Daher wird auf gewifje brauchbare Fer: 
tigfeiten ein übergroßes Gewicht gelegt und im Widerfpruch mit 
dem eigentlichen Grundgedanken, der die methodifche Leitung der 
Anſchauung bezwedt, die Gedädhtnigübung durch Auswenbdigler: 

*) Reden an bie deutjche Nation. IX. S. W. III Abth. II Bd, 
S. 402 — 403, 
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nen, das Leſen und Schreiben überfchäßt und verfrüht. In al: 
len diefen Stüden bedarf dad Syſtem gewiſſer Berichtigungen, 
die fich von felbft ergeben aus der Erweiterung feiner urfprüng: 
lichen Abfiht. Der Grundgedanke enthält die allein richtigen 
Bedingungen nicht bloß zur Volfsbildung im engen Sinn de 
Worts, fondern zur Menfchenbildung im weiteſten Sinne; er 
gilt für alle Volksclaffen ohne Unterfchied und begründet daher 
ein Syſtem der Nationalerziehung, welches nicht mehr an die 
Schranfe und darum auch nicht mehr an jene pädagogiich=utili: 
ftifchen Rüdfichten gebunden ift, welche der Drud der Schrante, 
ihm auflegt*). 

Es ift ganz richtig, daß Peftalozzi die Einführung in die 
unmittelbare Anſchauung als den erften Schritt der Erziehung 
betrachtet, aber er hätte zum erften Object diefer Anfchauung nicht 
die räumlichen Dinge, auch nicht (wie er es in feinem „Bud 
für Mütter‘ thut) den Körper des Kindes nehmen follen, denn 
der Körper ded Kindes ift nicht das Kind felbft; auch follte um 
ter den Mitteln, dem Zöglinge von dunfeln zu Flaren Begriffen 
zu verhelfen, nicht das Medium der Worte oder der Schall 
als das erfte gelten. Das alles find Mißgriffe, die nicht der 
Grundgedante feines Syſtems verfchuldet, fondern jene utiliftiiche 
Nebenrücjicht, nämlich die proviforifche Sorgfalt für das Bolf, 
veranlaßt hat. 

Der unmittelbare Gegenftand unferer Anfchauung ift unfere 
eigene Thätigkeit, deren elementarfte Form nicht die millfürliche 
Erzeugung oder Gonftruction, fondern die unmwillfürliche Empfin 
bung oder dad Gefühl unferer Bedürfniffe und Eindrüde aus 
macht. Hier finden wir daher den erjten Gegenftand unmittel: 


) Ebendaſ. Rede IX. S. 404 flgd. Vgl. damit Patr. Dialoge, IL 
6,268 u, 269, 
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barer Anfchauung. Das Klarmachen der Gefühle, das deutliche 
Erfaffen defjen, was eigentlich empfunden wird, ift daher natur: 
gemäß das erfte Bedürfniß unjerer Selbftanfhauung und des: 
halb die erfte Aufgabe einer auf die Leitung derfelben bedachten 
Erziehung. Das erfte Mittel der Selbftbefinnung ift der Aus: 
drud der Empfindung, dad Ausfprechen der Bedürfniffe; das 
Kind lerne zuerft ausfprechen, was ed wirklich empfindet, es 
lerne diefe Empfindungen genau unterfcheiden, auf feine Gefühle 
merken und auf diefe Weife zugleich fich felbft ald ein befonnenes, 
freied Ich davon abfondern. Die Elemente diefer erften Anſchau— 
ung geben „das Abe der Empfindung” („der Befinnung auf bie 
Nichtfreiheit”). Das ift die wahre und erfte Grundlage alles Un: 
terrichtö, der eigentliche Inhalt eines Buchs für Mütter*). 

Der zweite Gegenftand der Anfchauung find die äußeren 
Objecte, die räumlichen Dinge, Gejtalten und Figuren. Der 
Zögling lerne, diefe Objecte nachbilden, ihre Bilder entwerfen 
oder vermöge der Einbildungsfraft in allen Theilen wiedererzeu: 
gen durch die freie That der Conftruction. Er werde fich diefes 
feines Thuns bewußt und dadurch eingeführt in die unmittelbare 
Anfhauung der Größen: und Mafverhältniffe („das Abe der 
Anfhauung”). Iſt ihm das Object völlig befannt und durch— 
fichtig, fo darf ihm gefagt werden, wie es heißt; erft dann ift 
dad MWortzeichen am richtigen pädagogifchen Ort, nicht früher. 
Der Weg der Anfchauung geht von den Objecten und Bildern 
zu den Worten und Begriffen; der umgekehrte Weg führt in bie 
Schatten: und Nebelwelt und verleitet zur „frühen Maulbrau: 
cherei“ **), 


*) Reden an die deutjche Nation. IX. ©. 406— 409, Patr. Dia: 
log. II. S. 270, 
**) Neben, IX. ©. 409 flgd. 
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Das Dritte ift die freie Bewegung des Körpers, die Uebung 
der förperlichen Kraft, „das körperliche Können‘, die leiblide 
Kunftfertigkeit, „das Gewißmachen von Hand und Fuß”, we 
ches ebenfalls durch eine richtige und planvolle Leitung ftule: 
mäßig entwidelt werden und mit der geiftigen Ausbildung Hand 
in Hand gehend fortichreiten will. Diefen Theil der Elementar: 
erziehung, den Peftalozzi zwar angeregt, aber nicht methodiſch 
dargethban hat, nennt Fichte „das Abe der Kunſt“. Die Anlei: 
tung des Zöglings, zuerft feine Empfindungen, dann feine An: 
fhauungen fich Elar zu machen und feinen Körper funftfertig zu 
bilden, macht den erften Haupttheil der neuen deutjchen Natio: 
nalerziehung *). 


6. Die fittlihe Erziehung. Der Erziehungsfaat. 
Der zweite Haupttheil umfaßt die bürgerliche und religiöle 
Erziehung. Iſt der Zögling in der Anfchauung einmal einbe: 
mifch und fefigewurzelt, fo braucht er feine Welt nicht zu verän 
dern, fondern nur zu fleigern, und die Erziehung hat nichts an: 
dere zu thun, als ihn auf diefem Wege richtig und planmäßig 
zu leiten**). In der Natur des Ich ift der normale und noth: 
wendige Entwidlungsgang angelegt; die Wiflenfchaftslehre bat 
gezeigt, wie das Weſen des Ich in der Selbſtanſchauung beſteht, 
wie fich diefe jtufenmäßig erhebt und mit jedem Schritte erweitert 
und vertieft. Immer umfaffender und heller wird der Erleuch⸗ 
tungöfreis unferer Selbftanfchauung, bis fie zulegt den tiefiten 
Grund ihres eigenen Weſens durchdringt und fich erfaßt als eine 
(unmittelbare) Erfcheinungsform des göttlichen Lebens. Die fal⸗ 
fche Erziehung entfremdet das Ich feiner Natur und bringt es 


*) Ebendaſ. Rede IX. ©, 410 flgd. X. ©, All, 
**) Ebendaſelbſt. X. S. 412, 
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aus dem Wege lebendiger Selbftanfhauung in die Schattenwelt 
todter Begriffe; die richtige Erziehung macht, daß ed jenen nor: 
malen und naturgemäßen Weg ergreift und unter ihrer Leitung 
fefthält, bis ihm feine wahre Natur zur zweiten Natur geworden 
und es jest unmöglich ift, die eingelebte Richtung je zu verlaffen. 
Die in dem Ich begründete und durch die Selbftanfchauung fort: 
fchreitende Entwidlung zu erkennen, war die Aufgabe der Wil: 
fenfchaftslehre. Dieſe Richtung zur pädagogifchen Richtfchnur zu 
machen, ift die ganze Aufgabe und Kunft der fichte'fchen Erzie: 
hungslehre. So genau und innig ift der Zufammenhang zwifchen 
Fichte’ 5 Wiffenfchaftslehre und feinem Plan einer neuen Erzie 
bung, die darum auch nicht auf einen befonderen Stand, fon: 
dern auf dad Ich als folches gerichtet ift und, angewendet auf 
das deutſche Volk (diefed Ich unter den Völkern), eine nationale 
Geltung in uneingefchränftem Sinne des Worts beanfprudt*). 

Zur Sittlichfeit erziehen, heißt den fittlichen Grundtrieb zur 
Anfchauung und zur Geltung bringen, damit er die bewußte und 
herrfchende Zriebfeder der Handlungen werde. Nun ift die ein: 
fachfte und reinfte Geftalt des Sittlichen der „Trieb nach Ach— 
tung”, der nur befriedigt werden fann, indem man Achtungs 
würdiges hervorbringt. Was aus felbftfüchtiger Begierde gefchieht, 
ift verächtlich und wird nicht etwa beſſer dadurch, daß die Thä— 
tigkeit intellectueller Art ift. Achtungswürdig ift allein die Ueber: 
windung der Selbftfucht (die Selbftbeherrfhung und Selbftver: 
leugnung). Auf diefen Punkt richte fich daher die fittliche Er: 
ziehung ; fie gewöhne den Zögling an eine gefegmäßige Unterord: 
nung, aus welcher die freiwillige Hingebung hervorgeht. Die 
Unterwerfung unter dad Geſetz iſt nothwendig und verdient Feine 

*) Bol. Aphorismen über Erziehung. (1804.) S. W. III Abth. 
III Bd. ©. 353, 
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beſondere Anerkennung; erft die freiwillige Hingebung oder Auf: 
opferung ift anerfennenswerth und verdienſtlich; erft Die Aufopfe 
rung darf belohnt werden, aber fie darf feinen anderen Lohn 
haben und begehren als fich felbft; fie fei der Kohn der geiegmi- 
ßigen Unterwerfung; nur wer dem Geſetze vollkommen geborät 
bat, fol dad Verdienft aufopfernder Handlungen erwerben dür: 
fen, nur ein folcher ift der Aufopferung fähig und würdig‘). 

Es giebt nur ein Geſetz, dem unbedingt zu gehorchen, den 
fittlichen Zrieb entwidelt, und es giebt nur einen Gegenitand, 
für den ſich aufzuopfern, den fittlichen Trieb befriedigt: das ift 
dad Ganze oder der fittliche Gefammtzwed der Menjchheit. Es 
giebt nur eine Art, diefen Gefammtzwed in lebendiger Anſchau— 
ung bdarzuftellen: das ift die fittliche Gemeinfhaft. Daher iſt es 
nothmwendig, daß die Zöglinge ein pädagogifch geordnetes Gemein: 
wefen bilden, in welchem jeder ald Glied eines Ganzen ſich füh 
len, den Geſetzen deffelben gehorchen, für die Gefammtzmede ar: 
beiten und auf diefe Weife reifen kann zur Erfüllung nationale 
und weltbürgerlicher Pflichten. 

Der Trieb nad) Achtung, der die Grundform alles ſittlichen 
Triebes und das Element aller jittlihen Entwidlung ausmadıt, 
erzeugt in dem Kinde dad Streben geachtet zu werden; es ſucht 
die Zufriedenheit der Eltern, die Achtung der Erwachfenen. In 
dem Maße, als der Zögling fich geachtet fieht, achtet er fich ſelbſi. 
Unwillfürlich macht er das erwachfene Gefchlecht, das er vorfin- 
det, zu feinem Vorbilde. Das Kind will werden, wie die Er: 
wachfenen. In der Nachahmung, die daraus nothwendig hervor: 
geht, liegt für den fittlichen Trieb die Gefahr einer großen und 
grundfchädlichen Verirrung, der eine richtige Erziehung bei Zeiten 
vorbeugen muß. Iſt dad erwachfene Gefchlecht verdorben, ſo 
muß das nachwachfende Gefchlecht, indem es jenes fein Vorbild 
*) Reden an bie beutjche Nation, X. ©, 414—419, 
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zu übertreffen fucht, nothmwendig noch verborbener werden. „Der 
Menſch,“ fagt Fichte, „lebt fi) zum Sünder, und das bisherige 
menjchliche eben war in der Regel eine im fteigenden Fortfchritte 
begriffene Entwidlung der Sündhaftigkeit.” So ift jenes Zeit: 
alter „vollendeter Sündhaftigfeit”‘ gekommen, welches abgethan 
werben fol durch eine von Grund aus neue Erziehung. Hier 
giebt es Fein anderes Mittel, ald daß dieſe Erziehung ihre Zög— 
linge aus dem „verpeftenden Dunſtkreiſe“ entfernt und einen rei: 
neren Aufenthalt für fie errichtet. „Wir müffen fie in die Ge: 
fellfichaft von Männern bringen, die durch anhaltende Uebung und 
Gemwöhnung wenigftens die Fertigkeit fich erworben haben, fich 
zu befinnen, daß Kinder fie beobachten, und dad Vermögen, 
wenigftens fo lange fich zufammenzunehmen, und die Kenntniß, 
wie man vor Kindern erfcheinen muß; wir müffen aus dieſer 
Geſellſchaft in die unfrige fie nicht eher wieder zurücklaſſen, bis 
fie unfer ganzes Verderben gehörig verabfcheuen gelernt haben 
und vor aller Anſteckung dadurch völlig gefichert find *).” 

Die Aufgabe der neuen Nationalerziehung fordert demnach 
einen abgefonderten und gefchloffenen Erziehungsftaat, der in feis 
nen Zöglingen die beiden Gefchlechter, und in deren Ausbildung 
Lernen und Arbeiten vereinigt. Zur perfönlichen Selbftftändig- 
feit gehört auch die öfonomifche, die durch Arbeit gewonnen wird. 
Die Erziehung zur Arbeit ift daher ein nothmwendiger national: 
pädagogifcher Zwed. Es ift der allererfte Grundfaß der Ehre, daß 
jeder den eigenen Lebensunterhalt auch der eigenen Arbeit und 
nicht etwa den fervilen Künften des Kriechend und Schmeichelns 
verdanfe. Darum fol jeder arbeiten lernen, Die Nationaler: 
ziehung begreift deßhalb auch die wirthfchaftliche Erziehung 
in fi, und der Erziehungäftaat bildet zugleich ein öfonomifches 
*) Ehendafelbft. Rede, X. S. 421-422, 
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Gemeinwefen, zu defien Erhaltung die Zöglinge durch ihre A 
beitragen. Dabei foll die Arbeit nicht etwa ald todte8 Merk x 
trieben werden, fondern felbft als erziehendes Element wirfen, al: 
ein wichtiger Factor in der Ausbildung und Entwicflung dei 
menfchlichen Selbftthätigfeit. Derfelbe Grundfas, der für da: 
Lernen gilt, leite aud) das Arbeiten. Wie die Objete der Er 
fenntniß, follen auch die des praftifchen Gebraudbs jo viel al: 
möglich felbft erzeugt werden: jenes gefchieht durch die imtellec: 
tuelle Arbeit, dieſes Durch die mechanische (Arbeit im engeren Sinn). 
Was von allen pädagogifch zu leitenden Handlungen gilt, geite 
auch von der mechanifchen Arbeit: fie werde zu einem Gegen: 
ftande lebendiger Anfchauung, zu einem verftändigen, von Der In— 
telligenz erleuchteten Thun. Erft dadurch wirft die Arbeit erzie- 
hend und bildend; fie bildet nicht bloß das mechaniſche Können, 
fondern die Anfchauung und damit das Ich: fo erfüllt fie der pä— 
dagogifchen Zwed und macht den Zögling felbftändig nicht blof 
in öfonomifcher , fondern zugleich in intellectueller Hinficht , fie 
bildet und entwidelt die ganze Perfon. Die beiden Hauptarten 
der zu erziehenden Arbeit find die Production und Fabrikation: 
die Ausübung ded Ader- und Gartenbaues, der Viehzucht und 
derjenigen Handwerke, deren man in dieſem Eleinen Erziehung: 
ftaate bedarf. Auf diefe Weife macht die Nationalerziehung ihre 
Zöglinge zugleich tüchtig für die öffentlichen Arbeitszwede des 
Staats: fie erzieht tüchtige Arbeiter, wie fie das nationale Ge: 
meinwefen braudt. Um fich zu erhalten, braucht die Nation 
den Arbeitöftand; um fortzufchreiten, braucht jie den Lehrſtand. 
Auch die Gelehrten müffen, wie die Arbeiter, durch die National: 
erziehung hindurchgegangen fein; beide empfangen al3 Zöglinge 
diefelbe Elementarbildung und gehen erft von da an getrennte 
Mege, wo die mechanifche Arbeit als befonderer Erziehungszweig 


| 
| 
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auftritt. Hier fordert der Fünftige Gelehrtenberuf eine andere 
Art der Beſchäftigung und Zeiterfülung. Welche Zöglinge für 
diefen Beruf taugen und darum von der mechanifchen Arbeit ab: 
zufondern find, entfcheidet die Nationalerziehung lediglich nach 
der Befchaffenheit und dem Grade der Begabung*). 


1. 
Die Ausführung des Plans, 


1. Die Mittel der Ausführung. 

Der neue Erziehungsplan ift in feinem Grundriß entworfen. 
Auf ihm fteht die Rettung der Nation, auf ihm allein. Daher 
kann nicht mehr die Nothrendigkeit feiner Ausführung , fondern ' 
nur deren Art und Weife in Frage kommen. Die bisherige Er: 
ziehung war entweder Privatfache, oder fo weit fie volksthümlich 
war, lag fie in den Händen der Kirche, die das Erziehungsge: 
Ihäft in den Fatholifchen Ländern aus eigener Machtvollfommen- 
heit, in den proteftantifchen im Auftrage der Staatögewalt aus: 
übte. So blieben die Elemente der Volksbildung befchränft auf 
ein „bischen Ehriftenthum”, Leſen und, wenn es hoch Fam, Schrei: 
ben; und das Ziel der Gelehrtenbildung hatte vorzugsmeife die 
Seiftlihen im Auge ald die Fünftigen Volkslehrer. Die Volks: 
ſchulen, wie die Gelehrtenfchulen, waren fo verfaßt, daß eine 
wirkliche Volksbildung daraus unmöglich hervorgehen konnte. 
Um diefe in’d Leben zu rufen und den entworfenen neuen Plan 
auszuführen, muß der Staat felbft die Sorge für die Er: 
ziehung übernehmen. An die Stelle der Privaterziehung und der 
firchlich geleiteten Volksſchule tritt die öffentliche Erziehung, wel: 

he der Staat ordnet, und die ausnahmslos gilt für alle. 
Es ift nicht zu fürchten, daß die Koften einer folchen Erzie: 


*) Ghendafelbft, Reden. X. S. 422— 427, 
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hung einen zu großen Aufwand ber Staatömittel verurfacen. 
Im Gegentheil, was der Staat für die Erziehung verwendet, 
wird er auf anderen Gebieten mit taufendfältigen Zinfen wieder: 
einbringen. Es giebt auch, finanziell betrachtet, Eein befjeres Ge: 
ſchäft als die Nationalerziehung, keinen größeren Nationalreic: 
thum ald die Volksbildung. Die öffentliche, richtig angelegte 
und geleitete Erziehung liefert dem Staat gefchulte Soldaten, 
tüchtige Arbeiter, ehrenhafte Bürger. Er wird feine Arme zu 
ernähren, weniger Verbrecher zu ftrafen und zu bewachen und 
feine Bertheidigung, wie feine wirthfchaftlichen Intereſſen auf das 
Beſte beforgt haben. Nichts bezahlt der Staat theurer, als den 
Mangel guter. Bürger; nichts ift ihm einträglicher als eine Er: 
ziehung, die gute Bürger hervorbringt. Darum ift die öffent: 
liche Erziehung unmittelbarer Staatszweck, den zu erfüllen, der 
Staat felbft fein Zwangsrecht brauchen darf. Zwingt er zum 
Kriegsdienft, warum fol er nicht auch zur Erziehung zwingen 
dürfen ? 

Wenn erft ein deutfcher Staat diefe wichtigfte feiner Pflich: 
ten begriffen hat und zur Löſung ber Aufgabe Hand ans Werk 
legt, fo werden andere deutfche Staaten folgen, und es wird bald 
ein Wetteifer entftehen, der nie ein beſſeres Ziel gehabt hat. 
Gerade die Vielheit unferer Staaten bringt es mit fich, daß ei- 
ner dem anderen den Rang abzulaufen fucht, und e3 giebt Feine 
Sache, der ein folcher Wettftreit vortheilhafter fein Eönnte, als 
die Aufgabe der Nationalerziehung. Sollten aber die Staaten 
diefe Sache in Stich laffen, jo muß man hoffen, daß große 
Gutöbefiger oder Städte aus eigenen Mitteln den Verſuch ma- 
chen und angehende Gelehrte fich finden werden, die mit Freu: 
den in den Dienft einer foldhen Erziehungsanftalt treten. Es 
wird an Zöglingen nicht fehlen. Sollten die Eltern ihre Kinder 
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dazu nicht hergeben wollen, fo nehme man die armen, verwaiften, 
ausgeftoßenen Kinder und halte ſich an Lehrer der peftalozzi': 
ihen Schule *). 


2. Einigkeit in deutfher Gefinnung. 


Der Berfuh muß gemacht werden. Der Erfolg wird ihn 
rechtfertigen. Je umfaffender und energifcher er unternommen 
wird, um fo eher wird das neue Gefchlecht dafein, welches wir 
brauchen. Bis dahin können wir nichts Beſſeres thun, als inner: 
lich dem neuen Bürgerthum uns annähern, uns in deutfcher Ge: 
jinnung befeftigen, den Charakter diefer Gefinnung pflegen, ei: 
nig in dem, was der Zeit noththut, unerfchütterlich feft in der 
Ueberzeugung, daß die deutiche Nation erhalten werden müſſe 
und nur durch eine neue Erziehung erhalten werden könne. Diefe 
Ueberzeugung werde durch nichts ſchwankend gemadt. Eine 
Menge Zrugbilder find dagegen im Umlauf und verfuchen die 
Gemüther zu berüden. 

Viele täufchen oder laffen fich damit täufchen, daß ja die 
deutiche Sprache und Literatur erhalten bleibe, auch wenn die 
Nation ihre politifche Selbftändigfeit einbüße. Was gilt denn 
eine Sprache, die ein Winkeldafein nothdürftig fortfriftet? So 
lebt noch heute das Wendifche fort. Was gilt eine Literatur, de: 
ren Sprache aufgehört hat zu regieren und darum auch aufgehört 
hat wahrhaft zu leben? Jeder vernünftige Schriftiteller will 
feine Gedanten zur Geltung und Herrfchaft bringen; er will in 
feiner Weife regieren, er braucht defhalb eine regierende Sprache, 
eine Sprache, in der regiert wird, die Sprache eined Volks, das 
einen felbftändigen Staat ausmacht. Ohne die politifche Selb: 
fändigkeit ihres Volks haben Sprache und Literatur ihre Würde 


*) Ebendaf. Rede XI. S. W. III Abth. IIBd. S. 428— 444, 
diſcher, Geſchichte der Philofophie V. 62 
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und damit ihren Werth verloren. Auch die Wiffenfchaft will re 
gieren und umgeftaltend einwirken auf das Leben des Volks; je 
kann nicht3 ausrichten in einem politifch gefallenen Bolfe, ſie ta 
den Berluft politifcher Selbftändigfeit nicht erfeßen, da mit diit 
ihre eigene Lebensbedingung erlofchen iſt. Wie follen wir auf en 
Fünftige deutfche Literatur rechnen dürfen, da wir fchon jetzt feine 
mehr haben, da fchon jest die Furcht vor dem fremden Gewalt: 
berricher überall in deutfchen Landen fo viele Gemüther erfchredt 
vor einem vaterländifchen Worte? Entweder hat diefer Gemalt: 
herrſcher Geiftesgröße genug, um auch in dem befiegten Volke 
die geiftige Selbftändigfeit und deren Pflege zu achten: dann ift 
die Furcht vor ihm ungerecht; oder er ift Fleinlich gejinnt und 
haßt die deutfche Geiftesart: dann ift die Furcht vor ihm erbärm: 
ih. „Soll denn nun wirklich, einem zu gefallen, dem damit 
gedient ift, und ihnen zu gefallen, die fich fürchten, das Men: 
ichengefchlecht herabgewürdigt werden und verfinfen, und foll fa 
nem, dem fein Herz es gebietet, erlaubt fein, fie vor dem Ber: 
falle zu warnen?” „Was wäre denn das Höchfte und Reste, das 
für den unwillkommenen Warner daraus erfolgen Fönnte? Ken: 
nen fie etwas Höheres, denn den Tod? Diefer erwartet uns ohne: 
dieß alle, und es haben von Anbeginn der Menichheit an Edle 
um geringerer Angelegenheit willen — denn wo gab es jemals eine 
höhere ald die gegenwärtige? — der Gefahr deffelben getrost. 
Wer hat das Recht, zwifchen ein Unternehmen, das auf dieſe 
Gefahr begonnen ift, zu treten?” „Das Nächte, was wir zu 
thun haben, ift dies, daß wir uns Charakter anfchaffen und 
durch eigenes Nachdenken eine fefte Meinung bilden über unjere 
wahre age und das fichere Mittel, diefelbe zu verbeffern *).“ 

*) Ebendajelbit. Nede XII. ©. 444 — 459. (Bgl. mit der io 
ten Stelle Il Bud diejes Bandes, Cap. V. ©. 320 jlgd.) 
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3. Die politifhen Trugbilbder. 
Gleichgewicht, Welthandel , Univerfalmonardjie.) 


Deutich gefinnt oder von der nationalen Aufgabe des deut: 
fchen Geiftes erfüllt fein, heißt zugleich einig fein. Was die 
deutſche Einigkeit aufhebt oder ftört, widerftreitet auch der deut⸗ 
fchen Geſinnung und ift in feiner Wurzel undeutfch und auslän: 
difchen Urfprungd. Es giebt gewiffe Vorftellungen, die felbft 
mit dem Scheine politifcher Grundfäße bekleidet find und ein gro: 
Bes Anfehen auch unter uns gewonnen haben, obwohl fie dem 
deutfchen Geift und der deutfchen Einigkeit von Grund aus zu: 
widerlaufen. Es ift zur Gründung und Pflege deutfcher Geſin— 
nung ſehr wichtig, fich diefer Trugbilder bewußt zu werden und 
ihren undeutfchen Charakter zu durchfchauen. Dieſe Trugbilder 
verhalten fich zur deutfchen Gefinnung, wie nach Bacon die Jdole 
zu unferem wahren und naturgemäßen Denten. 

Die deutjche Einigkeit giebt die feſteſte Grundlage zu einer 
neuen politifchen Ordnung der Dinge, Was biöher das euro: 
päifche Staatenfyftem regulirt oder vielmehr verwirrt hat, war 
der Gedanke des fogenannten Gleichgewichts. Wären die deut: 
fchen Völker in ihrem gemeinfchaftlichen VBaterlande in der Mitte 
Europas wahrhaft einig, fo hätte das europäifche Gleichgewicht 
feinen natürlichen, unverrüdbaren Schwerpunft, und es wäre 
nicht nöthig, ein künſtliches Gleichgewichtöfyften für die europä: 
iſchen Machtverhältniffe zu erfinden. Das Fünftliche Gleichge: 
wicht ift der Urfeind der deutfchen Einigkeit, die eigentliche Ur: 
fache unferer Zwiefpältigfeit und Trennung und alles daraus ent: 
ftandenen Elends, defjen legte Frucht der Verfall und politifche 
Untergang der gefammten Nation iſt. Erft ift das chriftliche 
Europa durch die Zändergier der Völker und den raubfüchtigen 

62* 
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Eifer nach gemeinfchaftlicher Beute, die feiner dem anderen lal: 
fen und jeder dem anderen abjagen mochte, getheilt und in einen 

Zuftand bejtändiger Welthändel und ungleicher Machtverbältzifie 

gebracht worden, deren Ausgleihung dann in jenem künſtlichen 

Gleichgewichtsſyſteme vergeblicherweife gefucht wurde; dann hat 
diefed Syſtem auch die deutfchen Völker, die ihrer Lage und ib: 
ren Intereſſen nach demfelben fremd waren, durch ausländiiche 
Machinationen ergriffen und damit feinen Eingang in das Herz 
Europas gefunden. Die Deutfchen find nicht die Urheber, auch 
nicht die Theilnehmer der Gleichgewichtspolitif geweſen, fondern 
fie haben ſich in das Neb derfelben hineinziehen lafjfen und find 
das Object, die Beute, das Opfer diefer Politif geworden. Jede 
Verrückung ded Gleichgewichts muß jest in Deutfchland ausge: 
glichen und die deutfchen Staaten zu Zulagen gemacht werden zu 
den Hauptgewichten in der Wage des europätichen Gleichgewichts. 
„Wäre nur wenigftens Deutfchland Eins geblieben, fo hätte es— 
auf fich felbft geruht im Mittelpunfte der gebildeten Welt, fo 
wie die Sonne im Mittelpunfte der Welt; es hätte fich in Rube 
erhalten und durch fich feine nächfte Umgebung und hätte durd 
fein bloßes Dafein allen dad Gleichgewicht gegeben.” Der Ge 
danfe eines Fünftlich zu erhaltenden Gleichgewichts ift in feiner 
Nichtigkeit zu durchdringen. Es ift einzufehen, daß nicht bei 
ihm, fondern allein bei der Einigkeit der Deutfchen unter fich Tel: 
ber das allgemeine Heil zu finden fei*). 

Es liegt nicht im Intereffe und in der Aufgabe der Deut: 
hen, ſich an beutegierigen und eroberungsfüchtigen Welthändeln 
zu betheiligen. In diefe verflochten, machen fie feine Beute, 
fondern werden dazu gemacht. Was von den Welthändeln gilt, 


y NReden an bie deutſche Nation, XI. S. W. III Abth. IL®, 
6. 464, 65, 
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ebendaffelbe gilt den Deutfchen gegenüber auch vom Welthandel. 
Sie follen fi) von beiden unabhängig erhalten. Ihre politifche 
Selbftändigfeit und Einigkeit fordert auch die ökonomiſche, die 
Handeldunabhängigkeit, die Schließung des deutfchen Handels: 
ſtaates. Das ift das zweite Mittel ihres Heild. Die Abhängig- 
keit vom Welthandel, die mercantile Verbindung mit England 
hat auch in den gegenwärtigen Kriegen und zum Schaden gereicht ; 
fie hat den Vorwand geliefert, daß wir als Abfäufer befriegt und 
als Marktplatz zu Grunde gerichtet werden *). 

Am wenigften aber follte der deutfche Geift fich blenden laſſen 
durch das Zrugbild des Cäſarismus und der „Univerfalmonar: 
hie”, welches, durch die Begebenheiten der Zeit begünftigt, als 
politifches Ideal vorgefpiegelt und von vielen aus Thorheit oder 
Enechtifchem Sinne geglaubt wird. Eine Univerfalmonarchie muß 
alles centralifiren und gleichförmig machen wollen; fie vermifcht 
und verreibt alle menfchliche Mannigfaltigfeit und erzeugt dadurch 
eine Abftumpfung und Verflachung des geiftigen Lebens, die 
um fo verderblicher wirft, je urfprünglicher die Anlagen und Keime 
der geiftigen Natur find. Nichts verträgt fich weniger mit der 
deutfchen Geiftesart, ald die Univerfalmonardie. Sie ift auch 
in fich felbft zwedwidrig; denn fie fann nur durch Mittel er: 
reicht werden, die am Ende fie felbft zerftören. Die Kräfte, die 
fie zu ihren Eroberungen braucht, müffen von zwei Bedingungen 
getrieben werden, von der Verheerungsfucht und von der Raub: 
fucht, von barbarifcher Rohheit und erbarmungslofem, raffinirtem 
Eigennuß. Mit folhen Kräften kann man die Erde zwar aus: 
plündern, verwüften und zu einem dumpfen Chaos zerreiben, 
nimmermehr aber zu einer Univerfalmonardhie ordnen **). 


*) Ghendajelbit. S. 465— 67. 
**) Ghendajelbft. S. 467 — 69, 
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In diefen Urtheilen ift Fichte fich gleich geblieben. Die 
Gleichgewichtspolitik, der Welthandel und die Univerfalmemardie 
find ihm ſtets als politifche Grundübel erſchienen. Er vwermirt 
fie in den Reden an die deutfche Nation, wie früher in jenen 
Beiträgen über die franzöfifche Revolution und in feiner Recht— 
lehre*). 

Reinigen wir alfo unfere Gejinnung von allen jenen Trug: 
bildern und Idolen. Unſere gegenwärtige Aufgabe ift deutich ge: 
finnt fein, in diefer rein deutfchen Gefinnung zufammenbalten 
und feftftehen. Mit den Waffen find wir befiegt; ſeien und 
bleiben wir unbefiegt in der Gefinnung! Wir fämpfen nicht 
mehr mit Waffen, fondern mit Grundfägen, Sitten, Charafter. 
In diefem Kampfe werden wir fiegen, wenn wir feine Waffen 
rein und unbefledt erhalten. Dazu müffen wir ablegen die an: 
genommenen Untugenden, die der deutfchen Gejinnung wider: 
ftreiten. Wir haben und gewöhnt, fremde Sitten, Die man 
„gute Lebensart” nennt, unferer eigenen Weife, unferer deuticen 
Eigenthümlichkeit vorzuziehen. Seien wir, was wir find, obne 
fremde Zünche; halten wir unfere Eigenthümlichkeit feſt, auf die 
Gefahr, dem Auslande lächerlich zu erfcheinen. Wir haben uns 
an innere Zwietracht gewöhnt und durch gegenfeitige Wormürfe, 
Anflagen und Befchuldigungen dem Auslande gezeigt, wie man 
uns fchmähen kann. Dieje Bejchuldigungen find ungerecht, denn 
unfer Unglück ift nicht die Schuld einzelner, fondern aller, 
nicht das Werk von Perfonen, fondern ganzer Zeitalter; fie find 
zugleich unflug, denn fie entwürdigen uns vor dem Ausland 
und geben uns der Geringfchäßung deffelben mit Necht Preis. 





*) Ueber das Gleihgemwicht und die Univerjalmonardie vgl. Bud IL 
diejes Bd. Cap. IX. S. 391 — 393 ; über den Welthandel vgl. Bud IL. 
Gap. X. S. 648—652, 
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Die Unfitte der Schmähfchriften fol aufhören. Machen wir uns 
. zur Pflicht, Feine zu lefen, fo wird Feine mehr gefchrieben wer: 
den. Hlten wir und endlich auch vor der indirecten Selbſtſchmä⸗— 
bung. Wir fchmähen uns indirect, indem wir dem Auslande 
ſchmeicheln. Auch die Robpreifung der Gewalt, die uns be: 
herrſcht, auch die Bewunderung des „großen Genies”, welches 
die Gewalt hat, ift unwürdig, felbft wenn fie aufrichtig ift. Der 
Mapftab, wonach fie die Größe ſchätzt, iſt undeutich. „Unfer 
Mapftab der Größe bleibe der alte: daß groß fei nur dasjenige, 
was der Ideen, die immer nur Heil über die Völker bringen, 
fähig fei und von ihnen begeiftert; über die lebenden Menfchen 
aber laßt und das Urtheil der richtenden Nachwelt überlaffen *).’ 


4. Der Entihluß zur That. 


Die fittlihe Erneuerung und Wiedergeburt des deutfchen 
Volkes war der Inhalt der Reden. Diefe Aufgabe ift aus der 
Epoche des Zeitalterd und den Gefchiden der Nation gerechtfer: 
tigt. Es iſt gezeigt, worin fie befteht; daß der deutfche Geift 
berufen und fähig ift, fie zu löſen; daß die Löſung eine neue 
Menfchenbildung, eine gründlich umfchaffende Nationalerziehung 
fordert, die den Gedanken Peſtalozzi's aufnimmt, folgerichtig 
entwidelt, umfaffend anwendet. Der Plan und die Mittel fei: 
ner Ausführung find den Grundzügen nach dargethan. In ihm 
liegt der fefte Vereinigungspunkt deutfcher Gefinnung, der Halt 
deutfcher Einigkeit, die Befreiung von allen Trugbildern, welche 
den gefchichtlichen Gang des deutfchen Volks in die Irre geführt 
und von fremden, feindfeligen Bedingungen abhängig gemacht 
haben. 

Jetzt handelt e3 fich darum, den deutſchen Gedanken zur 


*) Reden an die deutſche Nation. XIII. S. 470—476, 
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That zu machen, vor allem zur inmwendigen That, zur lebendi- 
gen, unerfchütterlich feften Gefinnung, die jeder aus freter Ueber: 
zeugung faffe, die alle auf gleiche Weife durchdringe. Diele Se: 
finnungsthat ift das Erfte und kann fofort geichehen. Die Ent: 
fchließung ift leicht, denn was fie hindert, kann nur Selbittäu- 
fhung fein, und die Zeiten der Selbfttäufchung find vorüber. 
Nachdem die bisherigen Zuftände zu Grunde gerichtet und durd 
eigene Schuld gefallen find, ift ed unmöglih, den Wahn, der 
fie erhalten möchte, fortzufeßen. 

Wir haben zu wählen zwifchen einem erniedrigten Dafein 
und dem ficheren Untergange auf der einen Seite und einer ehren: 
vollen Fortdauer, die zu glorreicher Wiederherftellung führt, auf 
der anderen. Wer aus lebendiger Einficht zuerft den Entſchluß 
zur nationalen Erneuerung ergreift, hat die Pflicht, Die ande: 
ren aufzufordern, denfelben Entſchluß zu faffen. Diefe Pflicht 
wollen die Reden erfüllt haben. 

Die Aufforderung geht an alle, an Jugend und Alter, an 
Gefchäftsmänner und Denker, an Fürften und Volk. Die Jüng— 
linge follen durch die Elare Einficht ihre Einbildungsfraft läutern, 
dad Alter feine Selbftfucht ; die Uneigennüßigen follen die Jugend 
berathen,, die Eigennüßigen wenigftens dad Werk der Erneuerung 
nicht ftören; die Gefchäftmänner follen fi) durch das, mas fie 
das praftifche Leben nennen, nicht verengen und gegen die Den: 
fer einnehmen laffen, die ihrerfeitd nicht vergeffen mögen, daß die 
Ideen die Probe des Lebens zu beftehen haben; die Fürften werden 
ihren Beruf, der fie zur Leitung der Völker erhebt, am beiten erfül: 
len, wenn fie auf dem Wege der Erneuerung die Erften find in 
Gefinnung und That. 

Die Aufforderung gefchieht im Namen aller. In ihr redet 
die Stimme der Vorfahren und der Nachfommen; in ihr verei- 
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nigt fich der deutfche Genius mit dem des Auslande3 zu berfel: 
ben Mahnung. Die alten Deutfchen, unfere früheren Worfah: 
ren, haben umfonft das alte Römerthum mit leiblihen Waffen 
befiegt, wenn wir jest dad neue Römerthum nicht mit den Waf— 
fen des Geiftes befiegen, den einzigen, die und geblieben find. 
Die proteftantifchen Glaubensfämpfer, unfere fpäteren Vorfah— 
ren, haben umfonft für die Glaubensfreiheit und die Herrichaft 
des Geiftes geftritten, wenn wir dieſen fchmwererfämpften Geift 
jest zu Grunde gehen laffen und nicht alles thun, ihn zu erhal: 
ten und in die ihm beftimmte Weltherrfchaft einzufeßen. Unſere 
Nachkommen werden umfonft leben; fie werden eine Gefchichte 
haben, welche der Sieger mat, wenn wir nicht dafür forgen, 
daß ſich unfer geiftiges Leben an Haupt und Gliedern erneut. 
Geiftiger Erneuerung bedarf die Menfchheit; fie erwartet fie von 
den Deutichen. 

„Die alte Welt mit ihrer Herrlichkeit und Größe, fo wie 
mit ihren Mängeln, ift verfunfen durch die eigene Unwürde und 
durch die Gewalt eurer Väter. Iſt in dem, was in diefen Re: 
den dargelegt worden, Wahrheit, jo ſeid unter allen neueren 
Völkern ihr es, in denen der Keim der menichlichen Vervollkomm⸗ 
nung am entfchiedenften liegt, und denen der Vorfchritt in der 
Entwidlung derfelben aufgetragen ift. Geht ihr in diefer eurer 
Wejenheit zu Grunde, fo geht mit euch zugleich alle Hoffnung 
des gefammten Menfchengefchlechts auf Rettung aus der Ziefe feiner 
‚Uebel zu Grunde.” „Es ift daher Fein Ausweg: wenn ihr ver: 
ſinkt, fo verfinkt die ganze Menfchheit mit, ohne Hoffnung einer 
möglichen Wiederherftellung *).” 

*) Edendajelbit. Rede XIV. ©. 481 — 499, (Bgl. mit dem Schluß 
11 Bud) diej. Bd. Cap. V. ©. 321. 322.) 


Neuntes Kapitel. 


Der Univerfitätsplan. 


Zu wiederholten malen haben wir in der Entwidlung der 
fichte ſchen Lehre darauf hingewiefen, welche Bedeutung fie der 
Aufgabe und dem Berufe des Gelehrten zufchreibt; wie es der 
Gelehrte fein foll, der die Bedingungen, weldye den Geift dei 
vorhandenen Zeitalter ausmachen, auf das Klarſte begreift und 
die Bildung des Fünftigen erzieht, wie fich diefer Beruf in dem 
Gelehrten verkörpern und den fittlichen Charakter deijelben be 
dingen fol. Ich erinnere an die jenaifchen Vorlefungen über die 
Beftimmung —, an die erlanger über dad Wefen des Gelehrten, 
vor allem an die hierhergehörigen Abfchnitte der Sitten: und 
Pflichtenlehre*). 

Die Erziehung der Welt durch den Gelehrten ift aber ſelbſt 
bedingt durch die Erziehung zum Gelehrten, die einen wichtigen 
Beftandtheil und den höchiten der Nationalerziehung ausmadıt. 
In den Reden an die deutfche Nation hat Fichte die Grundlinien 
feines neuen Erziehungsplanes entwidelt; er hat bezeichnet, bis 
zu welchem Punfte an der elementaren Grundlage derjelben aud 
die Erziehung zum Gelehrten theilnimmt, aber er hat hier die et: 
gentliche Anwendung auf die fpecififche Gelehrtenerziehung offen ge: 


*) Bol. oben III Bud diefes Bd. Cap. XVI. S. 761-710. 
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laſſen. Es handelt fich bei der leßteren um die Aufgabe der fie: 
deren Gelehrtenfchule und der Univerfität, alfo um die Frage, 
welche Richtfehnur die von Fichte entworfene Nationalerziehung 
der Univerfität vorfchreibt, welche Umbildung diefer ihrer höchiten 
Lehranftalt fie fordert. In diefem Punkte begegnete die national: 
pädagogifche Frage dem damals angeregten und zur Ausführung 
beftimmten Plane einer in der preußifchen Hauptfladt neu zu 
gründenden Univerfität. Auch Fichte war in diefer Sache um 
feinen Rath gefragt worden und hatte ihn in einer Denkſchrift 
gegeben, welche den Reden an die Nation vorausgeht und die 
Anwendung feiner nationalen Erziehungsreform auf das Univer: 
ſitätsweſen enthält. Gedanken zu Univerfitätsreformen hatten 
ihn ſtets befchäftigt, aber nirgends fo gründlich und umfaffend 
als in diefer nach Zeitpunkt und Richtung den Reden — ver⸗ 
wandten Denkſchrift )). 


J. 
Die Univerſität als Erziehungsanſtalt. 


1. Die Kunſtſchule der Wiſſenſchaft. 


Die Univerſitäten ſollen eine Bildung geben, welche der 
Staat braucht und auf die er rechnet. Alle wirkliche Bildung 
iſt Frucht der Erziehung; ſie kann nicht bloß auf gut Glück über— 
liefert, ſondern ſie will planmäßig erzogen werden. Die Uni— 
verſitäten gehören als nothwendiges Glied in den Geſammtorga— 
nismus der Nationalerziehung und ſollen darum ſein, was die 
bisherigen nicht find: Erziehungsanſtalten, nicht bloße Lehr- oder 
fogenannte freie Bildungsanftalten **). 


) Deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden höheren Lehr: 
anjtalt. (1807.) ©. W. III Abth. III Bd. ©. 95 — 204. Bol. 
11 Bud) die]. Bd. Cap. V. ©. 322 — 324. 

**) Ded, Planfu, j.w, J Abſchn. $. 13, Anmertg. 
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Aber auch als bloße Lehranftalten, ganz abgefehen von em 
erziehenden Charakter, der ihnen fehlt, find die vorhandenen Un: 
verfitäten zum großen Theile unfruchtbar. Die mündlichen Lehr: 
vorträge find größtentheild nur Wiederholungen der ſchon im 
Drud vorhandenen gelehrten Kiteratur, fie fagen das fchon Ge: 
drudte noch einmal, fie lehren eigentlich nicht, fondern recitiren 
bloß und thun damit etwas im Grunde Ueberflüffiges. Die Zu: 
hörer können die Bücher felbft lefen, ja ſie thun fogar beiler, 
wenn fie denfelben Gegenftand lieber lefen ald hören, denn fie 
können lefend die Sache weit aufmerffamer verfolgen und felbft: 
thätiger durchdringen, ald wenn fie fich bloß börend verhalten. 
Das Hören ift paffiver ald das Lefen. So find die akademiſchen 
Vorträge, fo weit fie den Inhalt vorhandener Bücher wiederho: 
len, nicht bloß überflüffig, fondern fogar fchädlih. Sie machen 
den Büchern eine für den Lernenden verderbliche Concurren;. 
Diefer denkt: du brauchft nicht zu hören, was du ebenfo guf und 
beffer leſen kannſt; du braucht nicht zu lefen, was du zu hören 
befommft. Dadurch wird er leicht verführt, keines von beiden 
zu thun; im Vertrauen auf die Bücher hört er die Vorträge nicht, 
im Hinblid auf die letzteren lieft er die Bücher nicht. So lernt er 
überhaupt nicht und verfchmwendet die Zeit. Es ift allerdings wahr, 
daß die Univerfitäten, namentlich die neueren, auch dazu bei: 
tragen, die gelehrte Literatur zu verbeffern, aber erftens gefchiebt 
dad immer nur von wenigen und kann durch feine in der Orga: 
nifation einer Univerfität enthaltene Bedingung verbürgt wer: 
den, und dann fommt diefe Arbeit nur den Büchern zu gute und 
erfüllt Feine eigenthümliche akademifche Lehraufgabe, feinen felb: 
ftändigen nur der Univerfität angehörigen Zweck“). 

Ihr höchfter Zweck ift die Erziehung durch Wiſſenſchaft und 
*) Deb, Plan, I Abſchn. $. 1. 2. 3. 
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zur Wiffenfchaft. Diefe fol ſich der Geifter dergeftalt bemächti- 
gen, daß fie ganz in der Wiffenjchaft leben, daß ihr Denken und 
Arbeiten Feine andere Form kennt als die wiffenfchaftliche. Dann 
erft ift die Wiffenfchaft lebendig geworden, fie ift gereift zum Kön- 
nen, zur Kunft. Diefe Kunft ift lehrbar. Ihre Schule ift die 
„wiſſenſchaftliche Kunftichule”. Eine folche wiffenfchaftliche Kunft: 
fchule ift nothwendig, fie gehört in das Syſtem der Nationaler: 
ziehung, fie bildet den naturgemäßen Gipfel jener Pädagogik, de: 
ren Wurzel Peftalozzi erfunden hat. Die Wurzel ift die allge: 
meine Volksſchule, der Stamm ift die niedere Gelehrtenfchule, 
die Krone ift die höhere Gelehrtenfchule, die Univerfität. Men: 
fchenbildung im Großen und Ganzen ift der Zweck der National: 
erziehung ; fie fol aus den Händen des blinden Ungefähr heraus: 
fommen und unter das leuchtende Auge einer befonnenen Kunft 
geftellt werden, nicht bloß in ihren Elementen, auch in ihrer 
Vollendung. Das ift die Abficht, in welcher Fichte feinen Uni: 
verfitätsplan entwidelt*). 


2. Lehrer und Schüler. 


Das Profefforenjeminar. 


Die Bedingung aller wiffenfchaftlichen Zhätigkeit und Ar: 
beit liegt darin, daß man die Kunft der wiffenfchaftlichen Aneig: 
nung befist, das wifjenfchaftliche Verftehen und Kernen, „bie 
Kunft des wiffenfchaftlichen Verftandesgebrauchs”. Diefe Kunft 
zu erziehen, tft die eigentliche pädagogifche Aufgabe der Univerfi- 
tät, die dazu einen Vorrath von Kenntniffen, gleichfam den erften 
Stoff für die zu übende Kunft, ald Frucht der niederen Gelehr: 
tenfchule in dem Zöglinge vorausfegt und, um ihre Aufgabe zu 
löfen, den legteren nicht bloß als ftummen Zuhörer nehmen darf, 

*) Ehendajelbft, I Abſchn. 8.4 u. 5. $. 13, Coroll. 
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der auf gut Glüd fi dem Einfluß der Vorträge und dem ce: 
nen Genius überläßt; vielmehr fordert fie ein lebendiges und 
perfönliches Eingehen des Lehrers auf den Schüler, einen Bet 
felverfehr und eine fortlaufende gegenfeitige Mitrheilung beide, 
welche nothwendig die Form des dialogifchen und ſokratiſchen Un: 
terrichtd annimmt. Der Schüler muß im Geijte der wiljenicaft: 
lichen Kunft antworten und fragen lernen, er muß die Kunſt der 
wiffenfchaftlichen Arbeit- und Darftellung im fchriftlichen Vor: 
trage felbftthätig ausüben, indem er Aufgaben löjt, welche der 
Lehrer ihm ftellt. Daher fordert jener afademifche MWechielver: 
Fehr Examina, Converfatorien, Aufgaben und Ausarbeitungen, 
nicht zum Zweck des mechanifchen Einlernens, fondern in Abficht 
auf die zu erziehende Kunft des wiffenfchaftlichen Denkens *). 

Diefer Zwed kann nicht durch eine beiläufige Beichäftigung 
mit wiffenfchaftlichen Objecten, fondern nur dann erfüllt werden, 
wenn der akademiſche Zögling mit feinem ganzen Leben jich in 
die Wiffenfchaft verfenft und in ihr aufgeht. Daher fordert dus 
afademifche Leben eine ausfchliegende Richtung auf die Zwecke 
der Wiffenfchaft und deßhalb eine völlige Abfonderung von der 
„allgemeinen Maffe des gewerbtreibenden und dumpfgenießenden 
Bürgerthums“, eine Ifolirung von dem Getriebe der gewöhnli: 
chen Xebensintereffen und eine Freiheit von dem Drud der ge: 
wöhnlichen Xebensforgen, damit in dem afademifchen Leben alle 
Intereſſen gefammelt und gerichtet bleiben auf die Sache ber 
Wiſſenſchaft. Gerade in diefer Nüdficht find die Fleinen Univer: 
fitätsftäbte den akademiſchen Lebensbedingungen günftiger als 
die großen **). 

Es ift der Zwed der Univerfität, wiffenfchaftliche Künitler 

*) Ebendajelbit. J Abſchn. 8.5 —$. 9. 

**) Ebendaſelbſt. I Abſchn. 8. 10, 
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zu erziehen. Darin liegt eine weitere Aufgabe, an welche die bis— 
berigen Univerfitäten Faum gedacht haben. Alles Leben will fich aus 
fich felbft fortpflanzen, auch das wilfenfchaftliche und akademiſche. 
Es ift nicht genug, wifjenfchaftliche Kunftfertigfeit zu erziehen, 
es müffen auch folche erzogen werden, die felbft wieder im Stande 
find, wiffenfchaftliche Künftler zu bilden. Die Kunft der wiffen: 
ſchaftlichen Künftlerbildung nennt Fichte den höchften Grad der 
wiffenfchaftlichen Kunft. Die Univerfität, wie fe nach Fichte's 
Abficht werden foll, muß zugleich die Bedingungen in fich ent: 
halten, um eine Pflanzichule Fünftiger Univerfitätslehrer, ein 
‚„‚Profefforenfeminarium” zu fein. Wir haben Seminarien für 
Prediger, Schullehrer u. f. f., aber Feines für afademifche Lehrer. 
Wie das afademifche Lernen, fo bleibt nach den biöherigen Ein: 
richtungen auch dad afademifche Lehren dem Gerathewohl über: 
laffen; feines von beiden wird gelernt, weil feines von beiden 
gelehrt wird, weiles Feine Erziehung giebt, die fich um die aka— 
demifche Bildung kümmert, weil mit einem Worte unfere Uni: 
verfitäten feine Erziehungsanftalten find und fein wollen *). 


u. 
Die Ausführung des Plans. 


1. Die philoſophiſche Kunftfhule. 

Der Begriff einer wiffenfchaftlichen Kunftfchule giebt die 
Grundidee, wonach Univerfitäten gegründet und umgeftaltet wer: 
den follen. Die Ausführung des Planes fordert die Anknüpfung 
an die gegebenen akademifchen Verhältniffe; dad vorhandene ge: 
lehrte Erziehungswefen ift der zu organifirende Stoff. Wie der 
Entwurf einer neuen Nationalerziehung den Anknüpfungspunft 
zu feiner Verwirklichung in der vorhandenen peftalozzi'fchen Schule 

*) Ebendafelbjt. I Abſchn. $. 11 u, 12, 
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findet, fo bieten bie vorhandenen Univerfitäten einen Ausgang 

punkt für die wiſſenſchaftliche Kunftichule in der afademiihen 

Geltung der Philofophie und des philofophifchen Unterrichts. Die 

Philofophie ift die allgemeine Wiffenfchaft, welche die gefammte 
geiftige Thätigkeit wiffenfchaftlich erfaßt und als MWiffenicaft 
lehre den Beruf hat, das Reich des Wiffens zu ortnen und zu 
durchdringen. Won hier aus läßt fich die wiffenfchaftliche Kunft: 
fchule am erfteh in's Leben rufen und geftalten. Zunächſt muß 
die Philofophie in wiffenfchaftliche Kunft, der philofophifche Un: 
terricht in Kunftfchule verwandelt werden. E3 handelt fich da— 
ber vor allem um die Bildung einer philofophifchen Kunftichule. 
Die Kunft der Philofophie ift das Philofophiren. Philo— 
fophiren lehren und philofophiren lernen ift daher die Aufgabe der 
philofophifchen Kunftfchule. Wer diefe Kunft verftebt, iſt ein 
philofophifcher Künftler. Wer in einer befonderen Wifjeniceft 
Künftler werden will, muß zuerft ein philofophifcher Künftler fein, 
denn die befondere wiffenfchaftliche Kunft ift nur die Beftimmung 
und Anwendung der allgemeinen philofophifchen Kunſt. Da es 
fi nun im Philofophiren um das methodifche Suchen und Auf: 
finden der wiffenfchaftlichen Einficht handelt, fo würde der Zweck 
einer philofophifchen Kunftfchule verfehlt werden, wenn man ein 
fertiges dogmatiſches Syſtem in den Vordergrund ftellen wollte. 
Die fertige Anficht, die ausgemachte Behauptung ruft den Wi: 
derftreit der Theſen und damit die Polemif hervor, die nicht in 
der Aufgabe der philofophifchen Kunftfchule liegt. Darum wird 
auch der bildende philofophifche Künftler zunächft nur einer fein 
dürfen, der zwar Fein fertiges Syitem lehrt, wohl aber ein fol: 
ched hat, denn er Fönnte das Philofophiren nicht lehren, wenn 
er nicht mit feiner Philofophie zu Ende gefommen wäre, alfo ein 

philofophifches Syftem hätte*). 

9) Chenbafelbft, II Abſchn. 814 — 8. 18, 
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2. Die Fahmiffenfhaften und deren Encyklopädie. 
Die Facultäten. 


Wie die Philofophie von den grundlegenden Principien fort: 
fchreitet und herabfteigt zu den einzelnen Wiffenfchaften, das 
Reich ded Wiſſens orbnend, jedes befondere Fach begründend, 
eintheilend, umfaffend, die unphilofophifchen Beftandtheile (die 
nicht Gegenftand des wiffenfchaftlichen Verſtandesgebrauchs find) 
ausfcheidend, fo wird daſſelbe die philofophifche Kunftfchule thun 
und für jedes befondere Fach den allgemeinen und umfaffenden Theil 
d. i. die Encyklopädie der beftimmten Wiffenfchaft zur Grund: 
lage und zum Ausgangspunfte des wijjenfchaftlichen Unterrichts 
machen. Vermöge diefer encyflopädifchen Grundlegung hängt 
jede befondere Wiflenfchaft gleichfam in den Angeln der Philofo: 
phie und wird von ihr getragen. Bei dem Enchyklopädiſten in 
diefem Sinn ift die eigentliche Vertretung des Fachs, in ihm iſt 
der philofophifche Künftler und der Fachlehrer eine Perfon, und 
da Fichte'd ganzer Reformplan darauf ausgeht, den Geift und 
die Lehrart der Philofophie auf dem afademifchen Unterrichtöge: 
biete durchzuführen, jo erhellt von hier aus die Bedeutung, die 
er der encyklopädifchen Vorlefung und dem Encyklopäbdiften des 
Sachs zufchreibt. Jede encyklopädifche Vorleſung giebt zugleich 
die gefammte auf das Fach in allen feinen Theilen bezügliche Li: 
teratur, deren Kritik und die Anmeifung zur richtigen Auswahl 
und Art der Lectüre. Es ift zu wiederholen, daß unter Ency— 
Elopädie hier nicht ein Aggregat, fondern die Wiffenfchaft in ih: 
rer inneren Volftändigkeit und „organifchen Ganzheit“ verftan: 
ben fein will*). 

Der Encyklopädift hat die Herrichaft über dad Fach, dem er 


*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8. 19—21, 
diſcher, Geſchichte der Philofopbie V. 63 
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vorfteht; er kennt es am genauften, durchdringt es am tiefften 
und wird am beften wiffen, das Studium feiner Wiſſenſdeft in 
den befonderen heilen zu leiten und den Lehrplan feſtzuſtelen. 
Um aber für jede Wiffenfchaft den richtigen Encyklopädiſten zu 
finden und durch ihn oder mit ihm die Beſetzung der unteren 
Lehrftellen zu beftimmen, fol der in einem Comité vereinigte 
Rath der erſten Fachgelehrten gehört werden. 

Die allgemeinfte Wiffenfchaft ift die Philofophie, nächſt ihr 
die Philologie „als das allgemeine Kunftmittel aller Veritändt: 
gung”. Die befonderen Wiffenfchaften find Mathematik und 
Geſchichte. Die gefammte Gefchichte theilt ſich in die „Geſchichte 
ber fließenden Erfcheinung und in die der dauernden”. Dir 
erfte ift die vorzüglich fo genannte Gefchichte oder Hiſtorie mit ib- 
ren Hülfswiffenfchaften, die zweite die Naturgefchichte, deren 
theoretifcher Theil die Naturlehre. 

Bor dem Lehrplan der wifjenfchaftlichen Kunſtſchule erſcheint 
die Trennung und Gonbereriftenz der fogenannten Facultäten, 
indbefondere der drei oberen, unbaltbar. Wenn man abziebt, 
was entweder nicht Gegenftand des wiffenfchaftlichen Verſtandes 
gebrauch ift, wie 3. B. die geoffenbarte Theologie, oder zur 
praftifch =technifchen Einübung gehört, fo fallen Xheologie und 
Jurisprudenz mit Philofophie, Philologie und Gefchichte, die Me 
dicin mit der Naturwiffenfchaft zufammen, und es ift Fein willen: 
fchaftlicher Grund, fie als befondere Fächer davon abzutrennen ”). 


3. Die afademifhe Genoſſenſchaft. 
Regularen, Nodizen, Socit. 
Wie nun der Kehrplan der wifjenfchaftlichen Kunftichule le: 
diglich aus wiffenfchaftlichen Gründen beftimmt wird, jo organt- 
9) Ebendafelbft. IT.Abjcn, $. 22—27. 
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firt fich die Körperfchaft der Zöglinge auch nur nach wiffenfchaft: 
lichen Motiven. Damit ift von felbit jeder äußere Zwang ausge: 
fchloffen. Die Zheilnahme an den Prüfungen und Converfato: 
rien fteht frei; fie charafterifirt das erfte Lehrjahr. Ebenfo frei 
fteht die Löfung der wiffenfchaftlichen Aufgaben; die gelungene, 
durch das fachkundige und Eunftverftändige Urtheil bewährte Lei: 
ftung charafterifirt den Beruf zum wiffenfchaftlichen Künftler 
und damit den Antritt einer höheren Stufe. Aus der Maffe der 
Lernenden unterfcheidet fich jest eine befondere Claſſe, die fich 
aus freiem Antriebe organifirt. Sie ftimmen überein in der Nei: 
gung und dem erprobten Talent für ein rein wiſſenſchaftliches 
Leben. Daraus entfteht eine Genofjenfchaft, die zufammenlebt, 
einen einzigen großen Haushalt, eine öfonomifche Gemeinfchaft 
bildet, mit dem afademifchen Lehrkörper im innigften Wechfel: 
verfehr fteht: eine anerfannte Claſſe Studirender, für deren Er: 
haltung und forgenfreies Dafein direct auf Staatökoften geforgt 
wird. Sie find unter den Studirenden die „Regularen”, 
gleihfam die „forgfältig gepflegte Baumfchule”, während bie 
übrige Maffe wild wächft und nicht eigentlich Angehörige, fon- 
dern nur „Zugewandte“ oder „bloße Socii” der Univerfi- 
tät find. 

Das ftudirende Publicum theilt fich demnach in dieſe beiden 
Hauptclaffen: NRegularen und Socit. Unter den lesteren werden 
folche fein, die fich einen Pla& unter den erften durch wiffenfchaft: 
lihe Ausarbeitungen erwerben wollen, auch wiffenfchaftlichen 
Sinn und Zalent haben, aber noch nicht die Probe beftanden 
(vielleicht auch die Probe ohne glüdlichen Erfolg ſchon einmal ver: 
fucht) haben: diefe „Candidaten der Regel” können fich von den 
übrigen Socii als eine befondere Claſſe unterfcheiden und eine 
Privatgenoffenfhaft, eine Art „Noviziat“ bilden, ein Ver: 

63* 
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bindungdglied zwifchen den Regularen und den Socii. Co un: 
terfcheidet fich das ftudirende Publicum in Regularen, Nosizen, 
Socii. 

Die Regularen find als Studirende erprobt und vom Staut 
anerfannt, fie bilden unter der Autorität und Garantie des les 
teren eine afademifche Familie, unter befonderen Gefeße, deren 
Schuß fie durch Ausftoßung verlieren. Dann treten fie in bie 
Maſſe der Socii zurüd und fallen, wie diefe, unter die allge: 
meingültigen Polizeigefeße. Ihr Unterfchied von dem übrigen 
ftudirenden Publicum und ihre nähere Zufammengebörigfeit mit 
dem afademifchen Zehrkörper fol durch ein mit den Profeforen 
gleiches Ehrenkleid, welches fie tragen, nach außen Fenntlich ge: 
macht werden. Aus den Regularen geht durch Ermählung er- 
probter Zalente das Profefforenfeminar hervor, aus diefem bie 
wirklichen Profefforen. Die ordentlichen afabemifchen Lehrer ba: 
ben ihr lernendes Publicum in den Regularen, die außerordent: 
lichen fuchen das ihrige unter den Socii*). 


4. Akademiker und Meifter (Doctoren). 


Die afademifche Lehrthätigkeit bedarf einer eigenthümlichen 
Jugendfrifche und Geiftesgemwandtheit, die mit den Jahren ab 
nimmt, felbft ohne daß fich die Geiftesfraft vermindert. Darum ift 
für die Univerfität, die einen felbftändigen Zwed zu erfüllen bat, 
eine fortwährende Erfrifchung der Lehrkräfte durch Erneuerung 
nothwendig und in demfelben Maße ein periodifches Ausfcheiden 
ber alten. Die ausgefchiedenen Lehrer werden deßhalb nicht un: 
brauchbar. Wie aus den Regularen ein Profefforenfeminar ber: 
vorgeht und eine Pflanzfchule lehrender Künftler bildet, fo find 
dieſe le&teren felbft eine Pflanzfchule ausübender Künftler. Soll 


) Ebendajelbit. IT Abſchn. 8. 28— 39, 


997 


die Wiffenfchaft wirklich Lebensrichtfchnur und „Vernunftkunſt“ 
werden, fo liegt ed in der Natur der Sache, daß ein wiffenfchaft: 
Liches Leben diefe drei Epochen durchläuft: die des lernenden, 
lehrenden und ausübenden Künftlers. Die lernenden Künftler 
find die Regularen, die lehrenden die Profefforen, die ausüben: 
den die Staatömänner. Die ausgefchiedenen Univerfitätslehrer 
treten in die, höheren Geichäftäfreife des bürgerlichen Lebens, fie 
können unabhängig vom Lehramt die Wiffenichaft pflegen und 
fortbilden, fie find im modernen (franzöfifchen) Sinne des Worts 
Akademiker, und in Rüdficht auf die Angelegenheiten der Uni: 
verfität bilden fie den „Rath der Alten”, der mit den ausüben: 
den Lehrern zufammen den „Senat“ ausmacht. Zu diefen Aka: 
demifern gehören auch die gelehrten Specialitäten. 

Mer die Erziehung der wiffenfchaftlichen Kunftfchule voll: 
endet hat und diefe Vollendung durch die Probe bewährt, wird 
Meifter (nicht der Künfte, fondern) der Kunft fchlechtweg. 
Das Meiſterthum allein giebt rechtmäßigen Anfpruch auf die er: 
ften Aemter im Staat. Die Probe befteht in einer fchriftlichen 
Arbeit, deren Aufgabe von den Lehrern geftellt wird mit päda— 
gogifcher Rückſicht auf die Geifteseigenthümlichkeit des Candida: 
ten. Er foll zeigen, daß er Schwierigkeiten bemeiftern fann. 
Erft darin zeigt fi) der Meifter. Daher wird ihm ein Thema 
aufgegeben, welches für feine (dem Lehrer bekannte) Geiftesart 
befondere Schwierigkeiten enthält. Die Ausarbeitung gefchieht 
in der deutſchen Sprache, weil fie lebendig und fchöpferifch ift. 
In der Philofophie kann niemand Meifter fein, ohne zugleich Leh— 
rer fein zu Fönnen. Daher ift der Meifter in diefer Wiſſenſchaft 
nothwendig auch „Doctor. Nicht jeder Meifter braucht Zeh: 
rer zu fein, wohl aber jeder Kehrer Meifter. Daher hat der Doc: 
torgrad ohne Meiſterthum Feine Bedeutung, er bezeichnet „die 
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gewöhnlichen oder gemeinen Doctoren‘, die man beffer „Zituler: 
doctoren’ nennen follte, fie haben im günftigften Falle berieſen 
daß fie etwas gelernt haben und follten „docti“, aber nicht „do- 
ctores“ heißen”). 

Da uns hier die pädagogifche Aufgabe der Univerfität, wi 
fie Fichte im Zufammenhange mit der Idee der Nationalerziehung 
faßt, hauptfächlich intereffirt, fo laffen wir bei Seite, was ſich 
auf die öfonomifchen Bedingungen der Anftalt bezieht, die Art 
der Verwaltung, die Dotattonen und Einkünfte, die Bejoldun: 
‘gen und Remunerationen, die Vertheilung der Regulatöitellen 
auf Kreife und Städte, die Zahlftellen, Befreiungen, Honorar 
u.f.f. Die Vorfchläge, die Fichte in dieſer Rüdficht macht, be 
rufen ſich auf die Beifpiele der englifchen Univerfitäten, der Stifte 
und fächfifchen Fürftenfchulen. Ueberall, wo Fichte auf rein praf: 
tifche Fragen eingeht, bemüht er fich, vielleicht im Gefübl, daß 
er in feinem Elemente nicht ift, um fehr genaue Detailbefim- 
mungen, die von der Hauptjache abliegen **). 


II. 
Univerfität und gelehrte Welt. 


1. Die afademifhen Jahrbüder. 
Kunſtbuch, Stofſbuch, Bibliothek. 

Wichtiger als die ökonomiſche Seite der akademiſchen Lehr: 
anſtalt, iſt uns die literariſche, die mit der geiſtigen Aufgabe in 
unmittelbarem Zuſammenhange ſteht. Wenn die Univerſität den 
ihr eigenthümlichen Zweck erfüllt, fo iſt ihre Fortentwicklung zu 
gleich eine Geſchichte der wiſſenſchaftlichen Kunſt, ein ununter: 
brochener Fortgang und Fortſchritt des wiſſenſchaftlichen Lebens. 

*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. F. 40 - 45. 

**) Ebendaſelbſt. I Abſchn. 8. 46—57. 
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Der Fortgang ift die immerwährende Anfrifchung und Erneuerung 
des afademifchen Körpers in Lernenden und Lehrenden ; der Fort: 
fchritt oder die Weiterbildung befteht in dem Wachsthum der 
wiffenfchaftlichen Kunft, die immer mehr Stoff in Wiffenfchaft 
auflöft und die Klarheit der ausgebildeten Begriffe erhöht: in 
dieſer ertenfiven und intenfiven Zunahme, in diefer „Erweiterung 
und Berklärung der Begriffe‘. Dieſe Gefchichte will documen⸗ 
tirt und in dem Archiv eines Buchs, das fich periodifch erneuert, 
niedergelegt werden. So entftehen die „Jahrbücher der wiffen: 
fchaftlihen Kunſt“, das eigentliche Journal der Univerfität, 
deren „acta literaria“. Das nächſte und unmittelbare Object 
einer folchen Zeitjchrift find die Ergebnifje und Früchte der eige: 
nen afademifchen Arbeit; fie hat einen felbftändigen und aus ei: 
gener Kraft gewonnenen Inhalt und darum nichtd gemein mit 
den gewöhnlichen Recenfiranftalten, Bibliotheken und Literatur: 
zeitungen. Auch die Arbeiten der Studirenden, welche vor dem 
Urtheile der Lehrer die Probe beftanden haben, follten in diefe 
Zeitfchrift aufgenommen und Fein Studirender zu einer gelehr: 
ten Würde zugelaffen werden, der nicht einen folchen Beitrag 
aufweiſt. Der Plan einer periodifchen Univerfitätözeitfchrift dies 
fer Art bat Fichte ſchon in Erlangen befchäftigt und gehört zu 
feinen afademifchen Reformideen *). 

Es liegt im Intereffe und in der Aufgabe der afademifchen 
Bildung, über den jedesmaligen Stand der Wiffenfchaft litera: 
rifch orientirt und defhalb im Klaren zu fein über den wiffen: 
fchaftlich fchon organifirten und den noch zu organifirenden Stoff. 
Man muß wiffen, wie weit in jedem Zeitpunfte die wiffenfchaft- 


*) Ebendaſ. III Abſchn. $. 58—60. Bol. Plan zu einem pe 
riodiſchen jchrüfttelleriichen Werte an einer deutſchen Univerjität (1805), 
S. W. UI Abth. III Bi, S. 207—216, 
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liche Arbeit gebiehen ift, und was ald Aufgabe übrig bleibt. Zu 
diefem Zwecke fordert Fichte eine genau periodifche Buchführung 
doppelter Art, er unterfcheidet nach jenen beiden Geſichtspunkten 
„Kunftbuch” und „Stoffbuch“. In das Kunftbuch der Univer: 
fität gehören die encyElopädifchen Anfichten der Lehrer, der Inbe 
griff der wiffenfchaftlichen Einfichten in jedem einzelnen Fach, 
gleichfam dad Gorpus jeder MWiffenfchaft, die probehaltigen Ir 
beiten der Schüler, die Beiträge der Meifter. Das Stoffbuch 
enthält ein wohlgeorbnetes literarifched Repertorium umd die auf 
der Univerfität gemachten miffenfchaftlihen Entdedungen, die 
den Stoff der Wiſſenſchaft bereichern *). 

Mas außerhalb der Univerfität in der wiffenfchaftlichen Welt 
literarifch geleiftet wird, muß auf dem Gebiete der Univerfität 
befannt und nußbar gemacht werden. Die bloß biftorifche Kennt: 
niß der neuen Bücher giebt der Meßkatalog. Diefe Kenntnis 
hat feinen Nugen. Die gewöhnlichen Literaturzeitungen para 
phrafiren den Meßkatalog und haben für die Buchhändler einen 
mercantilifchen Nuten, aber feinen wiffenfchaftlichen für Studi: 
rende. Es bedarf darum einer afademifchen Zeitfchrift, welde 
die neuen Bücher fichtet und das irgend Werthvolle anzeigt le 
diglich in wiffenfchaftlicher Abſicht: „Jahrbücher der Forticritte 
des Buchweſens oder eine Bibliothek der Akademie’ **). 


2. Wechſelverkehr der Univerfitäten. 

Die eigentlichen und nächften Keiftungen der Univerfität find 
nicht literarifch, fondern didaktiſch und pädagogiſch. Alle Uni 
verfitäten find beftrebt, die wiſſenſchaftliche Erziehung zu fördern. 
Im diefer gemeinfchaftlichen Abficht fühlen fie ſich verbunden und 

) Deduc. Plan u, ſ. f. III Abſchn. 8. 61 - 64. 

**) Ebendaſelbſt. III Abſchn. 8. 65, 
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auf gegenfeitige Förderung angewiefen. Sie bedürfen befhalb 
bes fortwährenden lebendigen Wechfelverfehrs als Mittel zur Wech: 
felwirfung. Deßhalb follte jede Univerfität unter den Mitgliedern 
jeder anderen einen Repräfentanten haben, der ihr fchriftlich Be: 
richt erftattet, und ebenfo follte jede Univerfität einige ihrer Zög— 
linge nach vollendetem Studium an andere Univerfitäten fchiden, 
um dort zu leben und aus eigener Anfchauung die genauften und 
lebendigften Berichte zurüdzubringen. 

Auf diefe MWeife fommen die Univerfitäten in den friedlich: 
ften und heilfamften Wettkampf, fie erziehen und verbreiten Klar: 
heit und Geiftesfreiheit, fie wetteifern in diefer Wirkſamkeit, die 
nothwendig eine Erneuerung der menfchlichen Verhältniffe herbei- 
führt und in die große Idee der Nationalerziehung zugleich vollen: 
dend und begründend eingreift”). 


*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. $. 66 u. 67, 

Die Grundgedanten der Univerjitätsreform, welche Fichte in dem 
„debucirten Plan einer zu Berlin zu errichtenden höheren Lehranftalt” 
ausführlich entwidelt, find jhon in einer etwas früheren, ebenfalla für 
die preußiiche Regierung beftimmten Denkſchrift enthalten, ich meine bie 
„Ideen für die innere Organijation der Univerfität Erlangen”. (Win: 
ter 1805/1806). Nadg. W. Bd. III. ©. 275 — 294. Die wahr: 
bafte Akademie fei erit zu jchaffen, die bisherigen Univerfitäten mit ihren 
Lehrvorträgen, welche zum großen Theil den Inhalt vorhandener Bücher 
recitiren, jeien unfruchtbar; an ihre Stelle joll die wifjenjchaftliche Kunit: 
ſchule treten, die den Buchinhalt in lebendiges Beſitzthum der Schüler 
verwandelt. Daher jtatt der fortjließenden Rede die wechjelfeitige Un: 
terredung, die Prüfung und Anleitung des Schülers zu eigenen wiffen: 
ſchaftlichen Leiſtungen, welche die Fortjchritte der wiſſenſchaftlichen Kunſt— 
bildung darthun, und zur Aufnahme dieſer Arbeiten eine fortlaufende 
Zeitſchrift, melde diefe Fortichritte öffentlich Documentiren foll: „Jahr: 
bücher der Fortjchritte der wifjenichaftlihen Kunft“. Je mehr die Uni: 
verjität in die Aufgabe einer wiſſenſchaftlichen Kunjtichule eingeht, um 
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jo mehr gewinnt fie auch den Charakter wirklicher alademijcher Umper: 
jalität, um jo mehr muß der beſchränkte Charakter der „Provinzialurze: 
fitäten“ und damit auch die „Univerjitätsjperre” aufhören. Fichte jdht 
will in Jena innerhalb feines Lehrgebietes zum erjtenmal den praltiider 
Verſuch einer philoſophiſchen Kunſtſchule gemadt und die Frudtbartat 
derjelben erprobt haben, Wenn eine ſolche Einrihtung überall in das 
Lehrgebiet der afademifchen Wiflenichaften eingeführt und zum organ: 
enden Princip der gefammten akademischen Lehranitalt erhoben werden 
könnte, jo würde damit jene Umbildung herbeigeführt werden, in der 
Fichte die heilfamfte Reform der Univerſität findet. So bildet feine erite 
akademiſche Lehrthätigkeit in Jena den Keim zu feinen jpäteren die Unt: 
verjität betreffenden Neformplänen, die dann in jenen Plan der allge 
meinen Nationalerziehung einmünden, den Fichte unter dem Einflufe 
Peſtalozzi's faßt und ausbildet. Beide Männer begegnen einänder ın 
demjelben pädagogijhen Grundgedanken: Peſtalozzi's Ausgangapunkt 
und Gebiet ift die unterjte Stufe der Erziehung, die Vollsſchule; Fichte? 
Ausgangspunkt und Gebiet ift die höchſte Stufe der Erziehung, de 
Univerfität. Doc giebt Fichte dem Gedanken eine Tragweite, die ak 
Erziehungsgebiete ald organiſche Entwidlungsitufen in jich begreift und 
planmäßig ordnet, 


Zehntes Kapitel. 
Die beiden Entwicklungsperioden der Wifenfdaftslehre. 


L 
Das Verhältniß der beiden Perioden. 


1. Anfnüpfungspunfte. 


Die Schriften, deren Inhalt wir in den vorhergehenden Ga: 
piteln entwidelt haben, find (mit Ausnahme des Univerfitäts: 
plans) die von Fichte felbft herausgegebenen Hauptwerfe feiner 
legten Periode, charakfterifirt durch die gemeinfame Tendenz, die 
Grundgedanken der neuen Philofophie in der Form eroterifcher 
Lehre und öffentlicher auf weite Kreife berechneter Vorträge ein: 
leuchtend zu machen und dadurch reformatorifch einzuwirken auf 
die Denfweife ded Zeitalterd. Bei aller Verſchiedenheit ihrer 
Themata, die zum Theil durch die Zeitumftände veranlaßt wur: 
den, bilden diefe Schriften eine in fich zufammenhängende Reihe. 
Der Univerfitätsplan gehört in den Gefammtplan der neuen Na— 
tionalerztehung, die das eigentlihe Thema der Reden an bie 
deutfche Nation ausmacht; diefe Reden bezeichnet Fichte ſelbſt als 
eine Fortſetzung feiner Vorträge Über die Grundzüge des gegen: 
wärtigen Zeitalterd, welche leßteren nach Fichte'3 eigenem Aus: 
fpruch mit den Anweifungen zum feligen Leben und mit den Vor: 
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lefungen über dad Weſen des Gelehrten „ein Ganzes” bilden, 
Wie genau aber diefes Ganze mit der Glaubenslehre zufamme: 
hängt, die Fichte in feiner Schrift über die Beſtimmung de 
Menfchen entwidelt, darauf haben wir fchon früher ausdrücklih 
bingewiefen*). Und die Schrift über die Beftimmung des Men: 
fchen, welche die lette Periode des Philofophen eröffnet, bezeic- 
net wiederum Fichte felbft ald das am weiteſten gediehene und 
fortgefchrittene Glied in jener Entwidlungsreihe feiner religion: 
philofophifchen Ideen, deren erftes Glied der Auffat über den 
Grund unferes Glaubens an eine göttliche Weltregierung war, 
der die Beranlaffung zu dem Atheismusftreit gab. Indem Grund: 
gedanken, woraus die Wiffenfchaftslehre erleuchtet wird, ift die 
Schrift über die Beſtimmung des Menfchen einverftanden mit 
dem fonnenflaren Bericht und beide mit dem Berfuch einer neuen 
Darftellung der Wiffenfchaftslehre (aus dem Jahr 1797) und mit 
der Grundlegung der Sittenlehre. So fnüpft fih Glied an 
Glied, und wir fchreiten an der Richtſchnur fichte ſcher Schriften 
aus der berliner Periode in die jena’fche zurück, ohne das wir ir- 
gendwo die Kette unterbrochen finden durch den Eintritt eines 
neuen Princips. 

Unterfcheiden wir die Themata der in dem legten Bud die: 
ſes Werks von und betrachteten Schriften, fo find es folgende: 
der erfte Verfuch einer neuen Darftellung der Wiffenfchaftslehre 
giebt den Begriff der abfoluten Identität ald den Grund und bie 
Wurzel alles Bewußtſeins, der fonnenflare Bericht den Begriff 
der Wiffenfchaftslehre felbft, die Beftimmung des Menfchen den 
ded Glaubens, die Grundzüge ded gegenwärtigen Zeitalters den 
der VBernunftentwidlung oder der Gefchichte der Menſchheit, die 


*) Buch III diejes Bd. Cap. III. ©. 858—859, 
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Anweifungen zum feligen Leben den Begriff der Religion, die 
Reden an die Deutfchen den Plan und Entwurf einer neuen 
Nationalerziehung. Daß und wie diefe Themata unter einander 
zufammenhängen und ficy gegenfeitig tragen, foll die vorange: 
„gangene Darftellung fo ausführlich gezeigt haben, daß es über: 
flüffig jcheint, darauf zurüdzufommen. 


2. Streitfrage in Betreff der fpäteren Lehre. 


Nachdem über den Text der lebten Periode und ihren Zu: 
fammenhang mit der vorhergehenden diefe Thatſachen feftgeftellt 
find, wenden wir uns zu der ftreitigen Frage, wie es fich mit 
den Veränderungen und Umgeftaltungen verhält, welche die Wif: 
fenfchaftölehre in dem legten Abfchnitt der Gefchichte des Philo- 
fophen erfahren haben fol? inige wollen hier eine fo we: 
fentliche Veränderung in den Grundgedanken Fichte'5 entdeden, 
daß fie von einer „neuen, fpäteren Lehre”, wohl gar von einem 
zweiten fichte'fhen Syfteme reden, während Andere beftreiten, 
daß überhaupt eine Veränderung der Lehre ftattgefunden habe. 
Gegen die erfte Anficht zeugt die Thatſache, die wir bereitö feft- 
geftellt und aus den Schriften Fichte's bewiefen haben: der nir- 
gend3 unterbrochene Zufammenhang beider Perioden, wie er in 
den von Fichte felbft herausgegebenen Werken am Zage liegt. 
Gegen die zweite Anficht fpricht die Zhatfache, daß Fichte immer 
von neuem verfucht hat die Wiffenfchaftslehre darzuftellen, und 
daß die von ihm hinterlaffenen Vorlefungen der fpäteren Zeit fich 
von der urfprünglichen Form des Syſtems vielfach unterfcheiden. 
Mir können nicht in Abrede ftellen, daß in den fpäteren Dar: 
ftelungen der Wiffenfchaftslehre fich eine eigenthümliche Verän: 
derung geltend macht, aber wir beftreiten (fchon auf Grund der 
feftgeftellten Thatſachen) jeden Abbruch und erkennen in biefer 
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Veränderung ohne Abbruch den Charakter einer ftetig Forticre: 
tenden Entwidlung, die wir in Rückſicht der leßten Periode ni 
ber zu beftimmen haben. 

Redet man von einem neuen, fpäteren Syſteme Fichtes, 
jo fol man angeben, in welcher Schrift es enthalten ift, wo der 
fragliche Abbruch ftattfindet. In den von Fichte ſelbſt herausge— 
gebenen, der Form nach eroterifchen Schriften der fpäteren Zeit 
ift ed nicht enthalten. Sucht man e3 hier, fo dürfte bei einer 
äußeren Bergleihung am erften die fpätere Religionslehre (die 
Anweifungen zum feligen Leben) ald Zeugniß einer folchen Ber: 
änderung angeführt werden. Aber fobald man, der inneren Ent: 
widlung nachfolgend, Schritt für Schritt fich diefem Ziele nä: 
bert, verfchwindet die fcheinbare, das Princip betreffende Diffe: 
renz. Ich berufe mich auf diefen von uns ſelbſt eingehaltenen 
Gang der Darftellung und die daraus gewonnene Einficht. Id 
wiederhole Fichte’ eigenes Zeugniß, der die Vorrede der Anwei 
fungen zum feligen Xeben fo beginnt: „dieſe Vorlefungen, zu: 
fammengenommen mit den Grundzügen des gegenwärtigen Zeit: 
alterö und denen über das Wefen des Gelehrten, machen ein San: 
zes aus von populärer Lehre, deffen Gipfel und helliten Licht: 
punft die gegenwärtigen bilden, und fie jind insgeſammt das 
Reſultat meiner feit fech$ bis fieben Jahren mit mehr Muße und 
im reiferen Mannesalter unabläffig fortgefesten Selbftbildung an 
derjenigen philofophifchen Anficht, die mir fehon vor dreizehn 
Jahren zu Theil wurde, und welche, obwohl fie, wie ich boffe, 
manched an mir geändert haben dürfte, den noch ſich felbit 
feit diefer Zeit in feinem Stüde geändert bat.“ 
Was Fichte im Jahre 1806 gelehrt hat, bezeichnet er felbit als 
die allmälig gereifte Frucht feiner im Jahr 1793 begründeten 
Lehre. Während dieſes Zeitraumes hat fich feine Lehre, wie er 
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felbft fagt, in keinem Stüde geändert. Wann follte fie fich fo ge: 
ändert haben, daß fie das frühere Syſtem von fich abftieß? Und 
eine folche Aenderung, wenn fie ftattgefunden hätte, follte Fichte 
felbft nicht fühlbar gemefen fein? WBielmehr war er fich mit der 
größten Sicherheit des Gegentheild bewußt. 

E3 würden für das aufzumeifende Zeugniß die efoterifchen 
(aus dem Nachlaß veröffentlichten) Schriften der fpäteren Zeit 
übrig bleiben. Indeffen ift bei einem Manne wie Fichte von 
vornherein zu vermuthen, daß feine eroterifche oder populäre Lehre 
Feine andere war al$ feine innerfte wiflenfchaftliche Ueberzeugung. 
Um fo mehr, als jener eroterifche oder populäre Charakter, den 
er feiner Lehre geben wollte, namentlich in den Anmweifungen 
zum feligen Leben ſowohl in der Lehrart als im Erfolge efoterifch 
genug blieb. 


3. Symptome der Veränderung. 
Gegenfäge und Berwandtichaften. 


Was nun die Veränderung der fichte’fchen Lehre betrifft, fo 
ift die Art derfelben aus ihren Urfachen erkennbar. Ich werde 
die innere und das Ganze regierende Urfache entwideln und habe 
diefelbe ſchon in der Einleitung zu diefem Buche angedeutet. 
Doch will ich vorausfchiden, daß die Richtung einer Lehre auch 
durch ihre Entgegenfeßung oder die Angrifföpunfte, die fie fich 
nimmt, mitbeftimmt wird, und daß gerade in dieſer Rückſicht 
eine fehr bemerfbare Veränderung bei Fichte flattfindet. Er 
kämpft in der leßten Periode mit ganz anderen Gegnern als in 
der erjten, hauptſächlich mit zweien, die in ber erften Periode 
gar nicht unter feinen Gegnern, vielmehr ihm befreundet erfchei: 
nen, er im Bunde mit dem einen, der andere im Bunde mit 
ihm: ich meine die Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts und 
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die Naturphilofophie an der Schwelle deö neunzehnten! € if 
der Geift der Aufklärung, von dem er fich durchdrungen fühlt, 
ald er die Denkfreiheit vertheidigt, die Wiſſenſchaftslehre gründe; 
ed find die Feinde der Aufklärung, die er im Atheismuöftreite be: 
fämpft; es ift der Urheber der Naturphilofophie, den er zuerfi 
als den genialften Anhänger der Wiffenfchaftälehre willkommen 
heißt. Dagegen in der le&ten Periode ift es die Aufklärung des 
achtzehnten Jahrhunderts, die er ald platten Nationalismus tief 
verachtet, deren Urheber er in Locke's Philofophie findet, der 
„ſchlechteſten“, die ed gebe, deren Typus er in Nifolai aufftellt 
und geißelt, deren Zeitalter er in den Grundzügen als das der 
vollendeten Selbftfucht und Sündhaftigkeit charakterifirt, dem 
er den Untergang wünfcht und verkündet; jest will er fogar un: 
ter den erften Gegnern feiner Religionslehre, denen er den Bor: 
wurf des Atheismus zurüdgab, die Aufklärer nah dem Bor: 
bilde Nifolai’3 gemeint haben. Es ift daneben die fchelling’fcr 
Naturphilofophie, die er in den Vorlefungen über dad Weſen des 
Gelehrten warnend ald Rüdfall in den alten Dogmatismus be: 
zeichnet, die er in den Grundzügen ald Kehrfeite des platten Ra: 
tionalismus, als deffen Zwillingsgeburt, als unächte Specula: 
tion, als eitel Schwärmerei und Phantafterei verurtheilt und, 
wo er kann, erbittert befämpft. Und in demjelben Maße, als 
er dieſe beiden (einander felbft entgegengefesten) Richtungen von 
ſich abftößt, nähert er fich dem Gegner beider, einem Manne, 
mit dem er in der Beurtheilung der Eantifchen Lehre einverftan: 
den, aber dem er in Abficht auf das wahre Syſtem der Philoie: 
phie abfolut entgegengefeßt war: ich meine Jacobi, mit dem Fichte 
in feiner Beftimmung des Menfchen foweit übereinftimmt, daß 
er den Glauben ald die einzig mögliche Erfaffung des wahrhaft 
Wirklichen bejaht; er nennt ihn im fonnenklaren Bericht einen 
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mit Kant gleichzeitigen Reformator der Philofophie, in feiner 
Schrift gegen Nikolai einen der erften Männer des Zeitalters, ei: 
nes der wenigen Glieder in der Ueberlieferungsfette wahrer Gründ-: 
lichkeit. Jacobi's pofitive Bedeutung fteigt in den Augen Fichte’s 
in demfelben Maße, als feine Abneigung gegen die Verftandes- 
aufflärung, fein Widerwille gegen die fchelling’fche Naturphilo: 
fophie zunimmt. Ich will damit nicht fagen, daß Fichte dem Vor: 
bilde Jacobi's nachgegangen fei und fich dem Einfluffe deffelben 
unterworfen habe, eine folche Gefügigfeit und Aneignung frem⸗ 
der Standpunkte lag nicht in feiner Art; aber wenn man für 
feine Glaubens = und Religionslehre, wie fie in der Beftimmung 
des Menfchen, den Grundzügen ded gegenwärtigen Zeitalters, 
den Anweifungen zum feligen Leben hervortritt, einen mitbeftim: 
menden Einfluß von außen fucht, fo follte man nicht an Schleier: 
macher, fondern vor allem an Jacobi denken. 

Es ift richtig, daß fich die Verwandtſchaften, die geiftigen 
Affinitäten und Gegenfäge der Wiffenfchaftslehre mit der Zeit ge 
ändert haben. Vergleicht man fie mit jenen beiden in Xebensan- 
fhauung und Literaturfreifen einander feindlichen Borftellungs- 
arten,' die man mit den Namen „Rationalismus (Aufklärung) 
und „Romantif” typifch zu bezeichnen liebt, fo kann nicht ge: 
leugnet werden, daß in ihrem Fortgange die Wifjenfchaftslehre 
ſich von dem erfteren ab- und der leßteren zuneigt, obwohl auch 
bier die Rechnung nicht rein aufgeht. Denn wir dürfen nicht 
vergefien, daß fich in Fichte mit der Freundfchaft für Schlegel 
der Widerwille gegen Schelling vereinigt. Alle diefe Beziehun: 
gen aber freundlicher und feindlicher Art, die in dem Leben und 
der Lehre des Philofophen während der legten Periode hervortre: 
ten, gelten und nicht als Urfachen, fondern ald Symptome einer 


inneren Veränderung, welche die lebte Entwidlungsform ber 
Bilder, Geſchichte der Philofopbie V. 64 
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MWiffenfchaftölehre ausmacht. E3 handelt fih um die Einfiht 


in deren innere Urfachen. 


I. 
Die beiden Entwidlungsformen der Wiffen: 
ſchaftslehre. 


1. Die Entwicklungsform der erſten Periode. 


Verfolgen wir den Gang der Wiſſenſchaftslehre in ihrer 
erſten Periode, die man auch wohl die urſprüngliche Form derſel⸗ 
ben nennt, fo zeigt ſich ein allmäliges Wachsthum des Syſtems, 
welches, je weiter eö greift und fein Reich ausdehnt, um fo tiefer 
und umfaffender auch fein Princip ausdrüdt. Das gefciebt 
allemal, wo ein Syſtem von einem Grundgedanfen aus ji le 
bendig entwidelt und nicht ald etwas in allen Theilen Fertiges 
fich bloß darftellt und auseinanderfegt. Eine ſolche Entwidlung 
bejchreibt einen ftetigen Kortfchritt, der an feiner Stelle feinen 
Tert unterbricht. Und die fichte’fche Wiffenfchaftälehre bietet in 
eminenter Weife, ihrer fortfchreitenden Entwidlung und der Ein: 
heit ihred Princips fih in jedem Momente deutlich bewußt, das 
Beifpiel eines folchen Syſtems. 

Mit der Aufgabe, das Wiſſen in der gewöhnlichen Form 
ber Erfahrung, das Syſtem unferer nothwendigen Vorftellungen, 
das empirifche Bemwußtfein zu erflären, beginnt die Miffenfchafts- 
(ehre und zeigt, wie das begründende Princip nur eines fein und 
wie dieſes eine Princip nur in der felbfteigenen That gefucht wer: 
den Fönne, die im Bewußtſein diejenige Bedingung fest, unter 
der dad Ich nothwendig theoretifch ausfällt und eine Reibe 
unvermeiblicher Borftellungsweifen entwidelt: eine Bedingung, 
die, weil fie das theoretifche Sch begründet, eben darum nict 
aus ihm begründet werden kann. Jetzt ift dieſe Bedingung felbit 
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zu begründen, So entfteht eine zweite Aufgabe, die aus ber er- 
ften nothwendig folgt. Es ift abzuleiten, woher jene urſprüng— 
lihe Schranke im Ich, jene Selbfteinfchränfung kommt, die 
für das theoretifche Ich eine fefte Worausfegung bildet. Die Ab: 
leitung kann nur aus dem abfoluten Ich gefchehen. Die Löfung 
der Aufgabe gefchieht durch dad praftifche Ich. Jetzt erfcheint 
die Urthätigkeit als Streben und das Sch ald ein Syſtem noth— 
wendiger Zriebe, worunter die VBorftellungstriebe, von denen das 
Spftem der nothwendigen Vorftellungen abhängt. Aber in dem 
unendlichen Streben ift felbft wieder eine neue Aufgabe enthalten, 
die aus dem Weſen des Ich folgt, darum nothwendig zu ihm ge: 
hört, von ihm gefeßt und gelöft werden muß. Das Ich ift fich 
felbft Object, es ift in feinem Urftreben ſich felbft Zweck; das ab: 
folute Ich ift Aufgabe, Idee. Die Idee deffelben fol verwirklicht 
werden; der Urtrieb, der dad Syftem aller übrigen Triebe for: 
dert und vollendet, ift der fittliche Trieb. Das praftifche Ich 
(Syftem der Triebe) gründet fih auf das fittlihe Ich, auf 
das Ich ald Freiheitötrieb, als Freiheitsgeſetz (Sittengefeß), als 
Gewiſſen. Das Gewiſſen umfaßt und begründet das gefammte 
Pflichtgebiet, auch die Rechtöpflichten; das fittliche Ich umfaßt 
und begründet das praftifche Ich auch in feiner Rechtsfphäre, 
das praftifche Ich umfaßt und begründet das theoretifche Ich, 
welches lettere das finnliche Ich und damit die Sinnenwelt in 
fich begreift. Die Grundform des theoretifchen Sch war die Ein: 
bildung (Borftelung), die Grundform des praftifchen das Stre: 
ben (Zrieb), die Grundform bed fittlichen dad Gewiffen. 
Durchlaufen wir die Kette der Bedingungen, in denen das 
Syſtem der Wiffenfchaftölehre hängt, vorwärts (progreſſiv) fchrei: 
tend von der Bedingung zu dem Bedingten, fo lauten bie 
Schlüffe: Feine abfolute Einheit von Subject und Object, Fein 
64* 
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Sch als Selbftzwed, Fein Ich ald Trieb auf fich felbit, fein 
fittliches Ich, überhaupt Fein Ich als Zrieb, fein praktiſhes 
Ich (kein Ich als ausfchließende Freiheitsfphäre, Fein individuch 
led Ich), ein theoretifches Ich, Fein wahrnehmendes Ich (tan 
empirifches Bewußtjein), Feine Welt ald Object der Wahrneh: 
mung, feine Sinnenwelt. 

Durchlaufen wir diefelbe Kette, nach rüdwärts (regrefiiv) 
fchreitend von dem Bedingten zur Bedingung, fo lauten die 
Schlüffe: Feine objective Weltvorftelung, Fein empirifches Be 
wußtfein, Fein theoretifches Ich (Feine Einbildung, Fein Ich als 
vorftellende Thätigkeit), Fein befchränftes Ich, feine Selbſtbe— 
ſchränkung des Ich, Fein Ich ald Trieb, Fein praftifches Ic, 
kein Ich als Freiheitötrieb, Fein Ich ald Gewiffen, Eein fittliches 
Sch, Fein Sch ald Selbſtzweck, Fein Ich als abfolute Einheit von 
Subject und Object, überhaupt Fein Ich, Fein Selbſtbewußtſein. 

Mir müffen diefe Kette vollenden. Steigen wir aufmärt 
in der Reihe der Bedingungen, fo fehlt daS lebte Glied; 
fteigen wir abwärts in der Reihe des Bedingten, fo fehlt dus 
erite Glied. Das Ich ald abfoluter Selbftzwed war die oberfte 
Formel, in der das ganze Syſtem der Wiffenfchaftslehre enthal: 
ten war. Wäre das Sch nicht diefer abjolute Selbſtzweck, fo 
wäre es fein Ich. Wäre die Reihe aller durch das Ich geſetzten 
Bedingungen diefem Zwede nicht untergeordnet, als fein Mate: 
rial und Mittel, fo wäre der Zwed nicht abfolut. Er wäre & 
nicht, wenn die Sinnenwelt, das finnliche und individuelle Ich 
nicht lediglich fein Mittel und Organ wäre. Das Ich ift dieſes 
Organ ald Wille, der feiner Beſtimmung unmittelbar gewiß it; 
biefe Gewißheit ift Glaube, moralifcher Glaube, der eines if 
mit der fittlichen oder pflichtmäßigen Sefinnung. Die perfönlid: 
fittliche Gefinnung ift diefed Organ, nur fie. Die Gefinnung 
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wäre nicht fittlih, wenn fie Erfolge außer fi wollte; und ber 
Zweck, der fie erfüllt, wäre nicht abfolut, wenn er diefe Erfolge 
nicht hätte, nicht das wahrhaft Wirkliche wäre, unabhängig von 
dem Willen und der Freiheitsfphäre der einzelnen Perfon. Sol 
daher jener abfolute Zwed (ohne welchen das Ich feinen innerften 
Grund und damit fich felbft verliert) in Wahrheit gelten, fo muß 
er gelten als weltbeftimmender und weltordnender Zwed, als 
moralifche Weltordnung, fo muß das Ich ald Glied und Organ, 
nicht aber als Schöpfer diefer Weltordnung (fich felbft) gelten, fo 
muß diefe Ordnung angefehen werden ald dad Unbedingte, in 
fich felbft Beruhende, fich felbft Vollziehende, als lebendige Welt: 
ordnung (ordo ordinans), ald Weltregierung, als göttliche Welt: 
regierung, als Gott felbft. 

Das Ich ift nichtö ohne den abfoluten Zweck, den es fich 
felbft feßt; es ift nichts ohne diefed Vorbild; diefes Vorbild ift 
nichts, wenn e3 ein bloßes Bild, ein Schatten des Ich iſt; es 
ift wirkliches Vorbild nur, indem es Urbild ift und das Ich fein 
Abbild. Das Verhältniß zwifchen dem Ich und feinem abfoluten 
Zwed erreicht erft dann die gültige Form, wenn es ſich umkehrt. 
Der Zwed ift dad Unbedingte, Erſte; das Ich ift unmittelbar 
davon abhängig und dadurch gefeßt, es ift dad Bedingte und 
Zweite. Dieje Umkehrung macht und in ihr befteht der religiöfe 
Glaube. Die Gemwißheit meiner fittlihen Beftimmung, ber 
Glaube an die Pflicht ift moralifcher Glaube. Die Gewißheit 
der moralifchen Weltordnung, der göttlichen Weltregierung, die: 
ſes Gottesbewußtfein, ift religiöfer Glaube. Glaube ich nicht, 
daß mein abfoluter Zweck Weltzweck ift, wie will ich an die Wirf- 
lichfeit und den ewigen Beftand diefed Zmedd glauben? Glaube 
ich nicht an diefen ewigen Beſtand, Eraft deffen der Zweck fort: 
dauert und fortwirkt, auch wenn ſich mein Wille davon zurüd: 
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zieht, wie will ich noch glauben, daß diefer Zweck abfolut if und 
in Wahrheit meine höchfte Beftimmung? Wie will ich jener 
auch nur moralifch gewiß fein? Der religiöfe Glaube ermeitert 
und befeftigt nicht bloß, fondern begründet den fittlichen Glan: 
ben, die moralifche Gewißheit; diefe ruht auf ihm. Go grün 
det fich das fittliche Ich auf das religiöfe, wie ſich das praftifche 
auf das fittliche (die Triebe auf den Urtrieb) und das theoretiice 
« Ich auf das praßtifche gründet. Hier erft vollendet fich die Wil: 
fenfchaftslehre und erreicht den Punkt, der, je nachdem wir ib: 
ren Gang betrachten, das erfte oder lebte Glied ausmacht. Die 
fes Glied ift die Religion oder dad Gotteöbewußtfein, das reli: 
giöfe Ich, das Ich als Bild Gottes. 

In ihrer erften Periode hat die Wiffenfchaftölehre einen Ent: 
widlungsgang zurüdgelegt, der mit der Begründung des empiri: 
fhen Bewußtſeins beginnt und mit der des religiöfen endet; ſie 
ift emporgeftiegen von dem theoretifchen Ich zum praftifchen, zum 
fittlihen, zum religiöfen; vom finnlihen Bewußtfein zum Frei: 
heitöbewußtfein, zum Gemwiffen, zur Religion; von der Sinnen: 
welt zur fittlichen Welt, zur fittlichen Weltordnung, zur gött: 
lichen Weltregierung, zu Gott. Sie hat das religiöfe Ich als 
letted Glied gewonnen, fie hat in diefem letzten Gliede zugleich 
ben le&ten und tiefften Grund aller im Ich nothwendig gefeßten 
Beftimmungen erkannt, fie weiß, daß diefer legte Grund in 
Wahrheit der erfte if. Hieraus ergiebt fich die einleuchtende 
Aufgabe, jest ihren Gang umzufehren, von dem erften Gliede 
auszugehen und ihr ganzes Syſtem aus diefem Princip zu ent: 
werfen. Diefe Aufgabe leitet die lebte Periode der Wiſſenſchafté 
lehre. Wenn hier ein Abbruch wäre, fo müßte derjelbe da ge 
fucht werden, wo Fichte den Uebergang macht von dem fittlichen 
Glauben zum religiöfen, alfo in einem Punkte, der innerhalb 
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der erften Periode liegt. Iſt aber in diefem Punkte ein ununter: 
brochener Fortgang, fo ift nirgends ein Abbruch. 


2. Die Entwidlungdform der leßten Periode. 
a. Die Wiffenihaftsiehre ala Theoſophie. 


Die Aufgabe ift: das Syſtem der Wiffenfchaftälehre in feis 
nem ganzen Umfange aus einem Guß und dem einen Princip dar: 
zuftellen, welches der religiöfe Gefichtöpunft fordert. Diefe Auf: 
gabe hat Fichte gehabt und fich gefeßt, aber nicht gelöft, weil 
ihm der Zod zuvorfam*), Es bleiben daher nur Bruchftüde, 
Verſuche und Skizzen zur Löſung übrig, abgefehen von jenen po: 
pulären Vorträgen, aus denen der Charafter der neuen Entwid: 
lungdform unverkennbar hervorleuchtet, wie dad lebte Buch der 
Beitimmung des Menfchen, die Vorträge über das Weſen des 
Gelehrten, die Grundzüge ded gegenwärtigen Zeitalterd und vor 
allem die Anweifungen zum feligen Leben, die Fichte felbft als 
den „Gipfel und hellften Lichtpunkt“ diefer feiner populär ent: 
widelten Lehre bezeichnet. 

Es ift auch unmittelbar Elar, in welche Beleuchtung die 
Wiſſenſchaftslehre durch diefe neue Entwidlungdform eintritt. Ihr 
Princip ift das Ich ald Bild oder unmittelbarer Ausdrud Got: 
tes. Alle im Ich und durch daffelbe nothwendig gefehten Be: 
flimmungen erfcheinen jetzt als Offenbarungdformen des göttlichen 
Lebens, und die Wiffenfchaftslehre felbft, ohne die Richtfchnur 
bes fritifchen Idealismus zu verlaffen, ftüßt fich ald Syſtem auf 
eine religiöfe oder theofophiiche Grundlage, auf den Begriff des 
abjolut Realen, auf Gott. Daraus erklärt fich noch näher 
jene ſowohl gegen die Verftandesaufflärung ald gegen die Natur: 


) Vol. II Bud diejes Bd. Cap. VI. ©, 335, 
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philofophie gerichtete Abneigung, welche den neuen Entwidlung; 
gang der Wiffenfchaftslehre auf Schritt und Tritt begleitet. 

Wird aber Gott als Princip des Ich, ald der ewige Urgrunt 
aller Erfcheinungen begriffen, fo muß der Begriff Gottes fo ge 
faßt werden, daß er unabhängig ift von allen erft im Ich mög 
lichen und durch daſſelbe geſetzten Beitimmungen, unabbängis 
alfo von allen Unterſchieden, aller Mannigfaltigfeit, aller Ber: 
änderung: er muß gefaßt werden ald das eine fich ſelbſt gleiche, 
“ wandellofe, unveränderliche Sein, ein Begriff, der auf den er: 
ſten Blick an eleatifche oder neuplatonifche Vorſtellungsweiſen er: 
innern, auc) eine Berwandtfchaft mit Spinoza zeigen fann und 
daher in der fichte’fchen Wilfenfchaftslehre einen fremdartigen Ein: 
drud macht. So ift ed gefommen, daß man die neue Entwid: 
lungsform der legteren für eine neue Lehre gehalten hat, die der 
urfprünglichen Lehre Fichte's widerftreite und geradezu mit ihr 
breche. 


b. Die Wiflenfchaftsiehre als Jdentitätslehre. 

Indeffen liegt auch bier der Zufammenhang beider Entwid: 
lungsformen deutlich am Tage, und die zweite erfcheint auch in 
diefem Punkte ald die nothmwendige und ununterbrochene (in der 
Form der Umkehrung gebotene) Fortführung der erjten. Das 
Ich ift in feinem Wefen nothiwendig die abfolute Identität von 
Subject und Object; es ift in feiner Form (in dem Acte de 
Selbftbewußtfeins) nothwendig die Trennung beider, Obne jene 
Identität Fein Ich, ohne diefe Trennung auch feines. Im 
Grunde des Ich find Subject und Object unmittelbar eines und 
müffen e3 fein, fonft wäre das Ich unmöglich; im Ich felbft find 
fie getrennt und müffen es fein, fonft wäre das Ich ebenfalls un: 
möglich. Sie find getrennt und follen daher durch das Ich ver: 
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einigt werden. So wird jene Einheit in der Wurzel des Ich zur 
Getrenntheit im Ic und ebendadurd zur Aufgabe der Vereini— 
gung für das Ih. Ohne diefe Aufgabe der Vereinigung, in wel: 
cher Einheit und Trennung verbunden find, ift dad Ich unmög- 
lih. So wird der Grund de3 Ich zu deffen Aufgabe und Zweck. 
Oder, was daffelbe heißt: der abjolute Zweck des Ich muß ge: 
feßt werben als deffen Grund. Das tft der Punkt, auf deffen 
Einficht alles anfommt, um den Uebergang von der erften Ent: 
widlungsform der Wiffenfchaftslehre zur zweiten richtig zu ver: 
ftehen und zu beurtheilen: derfelbe Punkt, den wir, um jenen 
Uebergang begreiflich zu machen, ſchon erhellt haben. Was im 
Grunde ded Ich ewig eines ift, fo in der Aufgabe oder im End: 
zmwede des Ich wieder vereinigt werden. Die Einheit iſt; die 
Vereinigung ſoll fein; zwifchen beiden die Zrennung, ohne wel: 
che die Vereinigung unnöthig wäre. Das Bewußtſein trennt, 
was unmittelbar eines ift; die Trennung fordert die Vereinigung, 
fie verwandelt dad Sein in ein Sollen. Hebe jenes Sein 
(die Identität) auf, und dad Ich ift unmöglich; hebe dieſes 
Sollen auf, und die Vereinigung, die Trennung, dad Be: 
wußtfein, das Ich ift unmöglid. Won der Einheit durch die 
Trennung zur Vereinigung: das ift der Typus des ganzen Lehr⸗ 
begriff. Sein Inhalt ift die abfolute Identität ald Grund und 
Zwed des Ich, ald Sein und Sollen, ald ewiger Lebendgrund 
und ewiges Lebensziel, als göttliches Keben. In der Anerfen: 
nung unferer zu löfenden Aufgabe, unter dem Zwange ded Sol: 
lens, leben wir fittlich; in der Erfenntniß der ewig gelöften 
Aufgabe, hingegeben an das göttliche Sein, leben wir felig. 
Das göttliche Leben ift alles in allem, dad All-Eine. In Rüd: 
fiht auf diefes Thema geftaltet fih die Wiſſenſchaftslehre zur 
Identitätslehre. Wenn fie ald Theoſophie der Naturphilo: 
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phie widerftreitet, fo wetteifert fie mit der leßteren ald Identität 
philofophie, ein Wetteifer, der die Entgegenfegung nicht vermin: 
dert, fondern nur dazu beiträgt, fie zu fchärfen. 

Daß aber die Identitätdlehre in der Wiffenfchaftslehre an: 
gelegt ift, daß diefe Anlage fchon in der erften Entwicklungsperiode 
deutlich hervortritt, um fo deutlicher, je tiefer die Unterfuchung 
dringt und fortfchreitet, das ift von und wiederholt gezeigt wor: 
den. Ich erinnere an die Grundlegung der Sittenlehre, an den 
Verſuch einer neuen Darftellung der Wiffenfchaftslehre vom Jahr 
1797, an bie gleichzeitige zweite Einleitung in die Wiffenichaft‘ 
lehre, an den fonnenflaren Bericht, wo Fichte die Identität „das 
Unbedingte und Charakteriftifche des Selbſtbewußtſeins“ nennt, 
an das zweite Buch der Beftimmung ded Menfchen, in welchem 
Fichte aud dem Princip der Identität die Thatfachen des Be 
wußtſeins erleuchtet*). 


3. Die Wiflfenfhaftslehre vom Jahre 1810. 


Bon den fchriftlichen Urkunden diefer neuen Entwidlung® 
form der Wiffenfchaftslehre hat Fichte felbft nur eine herausgegeben, 
die ald Schluß feiner Wintervorlefung von 1809/1810 die kurz 
Summe des Ganzen enthält: „die Wiſſenſchaftslehre in ihrem 
allgemeinen Umtriffe‘‘ **), 

Es bleibt dabei, daß es fich in der Wiffenfchaftälehre um 
die Erklärung und Begründung des Wiffend, um dad Willen 
ſchlechtweg und in diefer Frage um dad wahrhaft Seiende han 
delt. Das wahrhafte Sein ift dad abfolute Sein, welches durd 
fich iſt, wodurch alles andere ift. Das abfolute Sein ift Gott, 


*) Bol. Buch III dief. Bd. Cap. II. ©. 476, Cap. XII. &. 689 
flgd. Buch IV. Cap. J. S. 801—804, S. 809, Cap. II. S. 818. 
**) S. W. IAbth,. II Bd. S. 693— 709, 
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er ift das eine, wandelloſe, unveränderliche Sein. Seben wir 
in Gott die Trennung von Subject und Object, fo ift die abfo: 
Iute Einheit, das abfolute Sein und damit das Weſen Gottes 
aufgehoben. In eben diefer Trennung befteht dad Willen. Das 
Miffen fest Unterfchiede, von denen das göttliche Sein unabhän 
gig ift. Daher ift das Wiffen nicht Gott, es ift von Gott un: 
terfchieden, es ift außer Gott. Nun ift das göttliche Sein alles 
in allem. Mithin ift das Wiffen Sein Gottes außer Gott, d. h. 
es ift „Aeußerung Gottes”, nicht eine Wirkung Gottes, 
denn biefe würde den Charakter der Veränderung in fich fchließen, 
fondern unmittelbare Folge des abfoluten Seins, defjen „Bild 
oder Schema”. Nun ift außer Gott Fein Sein an fich denkbar, 
Fein innered auf fich beruhendes Sein, fein vom Wiffen unab- 
hängiges; alfo befteht alles Sein außer Gott im Wiffen, alles 
Sein außer Gott ift Bild oder Schema Gottes *). 

Nicht um eine Verwirklichung Gottes ift es zu thun, denn 
er ift abfolut wirklich, fondern um eine Verwirklichung des Bil: 
des Gottes oder des Wiſſens. Nicht durch Gott kann diefe Ver: 
wirflichung gefchehen, nicht er felbit macht fein Bild, denn dieß 
wäre eine Veränderung in ihm felbft, die mit feinem Weſen ftrei: 
tet, fondern das Wiſſen vollzieht aus eigenem Vermögen das 
Bild Gottes oder, was daffelbe heißt, ed verwirklicht fich felbft. 
Es ift daher zu faffen als ein felbftthätiges, freies, entwidlungs: 
fähiges Vermögen. Alles Sein außer Gott ift Selbftverwirk: 
lichung und Selbftentwidlung des Wiffens. Alles Sein außer 
dem abfoluten Sein ift Aufgabe, nur zu löfen im Wiffen. Die 
Löſung ift das im Wiffen vollendete Bild Gottes, Wie ge: 
fchieht diefe Vollendung ? 

Alles Wiffen ift für fich, es ift Selbftanfchauung, fich felbft 
*) Die Wiſſenſchaftslehre in ihrem allg. Umriffe. 8. 1. 
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Sehen. Was es ift, das foll ed ausdrüden, dazu foll es fd 
(aus fich) entwideln. Es foll fich felbft fehen als Bild des gött: 
lichen Lebens. In diefer Aufgabe ift eine Reihe von Aufgaben 
enthalten. 

Das Wiffen ift Bild, es ift näher gefagt das Vermögen 
oder die Zhätigkeit des Bildend. Um ſich als diefe Thätigfat 
zu erkennen, muß es diefelbe entwideln, es muß bilden, es muf 
fein Product ald Bild. erkennen, d. h. von etwas untericheiden, 
das ihm nicht ald Bild, nicht ald fein Product, fondern als 
Wirklichkeit oder von ihm unabhängiges Object erfcheint. Bevor 
das Wiſſen ſich felbft ald Bild und bildende Thätigfeit einleud: 
ten fann, muß ihm etwas ald unmittelbare Wirklichkeit einleuch⸗ 
ten. Außer dem Wiffen (ald Bild Gottes) ift nicht3 wirflic. 
Alfo kann das Wiffen nur feine eigene Wirklichfeit unmittelbar 
vorftellen, ohne fich feiner vorftellenden und bildenden Thätigkeit 
darin bewußt zu fein. Seine refleriondlofe Selbftanfchauung iſt 
das Erſte. Das Product (Bild) erfcheint al$ vorhandenes Ob 
jet. Das Anfchauen ift ein „Hinſchauen“. Das Willen iſt 
unendliches, felbftändiges, wirkfames Sein. Es fchaut feine 
Unendlichkeit hin ald Raum, feine Selbftändigfeit als Dafein 
im Raum, ald raumerfüllendes Dafein, ald Materie, jeine 
Wirkſamkeit ald blindes Vermögen zu wirken, als ein Getrieben 
werden, ald Trieb, ald Trieb zur Wirkfamfeit auf die Körper: 
welt, darum ald unmittelbare Beziehung der Körperwelt auf jein 
eigenes Dafein, d. h. es fchaut nicht bloß Körper, fondern ihm 
fühlbare, finnlich wahrnehmbare Körper, Zräder innerer Qua 
litäten. Es muß ſich felbft in unmittelbarer Beziehung auf die 
Körpermelt d. h. ſelbſt als Körper erfcheinen; ed muß andere 
Körper auf feinen Trieb beziehen und erfcheint fich deßhalb als 
Sinn; es muß die Wirkfamfeit feines eigenen Körpers un: 
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mittelbar auf andere Körper beziehen und erfcheint ſich deßhalb als 
Organ. E3 fchaut feine eigene Wirkfamfeit hin ald unend— 
liches gegebenes Vermögen, d. h. als eine unendliche Reihe auf ein: 
ander folgender Glieder, ald Zeit. Und da es diefe feine Wirk: 
famfeit unmittelbar auf die Körperwelt bezieht, fo erfcheint ihm 
auch die Körperwelt als gegeben nicht bloß im unendlichen Raum, 
fondern auch in der unendlichen Zeit. Dieſes ganze Gebiet der 
Anfchauung tft die unmittelbare (reflerionslofe) Selbftanfchauung 
des Willens, das bewußtlofe Product und Bild deſſelben, der 
Ausdrud de bloßen Vermögens *). 

Das Gebiet der Anfchauung ift unendlich, unbeftimmt, 
mannigfaltig. Nun ift die Anfchauung der Sinnenwelt in Raum 
und Zeit die unmittelbare Selbftanfchauung des Wiſſens. Diefe 
Selbftanfhauung ift darum eine mannigfaltige, eine Mannigfal: 
tigkeit Sichanfchauender d. h. „eine Welt von Ichen“. Jedes 
bat fein Anfchauen für fich, es ift unmittelbar anfchauend fein 
Anschauen, es ift in diefer Anfchauung ein einziges, in fich ver: 
fchloffenes, gefondertes, jedem anderen unzugängliches Ich, ein 
Individuum. Auf dem befchriehenen Gebiete der unmittel: 
baren Selbftanfhauung zerfällt daher das Wiſſen in die Vielheit 
getrennter einzelner Individuen **). 

Das Wiffen fol ſich einleuchten al& Bild, es muß fich da: 
her von etwas unterfcheiden, das ihm nicht ald Bild, fondern 
als unmittelbare Wirklichkeit einleuchtet, es muß fich von feiner 
Anfchauung unterfcheiden, e3 muß fich daher als Anfchauung und 
deßhalb (innerhalb der leßteren) ald Individuum vollziehen. Jetzt 
unterfcheidet fich das Wiffen von der Anfchauung; und da biefe 
im Zriebe wurzelt und zufolge des Triebes dad Vermögen am 

*) Ebendaſelbſt. $.2— 8.9. S. 697—702, 

**) Ebendaſelbſt. $. 11, ©. 703 flgd. 
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Anfchauen hängt und in demfelben gefangen bleibt, jo iſt der 
At, wodurd dad Wiffen fi) von der Anſchauung unterjceitt, 
eine Losreißung vom Triebe, eine Erhebung über das ganze Ge 
biet der Anfchauung. Jetzt fieht das Wiffen unmittelbar jein er 
genes Licht, es fchaut fich nicht mehr hin, fondern fiebt ſich ein, 
es ift (nicht mehr Anfchauen, fondern) Denken, Intelligiren, 
reined Denfen*),. Das Gebiet der Anfchauung war unendlid 
mannigfaltig, dad Denken ift Einheit. In der Anfchauung 
zerfällt das Wiffen in die vielen Ich, in eine Welt getrennter 
Individuen; indem es fich von der Anſchauung unterfcyeidet und 
denfend erfaßt, ift es das eine Sch und erkennt fich als ſolches 
in der gegebenen Vielheit der Iche, es erblidt ſich in einer Welt 
(nicht mehr getrennter, fondern) gleicher Individuen, es fordert 
deren gegenfeitige Anerkennung, die unmöglich wäre, wenn je 
des Individuum feine befondere Welt für fich hätte, wenn nicht 
für jedes Individuum die Sinnenwelt (dad Gebiet der Anfchauung) 
diefelbe wäre, wenn nicht alle in ihrer Grundanſchauung über: 
einftimmten. Die Einheit des Ich macht die urfprüngliche Ueber: 
einftimmung der Individuen in Rüdficht der Anfchauung und 
Sinnenwelt. Daß die Sinnenwelt für alle diefelbe ift, dieſe ihre 
„allgemeine Uebereinftimmbarfeit” macht ihre Wahrheit und Rea: 
lität; fie hat feine andere**). 

Im Denken erkennt fid) dad Wiſſen (fieht fich ein) als das 
eine Ich, deffen Zräger unmöglich die Anfchauung oder em 
Object der Anfchauung, alfo unmöglich das Individuum fein 
fann. Das Denken begründet die Anfchauung, alfo kann es 
nicht durch fie begründet fein; es kann feinen Grund und Zrö 
ger nur in dem einen Sein haben, welches durch fich ift, in dem 


*) Ebendaſelbſt. $. 10, ©. 702— 703, 
**) Ebendaſelbſt. $. 10, S. 702. 708, 8. 11, ©. 704—705. 
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abfoluten Sein, unmittelbar in ihm. Es erblidt ſich als unmit: 
telbare Folge des göttlichen Seins, ald Bild Gottes, ald Ver: 
mögen dieſes Bildes, „als fein Fönnend allein Schema bes gött- 
lichen Lebens““. Wiffen ift Bild, Schema. Wenn ſich dad Wif: 
fen erkennt ald Bild Gottes, fo ift dieſes Wiffen Bild des Bil: 
des, Schema ded Schema, Schatten des Scyattend; es ift ald 
bloßes Wiffen leer, es ift nicht, was es feinem Wefen und Ber: 
mögen nad) ift, denn als wirkliches Vermögen ift es Bild Got: 
tes; als bloßes Selbftbewußtfein dagegen ift ed nur Bild des 
Bildes. So ift das Wiffen nicht, was ed in Wahrheit ift, 
was ed fein fol. Bild Gottes zu fein, ift in dem leeren Willen 
oder in dem bloßen Selbftbewußtfein (Ich) die nicht erfüllte Be 
ſtimmung, das nicht vollzogene Bermögen, alfo die zu erfüllende 
Beitimmung, das auszumirkende Vermögen, nicht bloß ein Kön— 
nen, fondern ein Sollen. Indem das Wiſſen diefe feine Leer: 
heit und Nichtigkeit ald bloßes Wiſſen einfieht, befinnt es ſich 
auf fein wahres Weſen und erfaßt fein Können ald Sollen*). 
„Wenn ich nun von einer Seite fallen laffend das nichtige An: 
fchauen, von der anderen dad leere Intelligiren, mit abfoluter 
Freiheit und Unabhängigkeit davon mein Vermögen vollziehe, was 
wird erfolgen?” „Ein Wifjen, deflen Inhalt weder hervorgeht 
aus der Sinnenwelt, denn diefe ift vernichtet, noch aus ber Be: 
trachtung der leeren Form des Wiffend, denn auch diefe habe ich 
fallen laſſen, fondern das da ift durch fich felbit, fchlechtweg, 
wie es iſt, fo wie dad göttliche Leben, deſſen Schema es ift, fehlecht: 
weg durch fich felbft ift, wie es ift. Ich weiß nun, “was ich 
BUT 

Mein Sein ift mein Sollen. Diefed Sol ift hell einleuch- 


*) Ghendafelbft. $. 10. 6, 708. 8.12, 6. 705—706, 
**) Ebendaſelbſt. 8.13, ©. 706— 707. 
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tend, einfach und abfolut. Wenn ich aber, was ich foll, nur 
weiß, fo ift das Sollen Object des Wiſſens, Bild des Bildes 
und ſinkt in die Schattenwelt. Es ift nicht Schatten, fondern 
lautere Wirklichkeit, nicht bloßes Wiffen, nicht Product mei: 
ned Vermögens, fondern deſſen treibendes Princip; es ift nicht 
dur mein Können bedingt, fondern deſſen Bedingung. Das 
von dieſem Soll zugleich erleuchtete und getriebene Vermö— 
gen ift der Wille, einfach und abfolut in fih, ein reales und 
zugleich intelligentes Princip, derjenige Punkt, in welchem In: 
telligiren und Anfchauen oder Realität fich innig durchdringen. 
Der Wille ift das wirkliche Bild Gottes. So endet die Wiſſen— 
fchaftslehre „in eine Weisheitölehre, das ift in den Rath, nach der 
in ihr erlangten Erfenntniß, durch welche ein in fich felbit Ela: 
rer und auf fich felbft ohne Verwirrung und Wanken rubender 
Wille allein möglicy ift, fich wieder hinzugeben dem wirflichen 
Leben, nicht dem in feiner Nichtigkeit dargeftellten Leben des blin: 
den und unverfländigen Triebes, fondern dem an uns fichtbar 
werden follenden göttlichen eben *).” 

Hier haben wir die von Fichte felbft beurfundete neue Dar: 
ftelung der Wiffenfchaftslehre, nicht ausgeführt, fondern fEizzirt, 
aber fo, daß uns der Typus diefer neuen Entwidlungsform voll: 
kommen einleuchtet. Von diefem ficheren Punkte aus nehmen 
wir zum Abfchluß unferes Werkes die Einficht in den endgültigen 
Stand der Wiffenfchaftölehre und orientiren uns über die Lei: 
ftungen der letzten Periode, fo weit fie die fpecielle Ausbildung 
der Wiffenfchaftölehre betreffen und aus dem Nachlaſſe Fichte's 
befannt find. 

%) Ghenbafelbft. 8.13. 14. 6. 707-709, 


Elftes Capitel. 


Nachgelaſſene Schriften. Nene Form der Begründung und 
‚Anwendung des Syflems. 


Die Thatiahen des Bewußtſeins und die neue Staatälehre. 


| I. 
Neue Form der Propädeutik. „Die Thatſachen des 
Bewußtſeins.“ 
Vorleſungen von 1810/1811 und 1813. 


Alle übrigen auf die Wiſſenſchaftslehre bezüglichen Arbeiten 
der letzten Periode gehören in den Nachlaß des Philoſophen und 
ſind faſt ſämmtlich akademiſche Vorträge, die mit immer neuer 
Gewandtheit danach ſtreben, den Begriff und die Aufgabe, den 
Geiſt und die Methode der Wiſſenſchaftslehre einleuchtend und 
anſchaulich zu machen. Das Neue und Intereſſante liegt in der 
Lehrart und in der didaktiſchen Wendung. Für die didaktiſche 
Behandlung eines Syſtems find zwei Vorſtellungsweiſen befon- 
ders fruchtbar: die propädeutifche Begründung und die Anwen: 
dung. Daher fuchen wir unter jenen nachgelaffenen Vorträgen 
mit befonderem Interefje zunächft diejenigen auf, welche die zur 
Weisheits- oder Lebenslehre entwidelte Wiſſenſchaftslehre propä— 
deutiſch begründen. Es ſind die Vorleſungen über „die That: 


fachen des Bewußtfeind” aus dem Winter 1810/11 und aus dem 
diſcher, Geſchichte der Philofophte V. 65 
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Sommer 1813. Die erfte und wichtigfte wurde bald nach dem 
Tode des Philofophen aus dem Nachlaß herausgegeben (1817). 

Die propädeutifche Begründung ift allemal eine Probe di 
daftifcher Kunft, und Fichte war ein Meifter im Lehren. Bir 
haben diefe Meifterfchaft Fennen gelernt an den beiden Einleitun- 
gen in die Wiffenfchaftslehre vom Jahr 1797. Wie fich jene 
beiden Einleitungen zu ber erften Entwidlungsform der Wiifen: 
fchaftslehre, ähnlich verhalten fich die beiden Vorleſungen über 
die Thatfachen des Bewußtſeins zur zweiten, nur daß ihre Aut: 
führlichkeit die Grenze der propädeutifchen Abficht überfchreitet. 
Die Vorlefungen aus dem Jahre 1813 find nur ffizzirt, weniger 
entwidelt, ausgearbeitet, bdidaftifch geordnet, als die früheren 
Vorträge, aber in manchen Punkten fehr erleuchtend, namentlich 
in der fummarifchen Charafteriftif der Wiffenfchaftslehre *). 


1. Die Wiffenfhaftslehre ald Phänomenologie. 
Die Wiffenfchaftölehre giebt die Entwiclungsgefchichte des 
Bewußtſeins von der niedrigften Stufe bis zur höchften, von der 
äußeren Wahrnehmung bi zum feligen Leben. Die Haupt: 
epochen diefer Entwidlung find die Thatſachen des Bewußtſeins, 
die jeder im fich vorfindet. Diefe Thatfachen auseinander zu fegen 


*) Die Thatſachen des Bewußtjeins. Vorleſ. 1810/1811. (Cotta 
1817.) ©. ®. IAbth. II Bd. S. 541—691, Die Thatſachen des 
Bewußtſeins (Vorlef. 1813). Nachgel, W. I Bd, S. 401 —574. Fichte 
nennt „die Thatſachen des Bewußtjeins” feine erfte und einzige Einleitung 
in die Wiffenfchaftslehre und bezeichnet die Vorlef, von 1813 als eine 
zweite Einleitung, weil fie nicht bloß das gewöhnliche Bewußtſein, jom: 
dern ſolche Zuhörer vorausfege, die ſchon über das Verhältniß der Logil 
zur Philoſophie aufgeklärt find. (Nachgel. W. I. S. 406.) Aebnlid 
unterfchied Fichte feine beiden Einleitungen in die Wiſſenſchaftslehre vom 
Jahr 1797, 
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und zu dburchfchauen, in Verbindung zu bringen und ald Ent: 
widlungsepochen einleuchten zu laffen, die Punkte zu firiren, die 
in ihrer Reihenfolge die Linie beftimmen, welche die Wiffenfchafts: 
lehre conftruirt: das ift die Abficht und Aufgabe diefer propädeu: 
tifhen Vorträge. Das Gebiet der Wiffenfchaftölehre reicht fo 
weit, ald die Tragweite der Neflerionsform und die nothmwen: 
dige Reihe der Neflerionen. Daraus ergeben ſich die Grenzpunfte, 
Sie beginnt mit der Thatfache des Bewußtſeins, die fich re 
flerionslos vollzieht, aus welcher die Neflerion hervorgeht, und 
fie endet vor dem abfoluten Sein, in welchem feine Reflerion 
ftattfindet, zu dem alles Willen ſich ald Bild und Erfcheinung 
verhält. Alles Sein außer Gott ift Erfcheinung oder Bild Got: 
tes, alle Erfcheinung befteht im Wiffen und deſſen nothwendigen 
Reflerionen. Das Wiffen ift die Erfcheinung oder „dad Dafein 
Gottes”. Alles Sein außer Gott ift „Sein im Berftande” ; 
„der Verſtand ift das abfolute Element und der Träger alles Da: 
feind.” Daher die Aufgabe der Wiffenfchaftslehre darin befteht, 
„Die Verftandesform zu analyfiren”. Die Philofophie macht das 
Dafein (Erfcheinung) verftändlich, fie fol, wie Jacobi gefagt hat, 
„Daſein enthüllen“. Die Wiffenfchaftslehre ift nicht Seindlehre, 
fondern „Erfcheinungslehre”, fie ift Phänomenologie*). Nun 
befteht alle Erfcheinung im „Sichverſtehen“ und in der nothwen⸗ 
digen Reihe, die dad Sichverftehen befchreibt. „Dieſes Leben und 
fih Bewegen des Verſtehens“, die Linie, die es bildet und durch— 
läuft, ift dad Gebiet der Wiffenfchaftslehre, Die Erfcheinung 
ift daher erft vollendet, wenn fie ſich vollfommen verftanden hat. 
Diefed volle Verftändniß giebt die Wiſſenſchaftslehre. Daher 
fteht die leßtere nicht außer der Erfcheinung, fondern gehört felbft 

*) Mir brauchen dieſes Wort, um am diejer Stelle unwilltürlich 


den Blid des Leſers von Fichte auf Hegel zu richten, 
65* 
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zu ihr, weil fie diefelbe vollfommen umfaßt und begreift. Sie 
ift „die Erfcheinung in ihrer Zotalität’‘*). 


2. Wiffenfhaftslehre und Raturpbilofophie. Mate: 
rialismus und individualiftifher Idealismus. 


Mer die Erfcheinung nicht als folche verfteht und durchichaut, 
der nimmt fie ald dad wahrhaft wirkliche Sein. Das tft der 
Grundirrthum aller falfchen Philofophie, die Wurzel alles Dog 
matismus, das Vorurtheil, welches der Wiffenfchaftslehre fchnur: 
ſtracks zumiderläuft und die Geifter unfähig macht, fie zu faffen. 
Aus ihm flammt die Naturphilofophie. Sie febt das abjolute 
Sein in die Erfcheinung, die felbjt in den Gegenfag von Natur 
und Ich zerfällt. Unter diefer Vorausſetzung wird gefchloifen: 
das Abfolute ift entweder Natur oder Ich, nun ift das Ib 
nicht abfolut, alfo ift die Natur das Abfolute, Die Vorausſetzung 
ift falfh. Natur und Ich find Erfcheinungsformen. Das U 
folute tft, aber es ift weder Natur noch Ich; es ift außer dem 
Ich und der Natur, es giebt dem erften und erft vermittelft dei: 
felben auch dem zweiten den nöthigen Haltpunft: fo fchließt die 
Wiffenfchaftslehre**). | 

Die Sinnenwelt ift eine nothwendige Erfcheinung de3 Wil: 
fend. Daß wir alle diefelbe Welt vorftellen, dieſe überein: 
fimmende Weltvorftellung ift eine nothwendige Erſcheinung de} 
allgemeinen Wiffens, „des einen unmittelbar geiftigen Lebens, 
das alle Erfcheinungen, auch die Ich= Individuen, fchafft und in 
fich begreift.” Wird die Materie zum Princip gemacht, fo Fann 


*), Thatjachen des Bewußtfeins (1813). Nachg. W. I Bd. S. 408 
—410, ©. 421, XIX Vortr. ©. 561 flgd. XX Bortr. &.563— 71. 

**) Thatſ. des Bewußtſeins (1810). II Abſchn. Cap. V. ©. W. 
J Abth. IIBb. ©. 618—619, 
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die Vorftelung, die Weltvorftellung, das Ich, die gegenfeitige 
Anerkennung der individuellen Ich nicht erklärt werden; gilt das in: 
dividuelle Ich als Princip, fo ift e$ unmöglich, die Allgemein: 
gültigfeit der MWeltvorftelung, die übereinftimmende Anfchauung, 
den Raum zu erklären. Das Erfte gefchieht im Materialismus, 
dad Zweite im „individualiftifchen Idealismus.” Daher ift die 
MWiffenfchaftslehre Feines von beiden*). Sie erklärt die Erfchei: 
nungen weder aus der Materie noch aus dem individuellen Ich, 
fondern aus dem Wiffen als folhem; fie erflärt aus dem WWiffen 
"bloß Erfcheinungen, darunter das individuelle Ich, nicht etwa 
Dinge an fih. Es ift grundfalfch zu meinen, daß die Wiffen: 
fchaftslehre aus fic) herausgehe, daß fie aus dem Wiſſen etwas 
anderes ableite als die Erfcheinungen, daß fie dad Ich zum 
Schöpfer der Dinge an fich mache und noch dazu das individuelle 
Sch. „Nicht aus fich felbft herausgehend, etwa abwärts, als . 
Schöpferin eines Seins außer ihr, wie etwa viele die Wiffen- 
fchaftölehre verftanden haben, als wolle fie die Dinge an ſich aus 
dem Ich erfchaffen laffen, welches abfurd wäre: fie Fann aber 
auch nicht Über fich hinaus aufwärts mit dieſem Princip gehen, 
und ſelbſi Gott, inwiefern-er in der Erſcheinung iſt, iſt ihre 
Selbſtgeſtaltung. Durch die Beſchränkung auf dieſe Einheit des 
Objects iſt die Wiſſenſchaftslehre feſtgeſchloſſen und bleibt ge— 
ſchloſſen *).“ 


3. Das Wiſſen als ſelbſtändige Entwicklung. 

Das Wiſſen beſchreibt eine in ſich nothwendige Entwicklung, 
ein in ſich ſelbſtändiges Leben, unter deſſen Erſcheinungsformen 
das individuelle Ich gehört. Daher iſt das Wiſſen nicht etwa 


*) Ebendaſelbſt. II Abth. Cap. V. ©. 623—626, 
*) Thatj. des Bew. (1813), XX Vortr. ©, 565. 
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eine Eigenfchaft, der ein Ding ald Träger zu Grunde liegt. 
Es ift fo wenig Eigenfchaft des Menfchen, ald der Raum Eigen: 
fchaft des Körpers ift. Wer das Willen als menfchliche Eigen: 
fchaft anfieht, verhält fih zur Wiſſenſchaftslehre, wie der, wel: 
cher den Raum als Förperliche Eigenfchaft nimmt, zur Mathe 
matif, Der Eine fieht die Natur des Wiffend fo wenig ein als 
der Andere die des Raumes. Die Entwidlung des Wiffens ift 
die nothwendige Reihe der Neflerionen. Iede Neflerion ift eine 
Erhebung über die Thätigkeit, auf welche reflectirt wird. Jede 
Erhebung diefer Art ift eine Befreiung des Bewußtſeins, eine 
Entfeffelung der Freiheit, die auf der niedrigften Stufe in ber 
größten Gebundenheit ift, „eine fortgehende Erhöhung feines ke— 
bend zu immer höherer Freiheit”. Diefe Entwidlung bat ihre 
beftimmten Gefeße, ihre beftimmten Thatſachen. Die Einfiht 
in die Geſetze giebt die Wiffenfchaftslehre; „eine Darlegung der 
Thatfachen wäre gleichfam eine Naturgefchichte der Entwidlung 
dieſes Lebens *).” 


a. Das theoretifche Vermögen. 

Die niedrigfte Stufe ift die äußere Wahrnehmung, in 
welcher dad Wiffen mit feinem Object zufammenfällt, in daſſelbe 
aufgeht, und biefed darum als etwas Gegebenes erfcheint. Die 
Reflerion ergreift das Object, verwandelt es in ein bloßes Bild 
und weiß diefes Bild als fein Product; dad Wiffen wird Ein: 
bildung und befreit fich dadurch von feiner Gebundenbeit in 
der äußeren Wahrnehmung. Die Einbildung ift eine reale Be 
freiung des geiftigen Lebens. Das Object der Wahrnehmung 
find die Dinge, das der Einbildung die Vorſtellungen oder Bil: 
der der Dinge. Auf der niedrigften Stufe des Bewußtſeins gilt 
— Thatſ. des Bew. (1810). III Abſchn. S. 687—691, 


1031 


der Sab: die Dinge find. Auf der zweiten gilt der Sab: bie 
BVorftellungen oder Bilder der Dinge find. Die Reflerion auf 
diefes Object erhebt dad Bewußtfein auf eine höhere Stufe, es 
erfaßt feine eigene vorftellende oder bildende Thätigkeit, fo ent: 
fteht das Wiffen vom Wiffen, das freie Bewußtfein, dad Ich. 
Jetzt bleibt dad Wahrnehmen und Einbilden nicht mehr fich felbft 
überlafjen, fondern wird von dem freien Bewußtfein gerichtet 
und regiert. Auf diefe Weife bringt dad Bewußtfein Wahrneh: 
mung und Einbildung in feine Gewalt; es firirt die Wahrneh: 
mung und macht fie aufmerffam, ed erneuert und reprobu- 
cirt die Wahrnehmung vermöge der Einbildung; e8 bildet fich eine 
Vorftellungsreihe, in der jedes Glied bedingt ift durch die vorherge: 
henden, das gegenwärtige Durch Die vergangenen, und die vergange: 
nen gegenwärtig gemacht werden durch die Erinnerung”). 


b. Das praftifche Vermögen. 

Das Bemwußtfein ftellt vor, reflectirt auf feine VBorftellungen 
und wird ihrer inne. Dadurch macht e& fein (fich als) theoreti- 
fched Vermögen frei. Es muß feiner Freiheit inne werden. Es 
muß fich als freie Wirkfamkeit erfaffen, als freie, auf ein Object 
gerichtete Thätigkeit. Ohne Widerftand Fein Gegenftand für eine 
freie Thätigkeit. Ohne Vorftellung des Widerftandes feine Mög: 
lichkeit, fich der eigenen Freiheit bewußt zu werden. Daher bie 
Nothwendigkeit der Vorftellung einer (nicht bloß räumlichen, fon: 
dern) förperlichen, materiellen Welt, einer auf Widerftand lei: 
ftende d. h. Eörperliche oder materielle Dinge gerichteten Thätig— 
feit, die Nothwendigkeit eigener Förperlicher Kraft, alfo eines 
förperlichen, leiblichen, individuellen Ih. Das Wiffen kann 
feiner Freiheit nur inne werden als einer gehemmten, einge: 

*) Ihatj. des Bew. (1810). I Abſchn. Cap, I— VL 
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ſchränkten, ausfchließenden Sphäre der Wirffamfeit, als em 
individuellen Ich, dem andere Individuen feines Gleichen gegen 
überftehen. Die Zhatfache der unmittelbaren Selbftanfchauung 
(Ic) vervielfältigt ſich. Was fich vervielfältigt, ift nicht des 
Wiffen, fondern bloß deſſen Anſchauung. Das Wiſſen bleib 
Eines. In der Anfchauung find die Individuen getrennt und bil: 
ben jedes eine Welt für fi; im Denken, das fich über die An: 
fhauung erhebt und von ihrer Gebundenheit befreit, find fie Ei: 
nes und bilden Ein Ich, eine Gemeine von Individuen, ein Er: 
ftem von Ichen. Die unmittelbare Anfchauung und das abfolute 
Denken find die beiden Grundfactoren de3 Bewußtfeins. „Ein 
Spitem von Ichen, ein Syſtem organifirter Leiber dieſer, eine 
Sinnenwelt find die drei Hauptftüde der objectiven Weltvorſtel⸗ 
lung *).“ 


. c. Das höhere Vermögen. 

Das MWiffen ift Eines; feine Erfcheinungen find Entwid: 
(ungsformen diefes felbftändigen und einigen Lebens. Was das 
Wiſſen ift, muß es für fich fein, es muß fich in feiner Lebens— 
einheit erfaffen und feiner felbft inne werden als eines ungetheilten 
einigen Lebens. Das gefchieht durch Einkehr in fich ſelbſt. Dieſe 
Einkehr ift bedingt durch die „abfolute Selbftentäußerung des Wii: 
fens”, d.h. durch jene unmittelbare Selbftanfchauung, in der fich 
das Wiſſen erfcheint ald vorhandene Welt. Die Entäußerung 
ift die Anfchauung, die Einkehr das Selbftbewußtfein. So if 
die Einkehr bedingt und vermittelt durch die Anfchauung. Das 
Bewußtfein, in welchem das Wiffen feine Einheit (fich ald Eines) 
erfaßt, geht durch die Anfchauung hindurch. Diefer Durhgangs: 

*) Thatſ. des Bew, (1810). IL Abjihn. Thatj. des Bew, in Be 
ziehung auf das praftijhe Vermögen. Cap. I— VI. 
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punkt ift die Individualität. So tft dad Individuum nicht 
Träger des Wiſſens, fondern eine Erfcheinungdform.. deffelben. 
Um aus feiner Entäußerung oder Anfchauung in ſich einzufehren 
und fich ald den einigen Grund und Träger alled Lebens zu er: 
-faffen, muß ſich das-Wiffen ald individuelles Bewußtſein gleich: 
fam zufammenziehen und concentriren. Die Individuen find 
die Goncentrationen des einen Lebens, die .concentrirten Zebender: 
fcheinungen des Wiffens, in denen das Wiffen erft eigentlich le: 
bendig, felbftthätig, praftifch wird; fie bilden veränderliche Frei: 
heitöfphären innerhalb der ftehenden unveränderlichen Sinnenwelt, 
In der Sinnenwelt-erfcheint dad Leben als ftehendes Object, als 
Eubftantivum, als „vita“; im Individuum erfcheint ed ald Thätig- 

feit, alö Zeitwort, als..„vivere“. . Die Individuen find Erfchei: 
nungen eined und befjelben Lebens: daher beſteht zwifchen ihnen 
feine Kluft, fondern. Gemeinfchaft. Jedes beftimmt feine Wirk: 
famfeit felbft und handelt frei in feinem Gebiet; die Selbftbe: 
ſtimmung des einen bedingt die der anderen und umgefehrt, aber 
nicht unmittelbar, fondern vermittelt durch gegenfeitige Anerfen: 
nung und dad Bewußtfein freier Selbftbeftimmung. Daher 
ift die Gemeinfchaft (Wechfelwirkung) der Individuen nicht phyſi⸗ 
fcher, fondern moralifcher Nerus*). 

Sn der Sinnenwelt und der Gemeinfchaft freier Individuen 
erfcheint demnach das eine Leben, das in fich felbftändige und et: 
nige Wiffen: das MWiffen als freies Leben oder als Freiheit. 
So ift die gefammte Welt, um alles in einem zu fagen, die 
nothwendige Erfcheinungsform der Freiheit. Ohne diefe Erfchei: 
nungsform fann die Freiheit ihrer felbft, kann das Wiffen feiner 
als abfoluter Freiheit nicht inne werden. Nennen wir dad Be: 


*) Ihatf, des Bew. (1810). III Abſchn. Vom höheren Vermögen, 
Gap. I— IH. 6, 634—655. 
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wußtfein der abfoluten Freiheit Sittlichkeit, fo ift die Welt die 
nothwendige Bedingung, unter welcher die abfolute Freiheit ſich 
felbft erfcheint oder fich felbft anfchaut. „Daher ift das eine te 
ben der Freiheit im Grunde nichts anderes als die Anjchauungs: 
form der Sittlichkeit *).’ 

Die bloß formale Freiheit ift leer, fie ift Mittel des abjolu: 
ten Zwecks oder des Endzwedd. Der Endzweck ift das Sitten: 
geſetz. Iſt nun die Freiheit der innerfte Lebensgrund der Welt 
(die nichtd anderes ift ald Erfcheinung der Freiheit), fo ift der 
Endzwed, um deffen willen allein die Freiheit ift, „das abfo: 
lute Seinsprincip der Natur”, fo find auch die Individuen Pro- 
ducte ded Endzweds, d. h. jedes Individuum ift und hat eine be 
ftimmte fittliche Aufgabe, es ift ein Glied in der fittlichen Ord— 
nung der Dinge, in der die Kebensaufgaben felbit eine nothwen: 
dige Reihenfolge der Generationen und Weltalter bilden. Nur als 
Glied der fittlihen Weltordnung, nur in der Erfüllung feiner 
fittlichen Aufgabe ift dad Individuum ewig und unzerftörber 
gültig. Das Sittengefeb erfüllen, heißt daffelbe wollen. Das 
Sittengefeß wollen, heißt nichts anderes wollen als dieſes Geſetz. 
Iſt der Wille eined mit dem Sittengefeß, fo ift er unverrüdbar. 
Nur der unverrüdbare Wille ift wirklicher Wille, nur diefer Wille 
iſt feftes, unmandelbares Sein. Das Individuum ift ewig nur 
ald Wille, als ein folcher Wille. Unter dem Zwange bed Trie: 
be3 ift dad Individuum unfrei;z in Uebereinftimmung mit dem 
Sittengeſetz ift es auch nicht frei, denn ed kann nicht mehr Be 
liebiged wollen. Wo alfo bleibt die formale Freiheit? Sie if 
im Triebe noch nicht und im fittlihen Willen nicht mehr gegen: 
wärtig; fie ift alfo nur möglich zwifchen beiden, im UWebergange, 
in der Erhebung vom Triebe zum Sittengefeg. Dieſe Erhebung 
ECEbendaſ. III Abſchn. Cap. III. S. 656 flgd. 
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ift nur durch Freiheit möglich. Diefe ift nichts anderes ald Mittel 
dazu, nothwendiges Mittel. Die Erhebung ift zugleich die Ver: 
nichtung der Freiheit, ihre Selbftvernihtung. „Die abfolute 
Freiheit fteigert fich durch fich felbft in eigener factifcher Vernich— 
tung zum Willen *). 

Das Sittengefeß ift der abfolute Zweck, aber der Endzwed 
ift nicht das Abfolute felbft. Wie fich die Welt (Sinnenwelt 
und Welt der Individuen) zum Endzwede verhält, fo verhält 
fich diefer zu dem höheren, wahrhaft abfoluten Princip. Das 
Sittengefeß war das Princip ded Lebens, diefed die Erfcheinungs: 
form oder Anfchaubarkeit des Sittengeſetzes. Mithin wird das, 
wozu das Sittengefeg fich verhält, wie zu ihm Welt und Leben, 
das Princip des Sittengefeßes fein, und das leßtere die Erſchei— 
nungsform oder Aeußerung diefes Princips. Was alfo ift das 
Princip des Endzwecks? Was macht fih in ihm anfchaulich 
oder fichtbar**)? 

Das Leben, für fich genommen, ift endlofer Wandel, fort: 
mährendes Entftehen und Bergehen, unaufhörliches, abfolutes 
Merden. Das Leben fol gedacht werden, denn es ift Erfchei: 
nung des Wiffend; das abfolute Werden läßt fich nicht denken. 
Was gedacht werden foll, muß den Charakter der Dauer und 
Einheit haben. Diefen Charakter hat und giebt nur dad Sein, 
Soll das Leben gedacht werden können, fo muß dad Werden ei: 
nen dauernden, wanbellofen, ewigen Inhalt haben; es muß im 


*) Ebendaſelbſt. IIT Abſchn. Cap. IV. Das Sittengeſetz ala Prin: 
cip bes Lebens und diejes als Anſchaubarkeit des erjten. S. 657 — 679, 
Bol. Cap. V. ©. 680, 

**) Ebendaſelbſt. III Abſchn. Cap. V. Die Anjhauung Gottes 
als Princip des Sittengefeges oder des Endzwecks, und diejes ala Aeuße— 
rung ber erjteren, ©. 680— 681, 
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Werden ein unveränderliches Sein geben. Das Sein im Werden 
ift-die Abfiht, der Zweck, das unverrüdbare Ziel alles Werden. 
Nur ald Endzwed kann das Sein im Proceß des abfoluten Wer: 
den erfcheinen und fichtbar hervortreten. Daher ift der Endzwed 
das Sein in Verbindung mit dem Leben (Werden). In dieſer 
Verbindung allein wird aus dem Sein Endzwed. Der End: 
zweck ift daher ‚die Erfcheinung des Seins, wie dad Leben bie 
des Endzwedd. Der Endzwed hat feinen Halt im Sein, wie 
das Leben in ihm. Ohne Sein fein Endzwed‘, fein 2eben. 
Alfo muß das Sein gedacht werden ald unabhängig und abgefon: 
dert vom Werden. In der Verbindung mit ihm ift ed Endzweck; 
von diefer Verbindung frei, ift ed nicht Endzweck, fondern „Sein 
fchlechtweg”, das abfolute Sein oder Gott. 

Im Endzwed ift Sein und Werden (eben) verbunden; er 
ift „das Sein des Lebens”, „das Sein der Freiheit”, „die Aeuße— 
rung des Seind im Werden”. Nun ift der das Leben durd- 
dringende Endzweck gleich der Sittlichfeit. Daher jagt Fichte: 
„Sein der Freiheit oder des Lebens und Sittlichkeit 
find durchaus eins *).“ 

In dem bloßen Werden giebt ed Feinen Stillftand, Feine 
Dauer, feine Möglichkeit des Fefthaltens, des Anſchauens. Nur 
in der Form der Anfchauung wird das Sein im Werden 
gegenftändlih und fichtbar. „Das Grundfein des Lebens ift 
darum in feiner Form eine Anſchauung.“ Sie ift das in jeder ein: 
zelnen Aeußerung Beftehende, -diefelbe zum Stehen oder Stillftand 
Bringende, durch die ganze unendliche Reihe wirklich Dauernde. 
Die unmittelbare Anfchauung bedingt und vollendet die Reihe 





*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. Gap. V. ©. 681—683, 
**) Ebendaſelbſt. III Abſchn. Cap. V. S. 683. Reſultat und An- 
merkung. 
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der Reflerionen, fie ift die Grundform des Lebens und Wiffens, 
welche beide Ausdrüde durchaus gleichbedeutend find. Ihre erfte 
und niedrigfte Form ift die Sinnenwelt, ihre lebte und höchfte 
die fittliche Gewißheit; beide unmittelbar einleuchtend und dauernd, 
zwifchen beiden die Neflerionsformen des Wiſſens, bedingt und 
getragen von der Anfchauung. 

Das ganze Leben (Wiffen) ift demnach Anfchauung, Bild, 
Erfcheinung. Es iſt Anfchauung nur, weil ihm ein Sein inwohnt, 
das dem Werden Dauer und Einheit giebt. Das Leben ruht in 
der Anfchauung, diefe im Sein, das als folches unabhängig 
von der Anfchauung, jenfeitd alles Werdens abfolut in fich ift. 
Das abfolute Sein ift Gott, das Leben darum in feinem eigent: 
lichen Sein „Bild Gottes”, 

„Und fo haben wir denn den le&ten und vollkommenen Auf: 
ſchluß erhalten über den Gegenftand unferer Unterfuchung: das 
Leben oder auch das Wiffen. Das Wiffen ift allerdings.nicht ein 
bloßes Wiffen von fich felbft, wodurch ed in.fich felbft zerginge 
und zu nichtd würde, ohne alle Dauer und Anhalt; fondern es 
iſt ein Wiffen von einem Sein, nämlich von dem einen Sein, 
das da wahrhaft ift, von Gott, keineswegs aber von einem Sein 
außer Gott, dergleichen außer dem Sein des Willens felbft oder 
der Anſchauung Gottes durchaus nicht möglich ift, und die An: 
nahme eines folchen reiner und Elarer Unfinn. Nur kommt diefer 
einzig mögliche Gegenftand des Wiffens im wirklichen Wiffen nie: 
mals rein vor, fondern immer gebrochen an indgefammt noth: 
wendige und in diefer Nothmwendigkeit nachzumweifende Formen bes 
Wiffend. Die Nachweifung diefer Formen ift eben die Philofo: 
phie oder die Wiffenfchaftslehre*).” 


*) Chendafelbft, III Abſchn. Cap. V. S. 683—685,. 
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II. 


Neue Form ber Anwendung. „Die Staatslehre“. 
1813 (1820). 


1. Boraudfehung. 


Die Thatfachen ded Bewußtſeins verhalten fich zur Wiffen: 
fchaftölehre, wie Naturgefchichte zur Naturlehre. Bergleichen 
wir die Thatſachen des Bewußtfeins mit der (gleichzeitigen) Wil: 
fenfchaftölehre in ihrem allgemeinen Umriffe, fo erhellt die durd- 
gängige Uebereinftimmung beider, Es bleibt noch übrig, die 
neue Entwidlungsform des fichte'fchen Syitems auf dem Gebiete 
der Anwendung oder in einer Darftellung fennen zu lernen, die 
fi zur Wiffenfchaftslehre verhält, wie angewendete Mathematik 
zur reinen, oder praftifche Naturwiffenfchaft zur theoretiſchen. 
Diefe Darftellung findet fich in den Borlefungen über „die Staat‘ 
lehre oder das Verhältniß des Urftaats zum Vernunftreiche“ (aus 
dem Sommer 1813), die fieben Jahr fpäter aus dem Nachlaffe 
des Philofophen veröffentlicht wurden. 

Schon in jenen früheren „populären” Borträgen über bie 
Grundzüge ded gegenwärtigen Zeitalterd und das Weſen des Gelehr: 
ten, in den Anweifungen zum feligen Leben und den Reden an die 
deutfche Nation erfchien die vollendete Wiffenfchaftölehre im Lichte 
der Anwendung. Daher die Staatölehre vom Jahr 1813 mit 
diefen Borträgen in allen wichtigen Punkten völlig übereinftimmt: 
in der Lehre vom Urvolf und Urftaat, von dem zu errichtenden 
BVernunftreiche, von der Bebeutung des Gelehrten als des fitt- 
lichen Weltbildnerd und Regenten, von der Nothwendigkeit und 
dem Zwede ber Nationalerziehung, von dem Einflange zwiichen 
chriftlichem Gotteöglauben und Vernunftwiffenfchaft (Wiffen: 
fchaftölehre). 
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Die Voraudfeßungen, auf welche ausdrüdlich „vie Staatd: 
Lehre” fich gründet, find in der „Wiffenfchaftslehre in ihrem all» 
gemeinen Umriffe” entwidelt worden und bilden deren Summe, 
„Nur Gott iftz außer ihm nur feine Erfcheinung; in der Er: 
fcheinung das einzig wahrhaft Reale die Kreiheit, in ihrer ab: 
foluten Form, im Bewußtfein, alfo als eine Freiheit von Ichen. 
Diefe und ihre Freiheitsproducte dad wahrhaft Reale. An diefe 
Freiheit nun ift ein Gefeß gerichtet, ein Reich von Zweden, das 
Sittengefeß; diefes darum und fein Inhalt die einzig realen Ob: 
jecte, Die Sphäre der Wirkſamkeit für fie die Sinnenwelt, 
diefe nicht8 denn das; in ihr Feine pofitive Kraft des Wider: 
ftandes oder des Antriebes. Wer diefe Antriebe gelten läßt oder 
diefem Widerftande weicht, ift unfrei, nichtig. Nur durch die 
Freiheit ift er Glied der wahren Welt, ift er durchgebrochen 
zum Sein*), 

Die Philoſophie kann weder Dualismus noch Materialid: 
mus (NMaturphilofophie) fein: nicht Dualismus, fondern Ein: 
heitölehre; nicht Materialismus, fondern Erkenntniß- und Frei: 
heitölehre. Die Freiheit Bild des abfoluten Seins, die Welt 
Bild oder Erfcheinung der Freiheit (des Wiffens): in diefer Grund: 
anſchauung ruht die Philofophie. Die Freiheit ift entweder ur: 
fprünglich und fchöpferifch, oder fie ift überhaupt nicht; fie ift Prin- 
cip, alles Andere ihr „Principiat”. Freiheit heißt „Principfein”, 
Gilt die Natur als Erftes oder auch nur als etwas Anfichfeiendes, 
fo ift die Freiheit unmöglich. Daher giebt es unter dem Geſichts⸗ 
punkte der Naturphilofophie Feine Freiheit, Wer die lebtere be 
jaht, muß fie als abfolut fchöpferifches Princip, den Willen als 


*) Die Staatälehre oder dad Verhältniß des Urftaates zum Ver: 
nunftreiche, III Abſchn. Vorausjegungen. S. W. II Abth. II Bd, 
6, 431, 
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einzig möglichen Schöpfer der Natur nehmen: er fchafft nicht 
eine gegebene, feiende, jondern eine fein follende Welt, dad Bor: 
bild der wahren. Diefed Vorbild ift die erleuchtende und ziel: 
ſetzende Richtfchnur des Lebens; daher die Philofophie al Frei: 
heitölehre zugleich geftaltend und leitend das Leben felbft ergreift. 
Als Leiterin des Lebens ift die Freiheitslehre praftifche oder ange: 
wendete Philofophie*). | 


2. Aufgabe. 

Die Freiheit erfcheint in einer Melt (Gemeine) bervußter 
Individuen, deren gemeinfchaftliche Sphäre der Wirkſamkeit die 
Sinnenwelt ift. Jedes diefer Individuen ift unbedingt frei, die 
Geltung und Erhaltung der individuellen Freiheit darum ein noth: 
wendiged Gefeß: dad Nechtsgefek gegenüber den Hemmungen 
und Störungen, welche die Freiheit de3 einen Individuums durd 
die der anderen erleidet. Solche Störungen können fein, aber 
fie dürfen und follen nicht fein. Sie nöthigen das Rechtsgeſetz, 
die Form des Zwangsgeſetzes anzunehmen; es vernichtet die ge: 
fchehene Freiheitöverlegung durch die Strafe, ed verhütet die be: 
gehrte durch die Furcht vor der Strafe, alfo durch einen Natur: 
trieb, und herrfcht darum wie ein Naturgefeß. Die Rechtdan: 
ftalt ift zugleich Zwangsanftalt. Daß eine Rechtsanftalt errichtet 
werde, fordert das Vernunftgefeß; daß fie zugleich ald Zwangs— 
anftalt auftritt, gebietet die Noth; daher die Nechtöverfaffung, in 
welcher der Zwang herrfcht, noch eine. Nothverfaffung ift. Die 
vorhandenen Rechtöverfaffungen find folche Nothverfaffungen, fie 
berrfchen nicht allein durch das Vernunftgefes, fondern mit Hülfe 
des Naturgefeßes; fie find daher noch fein wahrhaftes Vernunft: 
reich. Die Rechtsanftalt fol ein Vernunftreich fein. Sie wird 
9) Chendafelbft, I Abſchn. Allg. Einl. S. 369—389, 
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ed, indem fie den Charakter der Nothverfaffung und Zwangsan⸗ 
ftalt ablegt. Das ift die zu löfende Aufgabe. Es ift im Rechts: 
geſetz eine Forderung enthalten, die noch nicht erfüllt ift, ein 
Beftandtheil, der- noch nicht zur Geltung gekommen *). 
Rechtsgeſetz ift Freiheitsgeſetz. Ein Freiheitögefeß, welches 
zwingt, enthält einen offenbaren Widerſpruch. Das Nechtöge: 
feß fordert die unbedingte Geltung der individuellen Freiheit; der 
Zwang, den es auslibt, ift das directe Gegentheil derfelben. Alfo 
ift es der Zwang, der aufhören fol. So lange er unentbehrlich 
ift, herrfcht die Nothverfaffung. Wenn er aufgehört hat nöthig 
zu fein, ift an die Stelle der Nothverfaffung das Vernunftreich 
getreten. Alfo ift die Aufgabe, den Zwang entbehrlich zu ma: 
chen. Er ift entbehrlich, fobald ftatt der Naturtriebe fein ande: 
res Motiv die menfchlichen Handlungen beftimmt, als die Ver: 
nunfteinfiht. Demnach befteht die Löfung der Aufgabe darin, 
daß diefe Einficht ausgebildet und entwidelt wird. Dieß gefchieht 
durch Belehrung und Erziehung. Daher wird die Rechtsanftalt 
zugleich Erziehungsanftalt fein müffen, weil fie nur dadurch bie 
- Bedingung in fi aufnimmt, wodurd der Zwang allmälig ent: 
behrlich gemacht werden und dad Bernunftreich zur Ausbildung 
fommen kann. Ä 
Und zwar wird mit ber Rechtsanftalt die Erziehungsanftalt 
zugleich müffen errichtet werden, weil fonft ein Zwang ausge: 
übt wird, ohne die Abficht ihm entbehrlich zu machen, ein Zwang, 
der ſich zur Freiheit nicht als Hülfsmittel verhält, fondern ver: 
nichtend. Im Reiche der Freiheit, innerhalb deffen die Rechts: 
verfaffung liegt, kann überhaupt der Zwang feine andere Gel: 
tung beanfpruchen ald eine vorläufige; er gilt, bis die Vernunft: 


*) Ebendaſelbſt. J Abſchn. S. 389—400, III Abſchn. Von der 


Errichtung des Vernunftreiches, S. 432— 433, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie V. 66 
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einficht ihn entbehrlich macht, Darum ift auch nur derjenige 
Zwang rechtmäßig, der vor der Vernunfteinficht fich rechtfertigen 
läßt, von dem der entwidelte Verſtand einfieht, daß er nöthig war, 
weil ohne ihn der Nechtözuftand und die Ausbildung der Freiheit 
unmöglich gewefen wäre. Aller Zwang darf nur um der Frei: 
heit willen flattfinden. Nur wer die Zwede und Forderungen 
der Freiheit einfieht, darf den Zwang ausüben; nur wer biefe 
Einficht nicht oder noch nicht hat, erleidet den Zwang. Daraus 
erhellt, was zur Rechtmäßigkeit des Zwanges gehört. Es iſt 
nicht genug, daß er gerechtfertigt werden kann; er muß auch ge 
rechtfertigt fein wollen, d.h. er muß alles thun, um in denen, 
die er beherrfcht, die Vernunft, die ihn rechtfertigt und entbehr: 
lich macht, zu erzeugen; er muß mit diefer Abficht gefchehen und 
darum von vornherein mit der Belehrung verbunden fein, die zu 
jenem Ziele hinführt. Die Zwangsanftalt ift nur dann eine Rechts: 
anftalt, wenn fie zugleich Erziehungsanftalt ift. 

Das Recht zum Zwange gründet fich daher auf das Vermö— 
gen und den Willen, ihn zu verantworten. Nur wer beides bat 
und im Stande ift, die ganze moralifche und rechtliche Verant: 
wortlichfeit ded Zwanges auf fich zu nehmen, darf Zmingberr 
oder Herricher fein. Er muß die Forderungen und Zwecke der 
menfchlichen Freiheit mit der höchften Klarheit durchfchauen und 
diefe Einficht vor den Anderen voraushaben. Nur der bödhite 
menfchliche Verſtand berechtigt zum SHerrfchen. Die Aufgaben 
der menfchlichen Freiheit find nach Zeiten und Völkern verichie: 
den. Daher ift ed der höchfte menfchliche Verſtand feiner Zeit und 
feines Volkes, dem es gebührt zu herrfchen, weil er allein den 
Zwang, den er ausübt, rechtfertigen fann und will. Er fiebt 
das Ziel voraus, wonach die menfchlichen Kräfte ringen; er un 
terfcheidet mit heller Einficht das nähere und fernere Ziel und 
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durchfchaut fo die jedesmalige Beftimmung des Menfchengefchlechts. 
Er jteht auf dem Standpunft, wohin die anderen erft kommen 
follen. Daher fann er allein fie führen. Die Menfchheit 
würde ihr Ziel verfehlen, wenn fie es nur blind erreichte. Sie 
muß die Nothwendigfeit dejjelben einfehen. Daher ift die Füh— 
rung nothwendig zugleich Belehrung und Erziehung ; fonft wäre 
fie die Führung einer Heerde, nicht freier Individuen. Nur wer 
die Menfchheit erziehen kann, darf fie beherrfchen, bis das Ziel 
der Erziehung erreicht iſt. 

So ift die Freiheitögefchichte (Weltgeſchichte) in der That eine 
fortfchreitende Erziehung ‚des Menfchengefchlechtö, deren Ziel der 
vollfommene Rechtözuftand oder das Vernunftreich ift, in dem 
der legte Reft der Zmangsanftalt ausgetilgt worden. Ohne Er: 
ziehung ift die Gefchichte nicht möglih. Aus dem erzogenen Ge: 
fchlecht wird ein erziehendes. Wie aber beginnt die Erziehung ? 
MWelches ift das erfte erziehende Gefchleht? Es muß eine Urer— 
ziehung geben, fonft kann die Gefchichte, die Erziehung, die Lö— 
fung der Aufgabe, um die es fich handelt, Teinen Anfang neh: 
men, alfo überhaupt nicht flattfinden *). 


3. Löfung der Aufgabe. Das Urvolf und die Geſchichte. 
a. Die alte Welt, 


Die Erziehung fordert einen erften Ausgangspunkt, einen 
Ursprung, der Feine erziehenden Bedingungen vorausfegt, ein 
erziehendes Urgefchlecht, welches von Natur im Befiße der 
Früchte ift, die in allen folgenden Gefchlechtern erft die Erziehung 
reift: und hervorbringt. Dieſes Gefchlecht ift unmittelbar „fitt: 
licher Natur‘. In ihm find die fittlichen Einrichtungen ur: 
fprünglich gegeben, Staat, Familie, Ehe: es ift ein Ur volk 
%) Ehendafelöft, TIL Abſchn. S. 436-470. 

66 * 





1044 


ein Normalvolf, dad Vorbild der menſchlichen Entwidlung. So 
muß es fein, denn fonft wäre die Erziehung ein endlofer Regreß, der 
fih in nichts auflöft. Das ift unmöglich. Das Bild Gottes 
fann nicht dem Untergange und dem Zufall — ſein. 
„Gott iſt,“ „er probirt nicht *).” 

Das Urvolk bedarf keiner Erziehung; es iſt, was die übrige 
Menſchheit durch Erziehung werden ſoll. Die Erziehung geht 
von dem Urvolk aus; ihr Gegenſtand iſt ein zweites der Erzie 
bung bebürftiges Urgefchlecht ohne urfprüngliche fittliche Einrich— 
tungen. Die Vereinigung diefer beiden Urgefchlechter giebt den 
Anfangspunft der fittlihen Entwidlung, der Erziehung des 
Menfchengefchleht3, der Gefchichte. 

Die Glieder des fittlichen Urvolks gründen, fei e$ durch Co: 
lonifation oder durdy Eroberung, in dem zweiten Urgefchledte 
der bloßen Naturvölfer die fittlichen Einrichtungen, den Recht’ 
zuftand, den Staat; fie geben das fittliche Geſetz, fie offenbaren 
ed als göttlichen Willen. Sie berrfchen, die anderen werben be 
herrſcht. Ihre Herrfchaft gilt unbedingt. Was in ihnen Natur: 
glaube war, wird in dem beberrfchten Gefchledht „Autoritäts: 
glaube”, Aufdiefe Autorität urfprünglicher, unmittelbar gött: 
licher Abkunft gründet fich die Staatsordnung und, wie es bier 
nicht anders fein kann, die bürgerliche Rechtöungleichheit. Der 
Staat gilt ald abfolute göttliche Anordnung, der Einzelne ift 
ihm unbedingt hingegeben und untergeordnet. Die Staatsmächte 
find göttliche Autoritäten, der religiöfe Glaube geftaltet fich mytho⸗ 
logifch und polytheiftifch. Das ift der fittliche Typus der alten Welt, 
am reichften entwidelt in den griechifchen Staaten, am deutlich— 
ften und reinften dargeftellt in dem am meiften ariftofratifchen und 
religiöfeften Staate des griechifchen Alterthums, in Sparta. 

*) Ghendajelbjt, III Abſchn. S. 471, 
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Die menfchliche Einficht fol frei werden. Dahin zielt die 
Entwidlung. Der Verftand erhebt fich gegen den Autoritäts: 
glauben, erfchüttert ihn auf allen Gebieten und untergräbt da= 
mit das eigentliche Princip ded Altertbums in feiner Wurzel. 
Diefe Epoche, die den Beginn einer neuen Zeit bedeutet, macht 
Sofrates. 

Der Fortgang von dem Autoritätsglauben zum Verſtandes— 
princip ift zugleich der Fortgang von der bürgerlichen Rechtsun: 
gleichheit zur Gleichheit, vom ariftofratifchen Staat zum demo: 
Fratifchen, von dem Autoritätöftaat, der in feiner Wurzel theo: 
Fratifch ift, zur conftitutionellen Rechtsordnung. In dem Streit 
der Patricier und Plebejer um die bürgerliche Rechtögleichheit ent: 
widelt fich diefer Fortgang in der römifhen Welt. 

Die volltommene Befreiung der individuellen Einficht. ift 
der Untergang des antifen Staatd. Die Sorge für das perfön- 
liche Wohl und die perfönliche Bildung wird zum Hauptintereffe, 
und der Staat gilt nur ald Bedingung, um diefes Intereffe fo 
behaglich ald möglich zu befriedigen, „als das Gehege, innerhalb 
deffen wir ficher find“. Mit dem Eigennuß und dem Triebe nad) 
individuellem Wohlfein fteigt der Lurus, die Verachtung der 
Götter, die Gleichgültigkeit gegen den Staat; das Negieren felbft 
incommodirt, und man läßt fich ‚gern den Herrfcher geben, am 
liebften einen erblichen, um in Ruhe leben und genießen zu Fön: 
nen. Was fich über den gemeinen Eigennuß erhebt und dem 
Staate zuwendet, ift nicht mehr der einfache Patriotismus, dad 
Erfülltfein von gemeinnüßigen und öffentlichen Zweden, fon: 
dern perfönlicher Ehrgeiz, Liebe zum Ruhm, Selbftgefühl her: 
vorragender Kraft, nicht Religiofität, fondern „Genialität’; 
es find die Kränze des Miltiades, die den Themiſtokles nicht 
fchlafen laffen*). | | 
y Ebendaſelbſt. ILL Abſchn. Alte Welt. S. 497—520. gl, 
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b. Die neue Welt. 

Die alte Welt ging von der bürgerlichen Rechtöungleichheit aus 
und mit der entwidelten bürgerlichen Rechtögleichheit zu Grunde. 
Innerhalb ihrer Anfchauungsweife blieb die Gleichheit bedingt 
durch das Bürgerthum. Daß der Menjch als folcher frei und 
in diefer Freiheit die abfolute Gleichheit der Menfchen begründet 
fei: diefe Einficht blieb dem Alterthum verborgen. Das Chriften: 
thum offenbart fie und legt damit die Grundlage der neuen Welt. 

as das Chriftentbum offenbart, das Meich der Freibeit 
ald Reich Gottes, ald Aufgabe und Ziel der Menjchheit, ift ein 
Gefeß, unabhängig von aller individuellen Willkür, von jeder 
perfönlichen Autorität, die ewige Wahrheit felbft, mit welchet 
die Verftandeseinficht, je tiefer fie entwidelt ift, um fo gründ- 
licher übereinftimmt. Daber ift hier im Princip der Sache Fein 
MWiderftreit zwifchen Auforitätsglauben und Verſtandeseinſicht. 
Alle ächte „Sofratif” und Philofophie ift diefem Glauben gegen: 
über Durchdringung und Bejahung. 

Die chriftliche Lehre, richtig verftanden,, ift abfolut wahr 
und abfolut neu. Das wahrhaft Wirkliche ift die rein geiftige, 
überfinnliche Welt, das Himmelreich, der ewige Wille Gottes; 
der Menfch ift ewig, wenn er diefen Willen thut, er thut ihn, 
wenn er dem eigenen Willen gänzlich abftirbt, nicht durch den 
äußeren Tod, fondern durch die innere Wiedergeburt. Es giebt 
nur diefe eine Heildordnung: Selbftvernichtung und Selbftver: 
leugnung. Alles außer Gott ift nichtig. Der Glaube an ein 
felbftändige8 Sein außer Gott ift antichriftliih und heidniſch. 
Aller Glaube an äußere Wunder und Zeichen, an äußere Ent: 
fündigung und Erwählung ift todt und in feiner Wurzel heidniſch. 
Grundzüge des gegenw. Zeitalt. Vorleſ. X — XII. Buch, IV dieſes Bd. 
Cap. V. S. 882— 892, 
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Ein folcher Glaube ald Bedingung oder Betandtheil der chrift: 
lichen Seligfeitölehre ift chriftliche Befchneidung. Zu diefem Glau— 
ben verhält fich die wahre Einficht, wie Paulus zu den Juden, 
und Luther zu den Papiften, 

Die Menfchheit fol fich mit eigener Freiheit erbauen zu ei: 
nem Reiche Gottes, in dem alle menfchliche Freiheit aufgegeben 
und hingegeben ift an ihn. Dazu bedarf fie eined Vorbildes, das 
fich zur neuen Welt ähnlich verhält, als das Urvolf zur alten: 
eines Bildes diefer Beflimmung des fich Ertödtens und Hinge: 
ben3, in dem vorbildlich und darum urfprünglich verwirklicht ift, 
was die Menfchheit verwirklichen fol. Diefed Vorbild muß da: 
her eine wirkliche Perfon fein, deren Selbftbewußtjein unmittel- 
bar und vollfommen zufammenfällt mit ihrem göttlichen Beruf, 
deren Wille, wie er aufging, gefangen war im höheren Willen, 
die durch ihr Sein war, wie fie alle machen wollte. Diefe 
Perfon ift Jeſus, er zuerft, er allein und einzig. Das einzige 
Mittel der Seligkeit ift „der Tod der Selbftheit”, der Tod mit 
Sefus, die Wiedergeburt. Er ift unmittelbar und von Natur, 
was die Menfchen aus eigener Freiheit nach feinem Vorbilde wer: 
den follen: er ift „ber geborene Sohn Gottes“; feine ge 
fchichtliche Erfcheinung daher eine ewig gültige hiftorifche Wahr: 
heit. Aber der bloße Gefchichtöglaube an ihn trägt zur Seligfeit 
nicht3 bei. Den Weg zur Seligfeit muß man gehen. Die Ge: 
ſchichte, wie diefer Weg entdeckt und geebnet worden, hilft nicht 
zum Gehen. 

Auf die Thatfache der gefchichtlichen Erfcheinung Sefu als 
des eingeborenen Sohnes Gotted gründet fich der chriftliche Ge: 
ſchichtsglaube. Der gefchichtliche Sat wird um feiner ewigen 
Geltung willen in ein Syftem metaphyſiſcher Säge verwandelt, 
in die Lehre von der Gottmenfchheit Sefu, der Dreieinigkeit Got⸗ 
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tes, der Nothwendigkeit der. Rechtfertigung, Verſöhnung, Ent: 
fündigung der (von Gott auögefchloffenen und außerhalb feiner be— 
findlichen) Menfchheit. So bekommt das Chriftenthum einen hi— 
ftorifch dogmatifchen Zehrinhalt, in dem fich die ewige Wahrheit 
des chriftlihen Glaubend mit heidnifhen und widerftreitenden 
Vorftelungsweifen miſcht. So entſteht die Aufgabe, die ewige 
Wahrheit von jener Vermifchung zu reinigen, mit der klarſten 
Einſicht zu durchdringen und von allem Magiſchen zu befreien, 
denn alles Magiſche in der Religion iſt heidniſchen Urſprungs. 
Dieſe Einſicht iſt das Ziel des wahrhaft chriſtlichen Lebens und 
die ächte Erfüllung der Weiſſagungen Jeſu. 

Er hat verkündet, daß nach ihm der heilige Geiſt kommen 
wird und durch dieſen dad Reich Gottes auf Erden, die Boll: 
endung feines Werkes. Der heilige Geift ift gegründet in ber 
göttlichen Anlage des Menfchen für die überfinnliche Welt, in 
dem natürlichen Licht, welches und unfere göttliche Beftimmung, 
Gott felbft und in der Perfon Iefu den geborenen Sohn Gottes 
erleuchtet, auf diefe Weife ihn bezeugt, und uns dadurd in alle 
Wahrheit leitet. Diefer heilige Geift ift die in den Kern des 
menfchlichen und alled Lebens eingedrungene, von dem hiſtori⸗ 
fhen Glauben unabhängige, aber den ewigen Inhalt defelben 
beftätigende Einſicht. 

Das Chriſtenthum ift nicht bloß Lehre, fondern Princip ei: 
ner Meltverfaffung, Gründung eines Reiches, des Reiches 
Gottes, welches eines ift mit dem Vernunftreiche, mit dem klar 
begriffenen und freudig erfüllten Geſetze des Chriſtenthums. In 
diefem Reiche herrfcht nur das Gemwiffen und fein Zwang mehr. 
Es ift die Auflöfung des Staates ald einer Zwangsanftalt. Das 
Reich kann nur kommen und ber Zwang nur entbehrlich gemacht 
werden durch eine des Zieles Far bewußte, zur Kunft der Men: 
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ſchenbildung entwidelte, fortdauernde Erziehung. Diefe Erziehung 
ift ein unentbehrlicher Beftandtheil des Reiches, der Zwang dage— 
gen nicht bloß zu entbehren, fondern auszutilgen, 

Diefes Ziel der Zeiten ift angezeigt durch den Gang der Ge: 
fchichte. Das Werk des Altertbumd war der abfolute Staat, 
das hiftorifche Chriſtenthum forderte die abfolute Kirche; der Ueber: 
gang geſchah Durch die Unterwerfung des Staats, der freiwillig 
ben Primat der Kirche anerkannte und fich ihm fügte: durch den 
germanifchen Staat. Unter der Herrfchaft der Kirche wird der 
Staat entgöttert und zu einer rein menfchlichen Einrichtung, zu 
einem Werke des weltflugen Berftandes gemacht. Die Entgötte: 
rung des Staates ift zugleich eine Freigebung des Verftandes. 
Der Glaube an die Staatögötter ift vernichtet. Unabhängig von 
diefem Glauben, erneuern fich die Alterthumsſtudien. Jetzt wird 
der Widerftreit der heidnifchen Vorſtellungsweiſe mit der chrift: 
lichen erfannt; gegen die vorhandene Bermifchung beider erhebt 
fi der Proteftantismus mit der Glaubendreformation, welche 
die chriftliche Lehre von den hiftorifchen Satzungen und Traditio— 
nen frei macht und auf die fchriftlichen Urkunden als letzte Quelle 
zurüdführt, Aber diefe Urkunden find felbft traditionell bedingt 
und bedürfen einer Auslegung und Erklärung, die jet bei Feiner 
anderen Macht mehr gefunden werden kann, ald der wiffenfchaft- 
lichen und philofophifchen Einfiht. So ift die Befreiung ber 
Philofophie felbft die Frucht und dad Werk der (Firchlich geleite: 
ten) Gefchichte. Die in ihrer freiften und tiefften Einficht mit 
dem ewigen Inhalt des Chriftenthums einverftandene Wiffenfchaft 
ift die reiffte Frucht der Philofophie, die Entdedung Kant’s und 
der Wiffenfchaftslehre, welche leßtere zugleich das Ziel, die Auf: 
gabe und Kunft der Erziehung erkannt hat als die neue Richt: 
fchnur der Zeiten. Auch die chriftlichen Staaten treiben nad) 
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diefem Ziel. Ihre Vielheit erzeugt den Wetteifer und diefer über: 
all das Streben nach Machtentwidlung, die ihre größten Hinder: 
niffe in der Unbildung und dem Unverftande der Bürger, in den 
Privilegien der Geburt und bes Befites findet. So fordert das 
Staatöintereffe jelbft die Einführung der bürgerlichen Rechtsgleich⸗ 
heit, die Verbefferung des Schulwefend, die Reform ber allge: 
meinen Volkserziehung, und fo reift nothwendig in allmäligem 
Fortfchritt ein fittlicher Zuftand, in welchem Einfiht und Bil 
dung den Schulzwang, friedlicher Wölferverfehr den Krieg und 
Kriegszwang von felbft aufhören machen, fo daß zulegt die her: 
gebrachte Zwangöregierung nichts mehr zu thun findet. 

Alle gefchichtlich wirffamen Factoren ebnen die Bahn nad 
dem Ziele, welches die Wiffenfchaftölehre erfennt, und worauf 
fie mit aller Befonnenheit und Kunft die Erziehung des Men: 
fchengefchlechtes richtet. In demfelben Maße, ald die Rechtsan— 
ftalt Erziehungsftaat wird, hört fie auf, Zwangsanftalt zu fein, 
und nähert ficy dem Vernunftreiche. Dieß ift der Grundgedanke 
der neuen Staatölehre, die darin mit den Reden an die deutiche 
Nation und den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalterd völlig 
übereinftimmt *). 

*) Staatslehre u. ſ. w. (1813), III Abſchn. Neue Welt. S. 520 
—600, Vgl. Grundzüge des gegenmw. Beitalters, Vorl. XIII— XIV. 


Reden an die deutfche Nation, VI VII. X. Bol, Buch IV diejes Bo. 
Gap. V. S. 892—897, VII. S. 945— 950, VIIL &. 975 —977. 


Zwölftes Kapitel. 


Gefammteinheit und Charakteriftik der fihte'fchen Lehre. 
(Wiſſenſchaftslehre. 1806.) 


I. 
Gefammteinbheit. 


1. Charafterifif der neuen Darftellung der 
MWiffenfhaftslehre. 

Die Wiffenfchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriffe aus dem 
Sahr 1810 gilt und als die ficherfte und gewiffermaßen einzige 
Urkunde der neuen Entwidlungsform. Diefes ift ihr Grundge: 
danfe und ihre Summe: alles objective Sein ift im Wiſſen be: 
gründet, das Wiſſen felbft im abfoluten Sein (Gott); alle Welt: 
vorftellung (alle Erfcheinungen des Bemwußtfeins) find Objectivi- 
rungen des Wiffens, das Willen felbft ift unmittelbare Aeuße: 
rung (Bild) Gottes; dad Bewußtfein ift der Durchgangspunft 
und Uebergang vom abfoluten Sein zum objectiven oder, was 
dafjelbe heißt, vom realen Sein zum vorgeftellten. Das Bemwußt: 
fein ift eine auf fich felbft reflectirende Thätigkeit; was es thut, 
das muß es zu einem Gegenftande feiner Reflerion machen, den 
es wieder zum Gegenftande einer neuen Reflerion macht. Die 
Reflerionsform ift feine Grundform. Jedes Reflerionsproduct ift 
Bild und Bild des Bildes. Darum ift innerhalb der Reflerions- 
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formen, innerhalb alfo des Bewußtſeins, innerhalb der Vorſtel⸗ 
lungen und der Erfcheinungswelt nichts an fich Reales, fondern 
lauter „Bildweſen“. Entweder alfo giebt es überhaupt Fein rea— 
led Sein, oder es ift unabhängig von aller Reflerionsform, von allem 
Bemwußtfein; entweder ift das reale Sein gar nicht, oder es ift 
abfolut, lediglich aus und durch ſich felbft. Nun ift alles Be 
wußtfein und alle Reflerion relativ, fie bezieht fich auf eine ihr 
vorausgefeßte Thätigfeit (in Neflerion auf welche fie entfteht), dieſe 
Grundthätigkeit ift als Meflerion wieder bezogen auf eine ihr vor: 
ausgeſetzte, und fo fordert dad Bemwußtfein, um überhaupt fein 
zu fönnen, in leßter oder erfter Inftanz eine Grundthätigkeit, die 
nicht wieder in einer Reflerion, nicht wieder in einem Bemwuft: 
fein gegründet fein kann, fondern im Sein felbft, im Sein, das 
fchlechtweg aus fich ift, im abfoluten Sein oder Gott, unmittel: 
bar in ihm begründet, unmittelbare Folge Gottes. Aber wir 
dürfen nicht fagen: Gott macht diefe auf fich reflectirende Thä— 
tigkeit, denn er würde dann felbft eine folche Thätigkeit fein, er 
würde felbft in die Reflerionsform eingehen, und die Reihe der 
Reflerionen würde als göttliched Bewußtſein von neuem beginnen, 
bad Bewußtfein und damit dad Bildweſen würde unter neuem 
Namen fein altes Spiel von vorn anfangen, und es gäbe fein 
realed Sein als folched. Daher ift dad Bewußtfein zwar unmittel: 
bare Folge Gottes, aber nicht deffen Wefen und That, fondern 
nur fein Bild oder Schema. Nicht Gott macht fein Bild, fon: 
dern das Bewußtſein ift und macht es; Bild Gottes zu fein, ift 
fein Vermögen, feine Thätigfeit, feine Aufgabe. Nicht Gott 
madht dad Bewußtfein, fondern diefes vollzieht fich felbft. Ver: 
möge ber bloßen Reflerion kann es feine eigene Zhätigfeit immer 
nur abbilden und in Bildwefen verwandeln; e3 kann daher ver: 
möge der Reflerion dad Bild Gottes nicht fein, fondern ſich 
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höchftens ald folched wiſſen d. h. Bild des Bildes fein und wie: 
der Bild vom Bilde des Bildes. Die Reflerion verwirklicht das 
Bild nicht, fondern entfernt fich davon, fie kann daher die Auf: 
gabe des Bewußtſeins nicht löfen, die reale ie an 
ben nicht erfüllen. 

Um daher Bild Gotted zu fein, muß dad Bewußtfein bie 
Keflerionsform fallen laſſen. Wenn wir aber vom Wiffen die 
Reflerionsform abziehen, fo bleibt die Grundthätigfeit übrig, wel: 
che unmittelbar das Bild Gottes zu verwirklichen ftrebt. Diefes 
aus fich felbft thätige Sein nennt Fichte „Leben”. Man kann 
das Bild Gottes nur fein, wenn man ed lebt. Diefes lebendige, 
fich felbft treibende Vermögen, dem das Bild Gottes als fein Ziel 
und Endzwed. unmittelbar einleuchtet (diefed Sch, welches weiß, 
was ed fol) nennt Fichte „Wille“. Der feiner ewigen Beſtim—⸗ 
mung gewiffe und in ihr ruhende Wille ift das unmittelbare Bild 
Gottes, er ift Bild des göttlichen Seins, er ift feliges Leben *). 

Der Wille fordert die Einficht der ewigen Beflimmung, er 
muß erleuchtet fein von dem Soll, er muß unmittelbar wiffen, 
was er fol, er fordert daher dad Wiffen, dad Bewußtſein. Um 
aber Wille in diefem Sinne zu fein, dazu ift nöthig, daß wir 
die Nichtigkeit der Reflerionsformen durchſchauen; um diefe Nich: 
tigkeit zu durchfchauen, müſſen die Reflerionsformen in ihrer 
Nothwendigkeit gefeßt und entwidelt werden. Dieß gefchieht in 
der nothwendigen Entwidlungsgefchichte ded Bewußtſeins. Die 
Einficht in diefe nothwendige Entwicklungsgeſchichte giebt die Wif- 
fenfchaftölehre, fie begründet dadurch und nur dadurch die Ein- 
ficht in die Nichtigkeit jener Reflerionsformen, und fie begründet 
durch diefe Einfiht und nur dadurch die „Lebenslehre“. 


*) Bol, ob, S 1023, unt, ©, 1034, 





1054 


2. Die Identität der alten und neuen Zehbrform. 

Vergleichen wir jest die Wiffenfchaftölehre in ihrer neuen 
Entwidlungsform, wie fie der allgemeine Umriß vom Jahr 1810 
uns dargelegt hat, fo liegt die Uebereinftimmung mit der Reli: 
gionslehre, wie fie Fichte in den Anmweifungen zum feligen Leben 
entwidelt, klar am Tage. 

Vergleichen wir fie mit der erften Entwidlungsform der 
Wiffenichaftslehre, fo leuchtet ein, daß die urfprüngliche Lehre 
in der neuen Form vollkommen diefelbe geblieben ift: — nämlich 
die Einficht in die Entwidlungsgefchichte des Bewußtſeins, in 
die nothwendige Reihe feiner Reflerionsformen. An diefem Cha: 
rafter, in dem bie Wiffenfchaftslehre befteht, iſt nicht das 
Mindefte geändert. Hier ift, abgefehen von den Worten, den 
Wendungen und der Darftellungsart, nicht einmal eine jchein: 
bare Differenz. Und wo die Differenz zu fein fcheint, in dem 
Fortfchritt von der Wiffenfchaftslehre zur Lebenslehre, da ift fie 
in Wahrheit nicht wirklich, denn diefer Kortichritt ift fo alt, als 
die Entwidlungdgefchichte der Wiffenfchaftslehre felbft. Oder 
meint man, Fichte habe je die Neflertonsformen und deren Pro: 
ducte für Dinge an fich gehalten; er habe je bezweifelt, das es 
ein abfolutes Sein, ein wahrhaft Seiendes gebe; er habe dieſes 
Sein je wo anderd gefucht, ald im Grunde und in der Wurzel, 
in der Urbedingung alles Bewußtfeind, da er doch von vornber: 
ein wußte, daß es unter den DObjecten des Bewußtſeins nie 
gefunden werden könnte, da er doch fchon in der erjten Grund: 
lage der Wiffenfchaftslehre gezeigt hatte, wie alle jene Objecte, 
die uns ald gegeben erfcheinen, nothwendige Producte der Ein: 
bildung find? 

Als Fichte dad Ich zum Princip der Wiffenfchaftölehre machte, 
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war er darüber vollfommen im Klaren, daß diefed Ich als fub: 
jectives Bewußtfein in der Reflerionsform (Zrennung von Sub: 
ject und Object) beftehe, durch diefe Reflerionsform gebrochen und 
in eine endlofe Reihe von Neflerionen aufgelöft werde, daß es in 
nichts zerfließe. Man vergeffe nicht, mit welcher Klarheit Fichte 
diefen Satz entwidelt hat in jenem Verſuch einer neuen Darftel: 
lung der Wiffenfchaftslehre, den er in vemfelben Jahre fchrieb, 
als feine beiden Einleitungen in die urfprüngliche Wiffenfchaft- 
Lehre ſelbſt. Es ftand fchon damals feft: entweder ift das Ich 
nichtig, oder es ift die abfolute Einheit von Subject und Object, 
es ift deren unmittelbare Sdentität. Unmittelbar ift diefe Iden— 
tität, weil reflerionslos, weil durch Feine Reflerion getrennt, 
weil von aller Neflerion unabhängig. Unabhängig von aller Re 
flerion ift allein da3 wahrhaft wirkliche, abfolute Sein, welches 
durch ſich iſt. Diefes Sein ift eined mit jener Identität, und 
wenn Fichte beide unterfcheidet, fo gefchieht e8 nur darum, weil 
der Begriff der Identität noch den einer Beziehung in fich fchlie: 
gen könnte, die der Begriff des abfoluten Seins völlig aus: 
fchließt, weil Identität nach Fantifhem Sprachgebrauch noch 
Reflerionsbegriff ift. 

Das Ic) kann nicht gefeßt werden ohne ein abfolutes Sein, 
das ihm unmittelbar zu Grunde liegt. Diefer Gedanke verändert 
an der Wiffenfchaftslehre felbft gar nichts, er iſt auch ihrer ur: 
fprünglichen Form Feineswegs fremd. Das Ich muß daher ge: 
jet werden als die abfolute Erfcheinungsform des abfoluten Seins, 
ald Bild oder Schema Gottes. Der Begriff des abfoluten Seins 
oder des Abfoluten fchlechtweg ift daher in der Wiffenfchaftslehre 
feine dogmatifche, fondern eine Eritifche Beftimmung, denn es 
ift gefeßt in Rüdficht auf das Ich, als deſſen nothwendige Ur: 
bedingung, ohne welche dad Ich nicht fein könnte, es ift nichts 
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anderes ald das von aller Reflerion unabhängige Sein des Ic 
felbft, das Ich, nicht als Reflexion, fondern ald urfprüngliches 
und abfolutes Leben. 


I. 
Fichte's Selbfiharafteriftif. 
Bericht Über die Wifjenichaftsiehre aus dem Jahr 1806, 
41. Anti-Schelling. 

Hören wir jet Fichte's Zeugniß ſelbſt über das Verhältniß 
der neuen Darftellung der Wiffenfchaftslehre in ihrem Verhältniß 
zur alten. Wir wiſſen bereits, wie er in der Vorrede zu feiner 
Religionslehre ausdrüdlich erklärte, daß fich feine urfprünglice 
Lehre in feinem Stüde geändert babe, daß die Xebenslehre deren 
hellfter Gipfel und Lichtpunft fei. In demfelben Jahre (1806), 
ald er die Anweifungen zum feligen Leben herausgab, fchrieb er 
den (aus feinem Nachlaß veröffentlichten) „Bericht über den Be: 
griff der Wiffenfchaftlehre und deren bisherige Schickſale“. Nir: 
gends hat ſich Fichte fo deutlich und unummwunden über das Ber: 
hältniß der beiden Entwidlungsformen der Wiffenfchaftslehre, nir 
gends fo wegwerfend und leidenschaftlich verblendet gegen die fcel- 
ling'ſche Naturphilofophie ausgefprochen ald in diefem Berichte. 
Hier behandelt er Schelling nicht bloß als einen zweiten Nikolai, 
er nennt ihn aud fo. Daß Schelling der Wiſſenſchaftslehre 
„Subjectivismus” vorgeworfen, erfcheint ihm als der gröbfte Un: 
verftand, ald das niedrigfte Mißverftändniß; es war der Bor: 
wurf, daß Fichte das fubjective Ich zum Princip gemacht habe. 
Daß die Naturphilofophie die Sinnenwelt unabhängig vom ſub— 
jectiven Bemwußtfein und vom Wiffen überhaupt nehme und als 


Ding an fich behandle, erklärte Fichte für abfolute Unpbile: 


fophie und Antiphilofophie. Er will in dem Philofophen Schel: 
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ling ein Beifpiel „der allgemeinen Schlaffheit und Geiftlofigkeit 
des Zeitalters“, einen Repräfentanten der allgemeinen Seichtig- 
keit“ hinftellen, ähnlich wie er es fünf Jahre vorher mit Nikolai 
gethan hatte. Daß Schelling in feiner legten Schrift „Philoſo— 
phie und Religion’ (1804) den Hervorgang der endlichen Dinge 
aus dem Abfoluten als Abfall betrachte, darin zeige fich jener 
alte und veraltete dogmatifche Dualismus, der die Materie für 
ein Ding an fich halte und in der Wurzel materialiftifch gefinnt 
fei; fo fei die ganze fogenannte Naturphilofophie in ihrem letzten 
Grunde nichtd weiter als „ſtockgläubiger Empirismus” nach dem 
Borbilde Nikolai's. Mit diefem Syſtem vertrage fich weder Gott 
noh Moralität, Er fage dad zur Charakteriftif eines folchen 
Syſtems, nicht ald Gefinnungsvorwurf gegen die Perfon des Phi: 
lofophen. Daß Scelling die Erfenntniß der Einheit alles Seins 
mit dem göttlichen Sein fuche, fei eine löbliche Abficht, die Fichte 
ebenfall3 habe, nur fei der Unterfchied, daß er leifte, was jener 
nicht leiften Fönne, fondern nur daran herumrede, „Und fo 
werfe ich ihn denn,‘ fchließt die Fategorifche Erklärung „ald Phi: 
loſophen ganz und unbedingt weg, und ald Künftler erkenne ich 
ihn für einen der größten Stümper, die jemald mit Worten ge: 
fpielt haben *),” 


2. Wiffenfhaftslehre und Lebenslehre. 


Fichte firirt hier den Begriff der Wiffenfchaftslehre genau fo, 
wie wir von Anfang an das Problem derfelben beftimmt. Sie 


*) Bericht über den Begriff der Wiſſenſchaftslehre und deren bisherige 
Schidjale. (Geſchr. 1806.) Cap. II. S. W. III Abth. III Bd. 
S. 384—407. Bol. damit „Bemerkungen bei der Lectüre von Schel: 
ling's transjc. Idealismus.“ (1801.) „Zur Darftellung von Schelling's 
Identitätsſyſtem in ber Zeitſchr. für fpecul, Phyſik.“ Nachgel, W. III Bd, 
S. 368 —389, 

Fiſcher, Geſchlchte der Philofophie V. j 67 
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habe die durch Kant's Entdeckungen an die Menfchheit geftellte 
Aufgabe ergriffen und gelöſt. Kant's Ausführung fei hinter der 
Aufgabe zurüdgeblieben und Fonnte das Ziel nicht erreichen, denn 
er habe die Vernunftvermögen nur inductiv hergeleitet, in ver: 
fchiedene Zweige gefpalten und nicht in ihrer abfoluten Einheit 
erfaßt. Die Vernunftgefeße zu deduciren, durch eine wahre De 
duction aus der Urquelle zu erfchöpfen und als das, was fie jind, 
darzulegen: darin habe die Aufgabe und Leiftung der Willen: 
fchaftölehre beftanden. Sie durchfchaute und ließ durchfchauen 
die Nichtigkeit aller Producte ber Reflerion, bie 
das Grundgefeß des Willens ausmacht. Wenige nur erfannten 
diefen Geift der Wiffenfchaftslehre und meinten jest, fie müſſe 
eben darum falfch fein, weil fie alle Realität auflöfe, und eine 
Realität denn doch fei und fein müffe. Auch könne die Wiſſen— 
fchaftölehre felbft nicht umhin, eine Realität anzuerkennen, indem 
fie „ein ſubjectives- objectived Sein, ein wirkliches und concret 
beftehendes Ich’ ald Ding an ſich vorausfeße. Diefe Auffaffung 
habe die Wiffenfchaftslehre wirklich verfälfcht. Die Einen fan: 
den in ihr gar nichtd Reales, die Anderen fuchten es, wo e3 un: 
möglich fein Eonnte, nämlich innerhalb der Reflerion. „Das 
Publicum,” fagt Fichte, „will Realität, daffelbe wollen aud 
wir, und wir find hierüber mit ihm einig. Die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre hat den Beweis geführt, daß die in ihrer abfoluten Einheit 
erfaßt werden könnende und von ihr alfo erfaßte Reflexionsform 
feine Realität habe, fondern lediglich ein leere Schema fei, bil: 
dend aus fich felber heraus durch ihre gleichfalls vollftändig und 
aus einem Princip zu erfaffenden Zerfpaltungen in fich felbit 
ein Spyitem von anderen ebenfo leeren Schemen und Schatten, 
und fie ift gefonnen, auf diefer Behauptung feft und unwanbel: 
bar zu beftehen.” Das Publicum Fennt die Realität nur in der 
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Meflerionsform, daher glaubte e3 durch die MWiffenfchaftölehre 
alle Realität vernichtet. Sollte diefem Publicum geholfen 
werden, fo müßte man vor feinen Augen bie Form, in ber es 
befangen bleibt, ablöfen und nun zeigen, „daß zwar feine Rea: 
lität, keineswegs aber alle Realität vernichtet fei, fondern daß 
im Hintergrunde der Form und nach ihrer Zerftörung erft die 
wahrhafte Realität zum Worfchein komme. Dieſes letztere ift 
nun diejenige Aufgabe, welche wir zu feiner Zeit durch eine neue 
und möglichft freie Vollziehung der Wiffenfchaftslehre in ihren 
erjten und tiefften Grundlagen zu löfen gedenken.” Er habe, 
fährt Fichte fort, feit lange das Verſprechen einer neuen Dar: 
ftellung der Wiffenfchaftslehre gegeben. ine folche Arbeit würde 
die Erfüllung jenes Verfprechens fein. Indeſſen habe er fich die: 
ſes VBerfprechens fchon längft entbunden und fchiebe die Erfüllung 
jest weiter hinaus, weil ihm immer deutlicher geworden, „daß 
die alte Darftellung der Wiffenfhaftslehre gut 
und vorerft ausreichend fei”. „Da ich foeben die ehe: 
malige Darftellung der Wiffenfchaftslehre für gut und richtig er: 
klärt habe, fo verfteht es fih, Daß niemals eine andere 
Lehre von mir zu erwarten ift, als die ehemald an 
das Publicum gebrachte. Das Wefen der ehemals dar: 
gelegten Wiffenfchaftslehre beftand in der Behauptung, daß die 
Schform oder die abfolute Neflerionsform der Grund und die 
Wurzel alles Wiffens fei, und daß lediglich aus ihr heraus alles, 
was jemals im Wiffen vorfommen Fönne, fo wie ed in demfel: 
ben vorfomme, erfolge.” „Dieſen Charakter wird der Leſer in 
allen unferen jegigen und Fünftigen Erklärungen über Wiſſen— 
Ichaftölehre unverändert wiederfinden *).” 

Vier Jahre fpäter erfüllte Fichte den Grundzügen nad) je: 
*) Ehendafelbft. I Cap. S. 361—369, 

67* 
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ned VBerfprechen, von dem er hier fagt, ‚daß es kaum noch erfüllt 
zu werden brauche, weil es eigentlich fchon gelöft ſei. Er ent: 
warf die neue Darftellung der „Wiffenfchaftslehre in ihrem all: 
gemeinen Umriß“. Sie gilt ihm nicht ald eine neue, fondern 
ald eine mit der alten völlig identiſche Lehre. Nachdem diefe 
gezeigt hat, was das Reale nicht ift, fo leuchtet unmittelbar 
ein, was das Reale if. „Sollte fi,” fagt Fichte in dem Be: 
richt vom Jahr 1806, „die Ichform Elar durchdringen laſſen, fo 
würden wir einfehen, was an uns und unferem Bemwußtfein le 
diglich aus jener Form erfolge, und was fomit nicht reines, fon- 
dern formirted Zeben fei, und vermöchten wir nun diefes von un: 
ſerem gefammten eben abzuziehen, fo würde erhellen, was an 
uns ald reined und abfoluted Leben, was man gewöhnlich das 
Reale nennt, übrigbleibe. E3 würde eine Wiſſenſchaftslehte, 
welche zugleich die einzig mögliche Lebenslehre ift, entiteben*).“ 
Diefe Lebenslehre gab Fichte in demſelben Jahre, als er den 
Bericht fchrieb. ES waren die Anmweifungen zum feligen Leben. 
Die Wiffenfchaftlehre, welche die Lebenslehre in fich begreift, 
indem fie in der „Weisheitslehre“ gipfelt, gab er vier Jahre ſpa⸗ 
ter in ihrem allgemeinen Umriß. 
Ghendaf. I Cap. Zur vorläufigen Erwägung. ©. 369-371, 


Dreizehntes Capitel. | 


Gefammtrefultat und Kritik. 
(Wiflenfchaftslehre. 1801.) 


I. 
Summe. 

Die Gefammteinheit der fichte'fchen Lehre in ihrem ganzen 
biftorifchen Umfange ift aus der vollftändigen Entwidlung derfel: 
ben feftgeftellt, in Uebereinftimmung mit Fichte's eigener Anficht 
und den ausdrüdlichen Erklärungen, die er wiederholt darüber 
abgegeben hat. Man darf diefe Sache nicht aus vereinzelten,- da 
oder dort aufgelefenen Ausfprüchen beurtheilen, aus deren Wort: 
laute man leicht eine Menge Widerfprüche zufammenfegen kann, 
die alles verwirren; am wenigften darf man ſich an den Buch: 
ftaben der nachgelaffenen ffizzirten Vorlefungen halten, in denen 
Fichte den Zuhörern gegenüber unaufhörlich nach Klarheit ringt, 
jest verfichert, daß er in diefem Ausdrud die höchite Klarheit er: 
reicht habe, jeßt verfpricht, die Sache werde an einem anderen 
Ort erft zu völliger Klarheit kommen, fortwährend mit dem Ver: 
fländniffe erperimentirt und häufig der didaktifchen Wendung zu 
Liebe das Licht dergeftalt auf einen einzelnen Punkt zufammen> 
zieht, daß fich die Übrigen darüber verdunfeln. Weberhaupt lei: 
den dieje Vorlefungen an einem Mangel, der den Leſer leicht er: 
müben und ungeduldig machen Fann: fie rüden kaum von- der 
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Stelle und wiederholen immer wieder an demfelben Punkt das 
Erperiment des Klarmachens, zum vermeintlichen Beiten des Zu: 
hörerd, häufig zum Nachtheil der Sache. Nirgends hat Fichte 
feiner Meifterfchaft im Kehren fo fehr im Wege geftanden, als in 
diefen fpäteren VBorlefungen über die Wiffenfchaftälehre, die er 
felbft gewiß niemals in der Form herausgegeben haben würde, 
in der wir fie jet lefen. Dieß gilt befonderd von den Vorle— 
fungen aus dem Jahr 1804. Seine ganze Lehre war in ihm 
felbft fo völlig Anfchauung und Keben geworden, daß fie anfıng 
dem abftracten Zehrvortrage zu widerftreiten, daß ihm jelbft der 
fprachliche Ausdrud, der die Zeichen abgelöfter und todter Be 
griffe an die Stelle der ganzen und lebendigen Anfchauung Test, 
ald eine Ertödtung der leßteren erſchien. Er fühlte, daß man 
feine Anfchauungsweife haben und in ihr leben müffe, um feine 
Worte zu verftehen. So fagt er einmal in feinen patriotiſchen 
Gefprächen: „die Sprache liegt in der Region der Schatten, 
Was ich daher ausfpreche, ift nie meine Anfchauung felber, und 
nicht das, was ic) fage, fondern dad, was ich meine, tt unter 
meinem Ausdrude zu verftehen*).” Seine Einleitungsvorlefun: 
gen im Herbft 1813 beginnt er mit der Erklärung, die Willen: 
fchaftslehre feße einen ‚neuen und befonderen Sinn’ voraus, den 
fie zur Anfchauung der Freiheit und des Lebens jenfeits aller Na: 
tur erheben wolle, fie fordere und entwidle den Sinn für den 
Geift, das Sehen des Geiftes, die Anfchauung des Schaffens _ 
u.ſ. f.“). Es ift diefelbe MWiffenfchaftälehre, von der Fichte 
noch im fonnenklaren Berichte gefagt hatte, fie verhalte fich zu 
ihrem Object (dem wirklichen Bewußtſein), wie die Demonftra: 
tion eines Uhrwerks zur wirflichen Uhr. Je mehr aber die Wil: 


—— — 


*) Nachg. Werke. IIIBb. ©. 258, 
**) Ginleitungsvorleig. in die Wiſſenſchaftslehre (1813). Nacgel, 
W. 1Bd. S. 1-23. 
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fenfchaftölehre Lebenslehre fein will und in ihrer Vollendung mit 
dem religiöfen Leben jelbft zufammenfällt, um fo fehwieriger wird 
ihr das Eingehen in die demonjtrative Form der Entwidlung. 

Ihre ganze Summe liegt in dem Satz: alles objective Sein — 
Erfcheinung oder Bild des Wiſſens (Sehens); das Wiffen felbft = 
Erfcheinung oder Bild des abfoluten Lebens. „Dieß ift nun das 
abfolut Neue unferer Lehre,” fo lautet einer der letzten Sätze je: 
ner legten Einleitungdvorlefung in die Wiffenfchaftslehre, „dieſes 
Dreifache, daß der abjolute Anfang und Träger von allem reines 
Leben fei, alles Dafein und alle Erfcheinung aber Bild oder Se: 
ben diefes abfoluten Lebens fei, und daß erft das Product diefes 
Sehens fei die objective Welt und ihre Form“).“ Die objective 
Melt ift nicht3 ald Erfcheinung, fie ift durchgängig phänomenal, 
ihr Grund und Träger ift das Willen; das Wiſſen ift nichts 
als Erfcheinung, ed ift durchgängig phänomenal, fein Grund 
und Träger ift das abfolute Sein (Gott). Wergleichen wir mit 
diefer Summe die beiden Entwidlungsperioden der Wiffenfchafts- 
Iehre, fo erleuchtet die erfte vorzugsweife den phänomenalen Cha: 
rafter der Welt, und die zweite vorzugsweife den phänomenalen 
Charakter des Wiſſens; wir haben gezeigt, wie von dem erjten 
Gliede nothwendig und ohne Abbruch fortgefchritten werden muß 
zum zweiten, und dieſes fchon enthalten und mitgeſetzt ift in je: 
nem. So laffen fich in der fürzeften Formel die beiden Entwid: 
lungöperioden unterfcheiden und verknüpfen. Diefe Formel er: 
leuchtet ihre Eigenthümlichkeit und zugleich ihre innere Einheit, 


I. 
Ungelöfte Probleme. 
1. Wiffen und Welt. Das naturphilofophifhe Problem. 
Sind nun die beiden Grundaufgaben, in denen die gefammte 
*) Ehendafelbit, Nachgel. W. IB, S. 101. 
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fichte'fche Lehre befteht, auch wirklich gelöft? Die erfte betrifft 
die Begründung der objectiven Welt aus dem Wiffen (Freibeit), 
die zweite die Begründung des Wiffens aus dem Abfoluten (Gott). 

Was das Bewußtfein felbftthätig erzeugt, das läßt ſich aus 
ihm ableiten und begründen: das Reich der bewußten Zwecke, 
der freien Handlungen, die fittliche Welt. Dieſes Gebiet liegt 
im Erleuchtungsfreife der Wiffenfchaftslehre, und die legtere fın- 
det daher auch in der Sittenlehre ihr eigentliches heimiſches Ele: 
ment. Anders dagegen verhält es fich mit dem Inbegriff derjent- 
gen Erfcheinungen, welche dad Bewußtſein genöthigt iſt als vor: 
gefunden und gegeben zu betrachten, nicht als fein Product, fon: 
dern als fein Object: mit der Natur und Sinnenwelt. Die 
MWiffenfchaftslehre will das Syſtem unferer nothwendigen Bor: 
ftellungen, den Inbegriff unferer Erfahrungsobjecte ableiten, fie 
will diefelben vor dem geiftigen Auge entftehen laffen. Die Na: 
tur ift dieſes Syſtem nothwendiger Vorftellungen. Daher ent: 
hält die Aufgabe der Wiffenfchaftölehre das Problem einer Na: 
turphilofophie ald unerläßlichen Beftandtheil. Nun hat die Wil: 
fenfchaftslehre ein Syftem der Naturphilofophie nicht gegeben, fte 
bat diefen Theil ihrer Aufgabe materiell nicht gelöfl. Es wäre 
zu viel gefagt und falfch, wollte man daraus fchließen, daß fie in 
Betreff des Naturbegriffd nichts geleiftet habe. 

Mas fie in diefer Rückſicht geleiftet hat, läßt ſich auf fol: 
gende Punkte zurüdführen. Nehmen wir die Natur als Kör: 
perwelt in Raum und Zeit, fo hat die Wiffenfchaftslehre Raum 
und Zeit aus dem theoretifchen Sch ald nothwendige Anfchauung, 
fie hat den Raum als unmittelbare Selbftanfchauung des Wil: 
fend dargethan, fie hat das raumerfüllende körperliche Dafein 
(Materie) ald nothwendigen Widerftand aus dem praftifchen Ich 
(Streben) abgeleitet. Nehmen wir die Natur als finnliche Welt, 
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fo fteht fie unter der Bedingung der Empfindung und Wahrneh: 
mung, unter der Bedingung des finnlichen Ich; die Wiffenfchafts: 
lehre hat aus dem theoretifchen Ich die Nothwendigfeit der Em: 
pfindung und Wahrnehmung, fie hat aus der Freiheit und deren 
Einfhränfung die Nothwendigkeit des Eörperlichen, leiblichen, 
finnlichen Ich deducirt. Sie hat aus dem fittlichen Ich als eine 
elementare Bedingung deffelben die Nothmwendigkeit des Triebes 
bewiefen, der, unabhängig von aller Neflerion wie er ift, fein 
Freiheitöproduct,, fondern nur Naturproduct fein könne, darum 
eine Natur als organifches Syſtem, als organifirendes Ganzes 
fordere. Nehmen wir endlich die Natur im Ganzen ald das 
Reich bemußtlofer Thätigkeit, fo hat die Wiffenfchaftslehre auf 
das Klarfte bewiefen, wie dad Bemwußtfein in. fich felbft eine 
Grundthätigfeit vorausfeße, in Neflerion auf welche es erft ent: 
fteht, die darum nothwendig bewußtlofe Thätigkeit, bewußtlofes 
Bilden fein müffe, deffen Producte ald Objecte von außen er: 
fcheinen und dem bewußten Ich als wirkfames (reales) Nicht:Ich, 
ald Natur entgegentreten. Kein vorftellendes Ich ohne Raum 
und Zeit, fein ftrebendes Ich ohne widerftrebendes Nicht: Ich, 
ohne fremde Körper, Fein freies Ich ohne eigene finnliche Indis 
pidualität, Fein fittliches Ich ohne Naturtrieb, Fein Naturtrieb 
ohne organifches Naturfpftem, ohne organifirende Natur; Fein 
Bemwußtfein überhaupt ohne bewußtlos producirende Einbildung, 
ohne Naturproduction *). | 

Es hieße daher von der Wiffenfchaftölehre in Wahrheit nichts 
wiffen (außer etwa durch gedanfenlofes Hörenfagen), wollte man 


*) Vol. Buch III dief, Bandes Cap. V. ©. 534 —537. Cap. VI. 
©. 556— 566. (Bud IV. Gap. II. S. 831— 834); Buch III. Cap. 
VII. S. 600— 607, Cap, XII. S. 700 - 703, Bud, IV. Cap. XI. 
S. 1040 flgd. 
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meinen, ihr Princip fei naturlos, fie habe den Zufammenbang 
zwifchen Ich und Natur ganz außer Acht gelaffen und den Na— 
turbegriff gar nicht berührt. Sie hat die Naturim Ich begrif: 
fen und aus ihm die Nothwendigfeit derfelben bewielen. Wäre 
die Natur ein von dem Ich und allem Bewußtſein unabhängiges 
Ding an fi, fo wäre Vorftellung und Intelligenz, Bemwußtiein 
und Ich unmöglih. Das Bewußtfein ift und gilt in Rüdficht 
auf die Natur oder objective Welt ald nothwendiges Prius. ln: 
möglich ift daher die Natur ald Ding an fih. Nothwendig alfo 
muß fie gefaßt werden ald Object und Product des Bewußtſeins. 
Nun wirkt die Natur im Unterfchievde vom Ich bewußtlos, fie 
wirft nicht als Ich, fondern ald Nicht: Ich. Sol daher die Na- 
tur möglich fein, fo muß es im Ich bemußtloje Production ge 
ben, ein Nicht: Ich, welches nicht jenfeit3 des Ich ift, fondern 
von der Sphäre deffelben umfaßt wird, aljo einen Theil oder 
ein Quantum des Ich bildet, Fein ertenfived Quantum, fondern 
ein intenfives (Thätigfeitöquantum), eine Potenz (Grad) des Ich, 
mit einem Worte: ein Nicht:Sch, welches noch nicht Ich ift: ein 
werdendes Sch. Diefe bewußtlofe Thätigkeit hat die Miffen: 
fchaftölehre als productive Einbildung aus den Bedingungen des 
Ich, diefes Nicht Ich hat fie aus der Quantitätsfähigkeit (Theil: 
barkeit) des Ich deducirt. „Licht und Finſterniß,“ fagt fie an 
der einfchlägigen Stelle, „ſind überhaupt nicht entgegengeiest, 
fondern nur den Graden nach zu unterfcheiden. Finfterniß iſt 
bloß eine fehr geringe Quantität Licht. Gerade fo verhält es jich 
zwifchen dem Ich und dem Nicht: Ich *).” 

Der Begriff der Natur ald des werdenden Ich ift durch die 
Wiffenfchaftslehre nicht bloß gefordert, fondern ausdrüdlich ge: 
feßt. Die Erleuchtung der Naturerfcheinungen aus diefem Be: 

*) Bol, oben Buch III. Cap, IV. S. 517 flgd. 
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griff ift die Aufgabe einer Naturphilofophie, deren Löſung bie 
Wiſſenſchaftslehre nicht felbft gegeben hat, aber ald nächiten Fort: 
fchritt verlangt. Die Natur will fo erflärt werden, daß aus ihr 
felbjt die Möglichkeit ihrer Objectivität und Erfennbarkeit, die 
Möglichkeit einer Naturwiffenfchaft einleuchtet. Das fordert die 
Eritifche Philofophiez die Grundlage diefed Naturbegriffs giebt 
die Wiffenfchaftölehre; den erften Berfuch einer foftematifchen Lö⸗ 
fung der darin enthaltenen Aufgabe maht Schelling. Wie 
ed Fam, daß Fichte diefen Fortfchritt gänzlich verfannte, weil er 
die fchelling’fche Lehre bloß ald Naturphilofophie und diefe ledig: 
lich als Dogmatismus anfah, ift eine Frage, auf die wir jeßt 
nicht eingehen fönnen, weil ihre Beantwortung das Syftem 
Schelling’3 vorausſetzt. 

Mer die Natur fo erklärt, daß daraus die Unmöglichkeit er: 
belt, fie überhaupt zu erklären, zu erfennen, zu wiſſen; wer 
die Natur fo faßt, daß diefe Natur jede Art der Naturwiffen: 
fchaft unmöglich macht, der hat den Beweis in der Hand, daß 
er fich im Principe geirrt hat. An diefem Punfte fcheitert jeder 
Dualismus, jeder Materialismus. Won hier aus erleuchtet fich 
für jedes Auge, das fehen will, die Nothwendigkeit der Wiffen: 
fchaftölehre und einer auf fie gegründeten Naturphilofophie. 

Unmittelbar gewiß kann uns nur die eigene Thätigfeit und 
deren Product fein, Die außer uns befindliche Erfcheinungswelt 
(Sinnenwelt, Natur) ift und unmittelbar gewiß. Sie könnte 
es nicht fein, wenn fie nicht Ausdrud und Product der Thätig: 
feit wäre, die wir felbft find, wenn nicht die Natur Ich, und 
dad Ich Natur wäre. Sie muß jenes (unmittelbar gewiß) fein, 
da fie diefes ift. Der Realismus fußt auf dem Sat von der 
unmittelbaren Gewißheit des Dafeins der Außenwelt; der Rea: 
lismus fehe zu, welches Syſtem im Stande ift, Ddiefen feinen - 
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Satz zu rechtfertigen; er felbft mit feinen gewöhnlichen Begriffen 
gewiß nicht, ebenfowenig der Dualismus, ebenfo wenig der Ma- 
terialismus; nur die Eritifche Philofophie und die Wiffenfchafts- 
lehre vermag den Realismus in feinem Fundament zu beglaubi- 
gen, Nur fie ift in diefer Nüdficht wahrhaft realiftifh. Wäre 
die Natur, wie der fogenannte Realismus will, ein vom Be: 
wußtfein völlig unabhängiges Ding an fich, wie follte ihr Dafein 
dem Bemwußtfein unmittelbar einleuchten ? 

„Dieß,“ fagt Fichte in feiner Darftellung der Wiffenfchafts- 
lehre vom Jahr 1801, „iſt der wahre Geift des transfcendentalen 
Idealismus, Alles Sein ift Wiffen. Die Grundlage des Uni: 
verfums ift nicht Ungeift, MWidergeift, deffen. Verbindung mit 
dem Geifte ſich nie begreifen ließe, fondern ſelbſt Geift. Kein 
Tod, feine leblofe Materie, fondern überall eben, Geijt, In: 
telligenz : ein Geijterreich, durchaus nicht3 anderes*).” Und in 
den Einleitungsvorlefungen vom Jahre 1813 heißt es von dem 
„gegebenen Sein’, welcyed dem äußeren Sinn ald Sein an fi 
erfcheint; „es wird erblickt nicht in feinem Sein, fondern in ſei— 
nem Werden und Entflehen aus einem Anderen, welches in 
ihm nur gebunden und gefeffelt ift, in welcher Gebundenbeit, die 
bier offenbar wird, eben das Sein beſteht. Alfo in diejer Ent: 
ftehung des Seins wird gefehen nicht das Sein, fondern das im 
Sein Gebundene, ohne Zweifel Freiheit, Reben, Geiſt. Der 
neue Sinn ift demnach der Sinn für den Geift; der Sinn, für 
den nur Geift ift und durchaus nichtd Anderes, in dem aud 
dad Andere, das gegebene Sein, annimmt die Form des Geiftes 
und-fich Darein verwandelt, dem darum das Sein in feiner eige: 

) Darftellung der Willenfchaftslehre (1801). I Theil $. 17. ©. 
W. 1Abth. II Bd. ©. 35, 
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nen Form in der That verfchwunden ift*).” Daß die Natur be 
woußtlofer oder gebundener Geift fei, — dieſe Grundanfchauung, 
von der die fpätere Naturphilofophie lebt, — tft nicht bloß eine 
Folgerung aus der Wiffenfchaftslehre, fondern deren ausdrüdliche 
Erklärung, und zwar eine folche, in der alle Entwidlungdfor: 
men berfelben übereinftimmen. Die Entwidlung diefes Natur: 
begriff3 zu einem Syftem der Naturphilofophie, welches die fich: 
te’fche Wiffenfchaftslehre nicht giebt, ift Daher eine nothwendige 
Fortbildung der lebteren. 

Diefen Naturbegriff gefeßt, fo leuchtet ein, wie das Ich in 
einer doppelten Bedeutung gelten muß, deren Nichtunterfchei- 
dung von jeher das gröbfte Mißverftändnig der Wiflenfchaftölehre 
ausmachte. Das Ich gilt einmal ald dad nothwendige Prius der 
Natur, ald die Naturproduction ſelbſt; es gilt dann ald das 
nothwendige Naturrefultat oder Naturproduct, wodurch der Saß, 
daß das Ich fich felbft fett oder aus fich felbft refultirt, nicht 
aufgehoben, fondern vielmehr beftätigt wird: es refultirt aus ber 
Natur ald aus feiner eigenen, immanenten Vorausſetzung. Fichte 
felbft erklärt in feiner Sittenlehre, dad Ich ald (refleriondlofer) 
Trieb fei Naturproduct, organifched Naturproduct, Gebilde der 
organifirenden Natur, leibliches finnbegabtes Individuum, das 
ald Object des Selbftbewußtfeind das individuelle Ich ausmacht. 
So weit dad Ic Individuum ift, gilt es ald Naturproduct, nicht 
aber ald Naturproducent, und es ift der Wiffenfchaftölehre nie ein⸗ 
gefallen, das Gegentheil zu behaupten, welches abſurd wäre. 
Auch wenn die Rechtölehre aud der Freiheit die Individualität 
ableitet, fo gilt ihr die lettere ald Organ und nothwendige Be: 
bingung zur individuellen (perfönlichen) Freiheit, keineswegs aber 


) Einleitungsvorlefungen in die Wiſſenſchaftslehre (1813), Nachg, 
W. IB, ©, 19, 
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als deren Product, ald ob das Ich fih mit Reflerion und Bill: 
für zum Individuum mache. Ohne Natur wäre das Indivi— 
duum, ohne Freiheit dad Ich unmöglich; das individuelle Ic 
muß daher aus beiden abgeleitet werden, d.h. es folgt aus der 
Freiheit mittelbar (durch die Natur) ald Individuum und unmit: 
telbar ald Ih. Das Ic ald Naturprincip ift demnach von 
dem Ich oder, genauer gefagt, von dem Individuum ald Natur: 
product genau zu unterfcheiden. Als Naturprincip ift ed (micht 
das individuelle, fondern) das allgemeine oder abfolute Ich, die 
abfolute Freiheit, die Fichte auch Wiffen oder Sehen (Richt, Licht: 
zuftand) nennt, die fich abbildet als Natur, individuelles Ich, 
Gemeine der Ich, Rechtöwelt, Vernunftreih und fich vollendet 
als religiöfes Leben, indem es die Reflexionsform fallen läßt und 
damit die rennung und Selbtheit überwindet. Vom Stand: 
punft des Individuums aus erfcheint die Sinnenwelt als das Ge: 
gebene und Reale, die Natur ald das wahrhaft Wirkliche; vom 
Standpunkt des abfoluten Ich aus erfcheint fie als Bild, als 
Freiheitöproduct, ald Mittel zur Verwirklichung der Freibeit, als 
Scauplaß der fittlichen, auf den Endzwed gerichteten Thätigkeit. 
Aus dem Gefichtspunfte der Natur betrachtet, erjcheint das In: 
dividuum als ein „organiſches Naturprobuct”; aus dem Geſichts⸗ 
punfte des Endzwedes betrachtet, erfcheint das individuelle Ich 
als „Product ded Endzweds”, ald Glied einer fittlihen Weltord: 
nung, als Erfcheinung einer beftimmten fittlichen Aufgabe. Auf 
diefem Standpunkt fteht die Wiffenfchaftslehre. Aus dem Wii: 
fen begründet fie die Erfcheinungswelt. Wie begründet fie das 
Wiſſen? Das ift die zweite Grundfrage. 
2. Sein (Bott) und Wiffen. 


Begründung des Willens aus dem Abjoluten. (Die Willenichaftsichre as 
dem Jahr 1801.) 


Das Wiffen felbft ift Bild, und alle feine anjchauende und 
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reflectirende Thätigkeit erfchöpft fich im Bilden und Abbilden ; 
es ift ald Freiheit Vorbild oder Endzwed, und alles fittliche Han— 
deln erfchöpft fich in dem Streben, den Endzwed zu verwirklichen. 
Das Bild ift nicht das Reale, aber ed fordert ein Reales, wo— 
rauf ed unmittelbar fich bezieht, das ed unmittelbar ausdrüdt. 
Das Reale ift jenfeitd des Wiſſens, unabhängig von ihm, nicht 
Bild noh Bilden, nicht Werden noch Vielheit: es ift im Un: 
terfchiede von aller Erfcheinung, von aller Mannigfaltigfeit und 
Veränderung, das abfolute, eine, wandellofe Sein, dad Ab: 
folute als folches, Gott. 

Dhne Realität Fein Bild, ohne Sein fein Wiffen. Zwi: 
fchen beiden nichts Drittes. So ift das Wiffen nicht bloß abhän: 
gig vom Sein, fondern unmittelbar von ihm abhängig, es 
ift feine Erfcheinung (Bild), feine unmittelbare Folge. Das 
Wiſſen begründet die Welt aus fi und begreift fie als fein Ab: 
bild, es begründet fich aus dem Abfoluten und begreift fich als 
defjen unmittelbare Erfcheinung. Wie ift diefe Begründung mög: 
ih? Indem es die Welt aus fich begründet, geht es nicht über 
fi hinaus. Indem es fich aus dem Abfoluten begründet, geht 
es über fich hinaus. Wie ift das möglih? Wie kann das Wif: 
fen über fih hinausgehen und die Form der Anfchauung und Re: 
flerion durchbrechen ? 


j a. Urjprung und Grenze des Wiſſens. | 
Diefe Ableitung hat Fichte, fo viel ich fehe, nirgends fo be: 
flimmt zu geben verfucht, ald in der Darftellung der Wiffen: 
fhaftslehre vom Jahr 1801. Das Wiffen ift nicht das reale 
Sein, denn ed ift Bild; es ift nicht das Abfolute, denn es ift 
Reflerion und befchreibt eine nothwendige Entwidlungsreihe, Die 
ald folche die Form der Mannigfaltigkeit und Veränderung an 
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fich trägt. Das Wiſſen entfpringt, aber e3 entfpringt aus ſich, 
fonft wäre es nicht Freiheit. Nun ift das Wiſſen, was es if, 
für fich; ed muß daher auch in feinem Urfprunge für fich fein, 
oder, was daſſelbe heißt, fein Urfprung muß ihm einleuchten. 
Das Wiffen durchdringt und durchfchaut fich felbft, alfo muf es 
auch feinen Urfprung durchfchauen. Urfprung ift Grenze. Das 
Wiſſen durchfchaut feine Grenze. Die Grenze des Wiſſens iſt 
Nichtfein ded Wiffens, Nichtwiffen. Nun ift alles im Wiſſen 
umfaßt und durch daffelbe gefeßt, alles objective Sein; das 
Nichtfein des Wiſſens ift einzig und allein das abfolute Sein. 
Wenn daher das MWiffen feinen Urfprung und feine Grenze durd: 
fhaut, fo fieht es nothwendig fein eigenes Nichtfein, d. h. es 
fieht das abfolute Sein und fich felbft als deffen unmittelbare 
Folge. „Es findet in fi und durch fich fein abjolutes Ende 
und feine Begrenzung: — in ſich und durch fich, fage ich; «3 
dringt wiffend zu feinem abfoluten Urfprunge (aus dem Nichtwiſ— 
fen) vor und kommt fo durch fich felbft (d. i. in Folge feiner ab: 
foluten Durchfichtigfeit und Selbfterfenntnig) an fein Ende, 
Dieß ift nun eben das große Geheimniß, das da Feiner hat er: 
bliden fönnen, weil es zu offen daliegt, und wir allein in ihm 
alles erbliden: befteht dad Wiſſen eben darin, daß es feinem Ur: 
fprunge zufieht, oder noch fchärfer, heißt Willen felbit Fürfic: 
fein, Innerlichkeit des Urfprungs; fo ift ed eben Elar, daß fein 
Ende und feine abfolute Grenze auch innerhalb diefes Fürfich fal- 
len muß. Nun befteht aber laut unferer Erörterungen und des 
klaren Augenfcheins das Wiffen eben in diefer Durchdringlichkeit, 
in dem abfoluten Lichtcharafter, Subject: Object, Sch: mitbin 
kann es ſeinen abſoluten Urſprung nicht erblicken, ohne ſeine 
Grenze, fein Nichtſein zu erblicken. Was iſt denn nun das ab— 
folute Sein? Der im Wiffen ergriffene abfolute Urfprung dei: 
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felben und daher das Nichtfein des Wiſſens: Sein, abfolu: 
tes Sein, weil das Wiffen abjolut if. Nur der Anfang des 
Miffens ift reines Sein; wo dad Wilfen fehon ift, ift fein 
Sein, und alles, was fonjt noch etwa für Sein (objectived) ge: 
halten werden könnte, ift diefes Sein und trägt feine Geſetze. 
Und fo hätten wir uns von afteridealiftifchen Syftemen zur Genüge 
getrennt. Das reine Wiffen gedacht ald Urfprung für fic) und feinen 
Gegenſatz als Nichtfein des Willens, weil es fonft nicht entfpringen 
Fönnte, ift reines Sein, (Oder fage man, wenn man ed 
nur recht verftehen will, die abfolute Schöpfung, ald Erfchaf: 
fung, nicht etwa als Erfchaffenes, ift Standpunkt des abfoluten 
Wiſſens; diefes erfchafft eben fich felbft aus feiner reinen Mög: 
lichkeit, ald das einzig ihm vorausgegebene, und diefe eben ift 
das reine Sein) *).” 

So fommt nad) Fichte das Wilfen zum Begriffe des abfo: 
luten Seins, und die Wiffenfchaftölehre (als Wiffenslehre) dazu, 
ein folched Sein zu feßen. Sie begründet nicht das Wiſſen aus 
dem Sein, fondern das Sein aus dem Wiffen; fie zeigt nicht 
dad Sein ald den Realgrund des Wiſſens, fondern das Wiffen 
als den Erkenntnißgrund des Seins; fie begreift das Wiffen in 
Rüdficht auf das objective Sein (Welt) ald NRealgrund, in Rüd: 
ficht auf dad abfolute Sein (Gott) als Erfenntnißgrund. So 
wird auch das abfolut Reale von der Wiflenfchaftslehre aus dem 
Idealgrunde erfannt. Oper, wie fi) Fichte ausdrüdt : „ſie lei⸗ 
tet das Sein aus dem Wiſſen als deſſen Negation ab, iſt alſo eine 
ideale Anſicht deſſelben, und zwar die höchſte ideale Anſicht“).“ 


*) Darjtellung der Wifjenjchaftslehre aus dem Jahr 1801. I TH, v 
8.26. S. W. I Abth. II Bd. ©. 63, | 
**) Ebendaſelbſt I. $. 26. ©. 64, Bol, 8. 27. ©, 68, $. 29, 
©, 73, 
Bifher, Geſchichte der Philofopbie V. 68 
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b. Der Identitätspunkt von Sein und Wifjen. (Fichte und Schelling.) 
Sit nun das Wiffen der Erfenntnißgrund des abjoluten 
Seins, fo muß es fich ſelbſt betrachten als deffen Folge, und 
zwar, da dem abfoluten Urfprunge des Wiſſens nicht3 anderes als 
das abfolute Sein vorausgehen Fann, als deffen unmittelbare 
Folge. Indem das Wiffen feinen tiefften Grund (Uriprung) 
durchfchaut, erfennt es unmittelbar das abfolute Sein. Das 
Erfaſſen des abjoluten Seins ift Denfen, das ſich Erfaflen des 
Wiſſens („das Fürfich des Entfpringens‘‘) ift Anfhauung. Hier 
find daher Denken und Anfchauen unmittelbar vereinigt. Indem 
das Wiſſen von dem abfoluten (ihm entgegengefesten) Sein aus: 
geht in feinem Entfpringen, fo find in diefem Punkte abſolutes 
Sein und Wiffen, oder abfoluted Sein und abfolute Freiheit (Not: 
wendigfeit und Freiheit), das abfolut Objective und das abjolut 
Subjective untrennbar, unmittelbar vereinigt oder identifch. Sie 
find nicht indifferent, denn fie find entgegengefeßt; wohl aber 
find fie identifch, denn das Wiffen geht unmittelbar aus dem ab: 
foluten Sein hervor. Hier ift der abfolute Standpunkt oder 
Focus, in dem das abfolute Wiffen anhebt, bier die unüberfteig: 
liche Grenze der Wiffenfchaftdlehre: „nicht der Indifferenzpunft, 
fondern der Identitätspunkt beider, die imperceptible, nicht 
weiter ergreifbare, erflärbare, fubjectivirbare Einheit des abfolu- 
ten Seind und Fürfichfeind im Wiffen, über welche felbit die 
Wiſſenſchaftslehre nicht hinausgehen kann ).“ Hier fallen Idea: 
led und Realed, dad Grundprincip des Idealismus (MWiffen) und 
das Grundprincip ded Realismus (Sein) ſchlechthin zufammen. 
Die Identität in diefem Sinn bildet den tiefſten Grundbegriff der 
Miffenfchaftdlehre. Sie widerftreitet ald Wiſſenſchaftslehre der 
Ihelling’fchen Naturphilofophie (ob mit Recht oder Unrecht, bleibe 
*) Ebendajelbjt, ITh. 8.29, ©, 74 u, 75, 
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bier dahingeftellt) ; fie widerftreitet als Identitätslehre in dem 
eben befchriebenen Charakter dem Begriff der abfoluten Indiffe— 
renz, worauf Schelling fein Syſtem gründet. „Das Fürfichfein 
des abfoluten Urfprungs ift abfolute Anfchauung, Lichtquelle oder 
abfolut Subjectived; dad daran ſich nothwendig anfchließende 
Nichtfein ded Wiffend und abfolute Sein ift abjolutes Denken, 
Duelle des Seind im Lichte, alfo da ed im Wiffen doch ift, das 
abfolut Objective.“ „Wären Subjectived und Objectived ur: 
fprünglich indifferent, wie in aller Welt follten fie je different 
werden? Db denn die Abfolutheit fich felbft vernichtet, um zur 
Relation zu werden? Dann müßte fie ja eben abfolutes Nichtd 
werden, fo daß vielmehr diefed Spftem, ftatt abfoluted Iden— 
titätsſyſtem, abfolutes Nullitätöfyftem heißen follte *).” 


ec. Der Uebergang vom Sein zum Wiffen. (Fichte und Spinoza.) 
Man weiß, daß fich die ſchelling'ſche Identitäts- oder In— 
differenzlehre mit dem Syfteme Spinoza's verglichen hat. Auch 
Fichte vergleicht die Wiffenfchaftdlehre in der Darftellung vom 
Fahre 1801 mit der Lehre Spinoza's und erhellt in diefer Aus: 
einanderfeßung fehr deutlich den entfcheidenden Punkt ſowohl der 
Uebereinftimmung ald des Gegenſatzes. Man hat namentlich den 
Charakter ded Gegenſatzes, der mit dem unveränderten Geifte der 
Wiffenfchaftslehre zufammenfällt, zu wenig beachtet und darum 
die Verwandtfchaft beider Syſteme für größer und die fogenannte 
„Spätere Lehre“ Fichte's für fpinoziftifcher gehalten, als fie ift. 
Das abfolute Sein gilt der Wiffenfchaftslehre ald Grund 
und Träger des Wiſſens; demnach verhält fich das Wiſſen zum 
Sein, wie dad Accidend zur Subftanz. Diefed Verhältniß gilt 
auch bei Spinoza. Hier ift der Berührungspunft. Dagegen 
) Ebendaſelbſt. I Th. $. 27. ©. 65 u, 66. 
68 * 
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hat Spinoza etwas gänzlich Überfehen und nicht zu erflären ver: 
mocht: den Uebergang von der Subftanz zum Accidens. „Er 
fragt nach einem folchen Uebergange nichf, daher ift im Grunde 
feiner: Subftanz und Accidend kommen in Wahrheit nicht aus: 
einander; feine Subftanz ift feine, fein Accidens ift feines, fon: 
dern er nennt daffelbe nur bald fo, bald fo und fpielt aus der 
Taſche.“ Die Wiffenfchaftslehre erleuchtet diefen Uebergang. Hier 
ift der abfolute Gegenfaß beider Spfteme. Den Uebergang madıt 
das MWiffen, genauer gefagt „die Grundform des Wiſſens, in 
der die Nothwendigfeit einer Spaltung und Unendlichkeit für das 
Bemwußtfein liegt.” Diefe Grundform ift die Neflerion. Die 
Reflexion ift eine That der Freiheit, der formalen Freiheit. Diefe 
ift ed, welche den Uebergang vollzieht, dad Wiffen trennt und 
abfondert von dem abfoluten Sein. Dad ewig Eine liegt fchlecht: 
bin allem Wiffen zu Grunde: in diefer Nüdficht ift die Miffen: 
ſchaftslehre „Unitismus (Ev zu zrav).” Das wirkliche (fac: 
tifche) Wiffen ift durch Meflerion gefebt und in ihr befangen, es 
kann ald ſolches das abfolut Eine niemals erreichen; das ab: 
folute Sein ift das Jenſeits alles wirklichen Wiffend: in dieſer 
Rückſicht ift die Wiſſenſchaftslehre „Dualismus““). 


d. Die Zufälligkeit des Urſprungs. 

Einmal das Wiſſen geſetzt, entwickelt ſich die Reihe der Re— 
flexionsformen und die Welt der Erſcheinungen nach nothmwendi: 
gen Geſetzen, die nicht anders fein Fönnen. Aber daß überhaupt 
dad MWiffen zum Dafein kommt, gefchieht durch einen Act abfolu: 
ter Freiheit, der ald folcher auch nicht fein fönnte. Was aus 
bloßer Freiheit gefchieht, kann ebenfo gut auch nicht gefcheben 
und ift daher feinem Urfprunge nach zufällig. Was von dem 
Urfprunge des Wiffens gilt, gilt nothwendig auch von allen da: 

*) Ebendaſelbſt. II Th. $. 32. S. 86—89, 
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durch bedingten Formen und Erfcheinungen. So ift die Welt 
zwar nothwendig ald Erfcheinung und Gebilde des Wiffens, aber, 
wie diefed felbft, zufällig im Urfprunge ihred Dafeins. Das 
* Zufällige ift in fich nichtig und beſtandlos. Wer der Welt und 
dem Wiffen auf den Grund fieht und diefen durchfchaut, er: 
kennt die Zufälligkeit ihred Urfprungs und darin die Nichtigkeit 
ihred Dafeind. Daher jener fichte'fche Ausſpruch, der auf den 
erften Blick fo peffimiftifch erfcheint, daß Schopenhauer damit 
übereinftimmen fönnte: „wenn man von einer beften Melt und 
den Spuren der Güte Gotted in diefer Welt redet, fo ift die Ant: 
wort: die Welt ift die allerfhlimmfte, die da fein 
kann, fofern fie an fi ſelbſt völlig nichtig ift.” 
Indeffen überhöre man nicht, was unmittelbar folgt und je: 
nem Sabe den pefjimiftifchen Charafter nimmt: „doch liegt in 
ihr eben darum die einzig mögliche Güte Gottes verbreitet, daß 
von ihr und allen Bedingungen derfelben aus die Intelligenz fich 
zum Entfchluffe erheben kann, fie beffer zu machen *).” 

Meil die Welt in fich nichtig ift, darum kiegt in ihr die 
Möglichkeit, von ihr lodzufommen, Weil fie von einer Bebin- 
gung abhängt, die durch Freiheit geſetzt ift, darum Fann bie 
Freiheit den Standpunkt des Wiffend oder der Weltvorftellung 
ändern und vermöge der Reflerion von Stufe zu Stufe erhöhen. 
Weil fie mit Feiner gegebenen Form ded Bemwußtfeind zufammen: 
fällt, denn jede ift durch fie bedingt, darum Fann die Freiheit 
fich über jede erheben, von allem gegebenen Inhalt abftrahiren 
und zuleßt, indem fie die ganze Reflerion und das Wiffen bis in 
feinen Ursprung burchfchaut, die Zufälligkeit diefed ihres eigenen 
Products einfehen. Die Abftraction von allen Objecten der An: 
fchauung läßt dem Wiffen nichts übrig ald die leere Denkform, 


) Ebendajelbft. II Th. 5.47. 8. 48. ©, 157. 
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dad formale Denken mit feinen Gefeßen: in ihm befteht die Lo— 
gie und alle fogenannte Philofophie, die über diefe Refleriondform 
des endlichen Verſtandes nicht hinausfommt und unfähig ift, je 
das Unbedingte zu erreichen. Die Erhebung über den endlichen 
Verftand giebt dem Willen die Einficht in alles Wiffen, in den Ur: 
fprung deffelben, in die Zufälligkeit dieſes Urſprungs: das ift die Er: 
hebung, die dad Wiffen zur Wiffenfchaftölehre macht, die Anfchau: 
ung, in welcher die leßtere ruht, und die felbft vordringt bis zu 
der abfoluten Grenze des Wiffend. „In der Erhebung über alles 
MWiffen, im reinen Denken des abfoluten Seind und der Zufäl: 
ligfeit ded Wiſſens ihm gegenüber ift der Augpunft der Wilfen- 
ſchaftslehre ).“ 


3. Das theoſophiſche Problem. 

Jetzt können wir urtheilen, wie ſich die fichte'ſche Philoſophie 
zu ihrem zweiten Hauptprobleme verhält: zu der Frage nach der 
Begründung oder Geneſis des Wiſſens aus dem Abſoluten. Sie 
hat gezeigt, wie dem Wiſſen mit der Einſicht in ſeinen eigenen 
Urſprung der Begriff des abſoluten Seins nothwendig aufgeht, 
wie es im Lichte des abſoluten Seins die Zufälligkeit ſeines eige— 
nen Urſprungs und Daſeins erkennt und damit zugleich die Nich— 
tigkeit der Welt. Der Uebergang vom Wiſſen zum Sein iſt er— 
hellt: ſo weit reicht das Licht der Wiſſenſchaftslehre, es iſt der 
letzte Punkt, den ſie erleuchtet. Der Uebergang vom Sein zum 
Wiſſen bleibt dunkel. Wir ſehen das Wiſſen vor uns als Er— 
kenntnißgrund des Abſoluten, aber nicht das Abſolute als Real: 
grund des MWiffend. Die Begründung des Willens aus dem Ab ° 
foluten, alfo auch die mittelbare Begründung der Welt aus Gott 
ift demnach eine nicht gelöfte Frage. 

*) Ebendaſelbſt. IITh. 8.48. S, 157— 163, 
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Die Wiffenfchaftslehre läßt jenen Uebergang vom Sein zum 
Wiſſen (von Gott zur Welt) in einem charakteriftifchen Zwielicht. 
In demfelben Augenblid, wo die eine Seite erhellt wird, ver: 
dunkelt fich allemal die andere. Was die eine Hand giebt, wird 
in demfelben Augenblid von der anderen genommen. Jetzt heißt 
es, das Wiffen fei die „unmittelbare Folge‘ des Abfoluten, und 
zugleich wird erflärt, das Abfolute fei nicht der hervorbringende 
Grund des Willens; jebt gilt das abfolute Sein ald der Grund 
des Wiſſens, und zugleich gilt das letztere als ein Entfpringen 
aus fich, fein Urfprung ald ein Act der Freiheit, feine Entite: 
hung daher als zufällig. Diefe Wiederfprüche Fehren wieder und 
vartiren in verfchiedenen Formen. 

Diefe Widerfprüche find nicht von ungefähr, fondern ein 
charakteriftifcher (Feineswegs incorrecter) Ausdrud des Syſtems; 
fie fallen diefem zur Laſt, nicht etwa dem Denken oder der Aus: 
drucksweiſe des Philofophen als ein Fehler, den er hätte vermei— 
den können. Verſetzen wir ung zur Beurtheilung der Sache ganz 
in den Standpunkt der Wiffenfchaftslehre. Kein Object ohne 
Bemwußtfein, Fein Bewußtfein ohne Selbftbewußtfein (Ich), Fein 
Selbftbewußtfein ohne abfolute Einheit von Subject und Object, 
ohne abfolute (von Feiner Reflexion zerfeste) Identität beider. 
Die Wiffenfchaftslehre fordert diefe Identität ald Grund und Prin- 
cip alles Wiſſens. Iſt aber die Identität Urgrund und Bedin— 
gung aller Reflerton, fo ift fie von diefer unabhängig, alfo felbft 
nicht NReflerion, nicht Wiffen, nicht Bild, fondern Realität, ab: 
folut Reales, abfolutes Sein. Ohne diefen Begriff kann die 
Wiffenfchaftslehre ihr Princip (das Ich) nicht ausdenfen und voll: 
enden. Es tft darum nothwendig, daß fie das abfolute Sein 
(Gott) als Urgrund alles Wiffens behauptet, daß fie diefes als 
die unmittelbare Folge des erften betrachtet, daß fie in dem 
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Urfprunge des Wiſſens den Identitätspunkt beider erblidt. Aber 
. fie darf als Wiffenfchaftslehre nicht über das Wiſſen hinausgeben, 
fie erfaßt nicht das abfolute Sein als ſolches, fondern den Be: 
griff deffelben, der jenfeits aller Anfchauung nur dem „reinen 
Denken” einleuchtet; das abfolute Sein felbft, das Reale als 
folches bleibt, unabhängig von diefem Begriff, jenfeits alles 
MWiffend. Damit löft ſich die unmittelbare Einheit des Seins 
und Wiffend wieder auf, der „Identitätspunft” beider verfchwin: 
det, das Reale und Ideale Elafft auseinander, der Uebergang 
von dem einen zum andern erfcheint unmöglich, und die Miffen: 
ſchaftslehre felbft befennt an diefer Stelle offen ihren dualiſti— 
fchen Charafter. Sie fei „Unitiömus in idealer Hinficht, Dua- 
liömus in realer‘‘*). Kein Wiffen ohne Selbftbewußtfein, ohne 
Freiheit. Der erfte Sab, mit dem die Wiſſenſchaftslehre an- 
fing, behält feine Geltung: „das Ich fett ſich ſelbſt, es iſt durch 
nichts anderes geſetzt.“ Es ift in feinem Urfprunge eine That 
der Freiheit, es ift als folche auch nichtfeinfönnend, d.h. zufällig; 
erjt dadurch wird es dem abfoluten Sein gegenüber wirklich ac: 
cidentell, und dieſes dem Wiffen gegenüber fubftantiell; erſt in 
dieſem Lichte erhellt der Uebergang von der Subftanz zum Acci— 
dens, den Spinoza niemals erklärt hat noch erklären Eonnte. 
So finden wir auf dem tiefften Grunde der Wiffenfchafts- 
lehre einen unmittelbaren Zufammenftoß widerftreitender Vor: 
ftelungsweifen. In der legten Begründung des Wiffens erklärt 
ſich die Wiffenfchaftölehre pantheiftifch („unitiſtiſch“), dualiſtiſch, 
indeterminiftijch, und fie kann feinen diefer Züge entbehren, ohne mit 
einer ihrer Grundbedingungen in Widerfpruch zu gerathen. Hebe 
den Begriff des abfoluten Seins auf als des AU: Einen, das allem 
Wiſſen fchlechthin zu Grunde liegt: fo ift das Wiffen unmög- 
*) Ebendajelbit, IITh. $. 32, ©, 89, 
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Lich. Hebe den Gegenfab von Sein und Wiffen (Realität und 
Bild) auf, das Sein jenfeitd des Wiſſens: fo ift das Sein als 
folches unmöglich. Hebe in Rückſicht des wirklichen Wiffens die 
Zufälligkeit feines Urfprungs auf: fo ift die Freiheit unmög: 
lich. Die Bejahung ded abjoluten Seins ald des All: Einen 
(Ev zal reav) macht die Wiffenfchaftslehre pantheiftifch oder, 
wie Fichte ſich ausdrüdt, „unitiftifch”. Die Bejahung des rea: 
len Seins jenfeits des Wiffens (oder im Gegenfaß zu diefem als 
dem Idealen) macht die Wiffenfchaftslehre dualiſtiſch; die Beja— 
bung der Freiheit, die das Willen aus fich entfpringen läßt und 
zum Dafein bringt, macht die Wiffenfchaftslehre indetermini- 
ſtiſch. 

In dieſem Zuſammenſtoß widerſtreitender Erklärungsweiſen 
findet die Löſung des letzten Problems der Wiſſenſchaftslehre kei— 
nen Ausweg. Die Frage nach der Begründung des Willens 
aus dem Abfoluten ift nicht bloß ungelöft, fie bleibt es auch. 
Sie erfcheint unter dem Standpunft der fichte'fchen Wiffenfchafts- 
lehre ald unlösbar, al$ deren Grenzproblem, wie die fan- 
tiſche Philofophie folche Grenzprobleme gefunden hatte. Fichte 
entdeckt den Uebergang vom Wiffen zum Sein, aber nicht mehr 
den Rüdweg vom Sein zum Wiffen. Hier ift ftatt des Ueber: 
gangs die Kluft, der Hiatus. Innerhalb des Wiffens ift für 
die Wiffenfchaftslehre alles begreiflich; aber dad Dafein oder Die 
Entjtehung des Wiſſens felbft ift nach ihrer eigenen Erklärung zu: 
fällig, womit die Möglichkeit der rationalen Löſung ihr Ende 
erreicht hat. (In diefem Punkte Liege fich die fogenannte ſpä— 
tere Lehre Fichte'$ weit eher mit der fogenannten fpäteren 
Lehre Schelling’3 vergleichen, als mit der gleichzeitigen, denn 
fie berührt in gewiſſer Rückſicht die Theorie, welche die Noth: 


wendigfeit von der Freiheit, das „Nichtnichtfeinfönnen” von 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie V. 69 
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dem „Auchandersſeinkönnen“, die rationale Philofophie von der 
irrationalen, die negative won der pofitiven zu fcheiden be: 
müht-ift.) _ 

Sol das Problem gelöft und das Wiffen wirklich aus dem 

Abfoluten begründet werben, fo muß dieſes gefaßt werden als 
der erzeugende Grund des Wiſſens. Die Grenze, welche die fid- 
te'fche Wiffenfchaftslehre nicht Überfchreiten EFonnte, wird über: 
Schritten. Aus dem Grenzproblem wird jeßt dad Grundpro: 
blem der Philofophie, die zur Löfung diefer Aufgabe eindringen 
muß in das Mefen und die Ziefe des Abfoluten und hier ihren 
Standpunkt nehmen. Die Frage nad) dem Abfoluten als dem 
Realgrunde des Wiffens ift nur theofophifch zu löfen. Ic 
fage „‚theofophifch”, um weder „myſtiſch“ noch „theologiſch“ zu 
fagen. Das Erfenntnißproblem, die kritiſche Grundfrage der 
Philofophie, fieht fich nach Vollendung der Wiffenfchaftslehre un: 
mittelbar mit dem Gottesbegriffe verknüpft; jeßt wird der Got: 
teöbegriff in Verbindung mit dem Willen eine nothwendig zu Id 
fende Aufgabe der Philofophie. Diefes Problem nenne ich (nicht 
theologifch, fondern) theofophiih. Das theofophifche Problem 
rüdt in den Vordergrund der Philofophie, es wird das lebte Ziel 
der fh elling’ chen Kehre, das Element der baader'ſchen; die 
Philofophie will „Wiſſenſchaft des Abfoluten” werben, in dieſer 
Abficht begegnen einander Kraufe und Hegel. 

So gewinnen wir aus dem Gefichtspunfte der Wiffenfchafts- 
lehre und der Einficht in ihre Probleme einen Blick auf die Fort: 
entwiclung der Philofophie und die nothwendige Ausbildung natur: 
philofophifcher und theofophifcher Syfteme ; wir können von Fichte 
Richtungslinien ziehen nach Schelling, Baader und Hegel. Wie 
verjchieden diefe Standpunkte unter fich fein mögen, fie liegen 
fämmtlid in der metaphyſiſchen Richtung, fie ſetzen das Real: 
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-princip in das Abfolute, fie kommen fchließlich auch darin über: 


ein, daf fie das Abfolute als Proceß faſſen. 

Alle dieſe Standpunkte, die Wiſſenſchaftslehre eingefefoffen, 
haben ihre contradictorifchen Gegentheile, die ebenfalld Stand: 
punfte und Träger phitofophifcher Spfteme werden und fich eben» 
fall3 von bier aus erleuchten. 


Das abfolute Sein ift Fein Gegenftand der — denn 


alle menſchliche Erkenntniß gründet ſich auf unſere Selbſterkennt⸗ 
niß, auf Selbſtbeobachtung oder innere Erfahrung, die empiri: 
fcher Natur iſt; die wiffenfchaftliche Selbftbeobadhtung ift Pfy: 
chologie, dieſe daher die philofophifche Grundwiffenfchaft: der 
Standpunkt, den Fries ald „neue Vernunftkritik“ der ganzen 
übrigen nachkantiſchen Philoſophie entgegenſetzt. 

Das abſolute Sein iſt Realprincip und als ſolches Gegen— 
ſtand metaphyſiſcher Erkenntniß, aber es iſt nicht Proceß, ſonſt 
wäre es Widerſpruch und als ſolcher undenkbar. Es iſt abſolut 
widerſpruchslos und einfach, die „abſolute Poſition“, unabhängig 
von allem Denken. Der Begriff des Realen oder Seienden iſt 
kein theoſophiſches, ſondern ein rein metaphyſiſches (ontologiſches) 
Problem, nur lösbar, indem das Denken bearbeitet und von den 
MWiderfprüchen befreit wird, die ed von Natur unfähig machen, 
das wahrhaft Seiende zu erkennen. Das Denken in widerfpruchs- 
vollen Begriffen ift incorrect, und alle Identitätöfyfteme gründen 
fih auf ein widerfpruchsvolled und darum incorrected Princip. 
Das ift der Standpunkt Herbart's, der mit Fichte das wider: 
ſpruchsloſe Sein als das Reale bejaht und das in der Refleriond: 
form befangene Ich für widerfpruchsvoll und darum unmöglich 
erklärt, für einen incorrecten, durch die Metaphyſik zu berichti- 
genden Begriff. Der Standpunkt Herbart'3 ift durch die Wif- 
ſenſchaftslehre pofitiv motivirt, wie der von Fries negativ. 

69* 
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Sb Khleinds, welches als das All: Eine — 
Erſcheinungen zu Grunde liegt und den eigentlichen Gegenftand des 
metaphyſi iſchen St bproblems ausmacht, tft nicht das Abfolute, 
denn dad Abfolute iſt nicht real, ſondern ein Abſtractum, um ſo 


"leerer, je allgemeiner, um fo allgemeiner, je. abftracter es it. 


Das wahrhaft Wirffame oder Reale ift dad Individualprincip, _ 
Der Wille zum Dafein, zum Leben: der Einzelwille, der fein 
Daſein macht, die Daſeinsform allmälig ſteigert bis zum Leben, 
dieſes zum Erkennen, dieſes zu allgemeinen Begriffen, zur prak— 
tiſchen Vernunft im Sinne der Lebens- und Weltklugheit, zuletzt 
auf der höchſten Stufe ſich ſelbſt bis in ſein innerſtes Weſen 
ducchſchaut, die Selbſtſucht als Träger und Kern der Erſchei— 
nungswelt erkennt, in dieſer Selbſterkenntniß die Nichtigkeit der 
Welt und die eigene Nichtigkeit einſieht und nun in der Selbſt— 
verneinung, welche Welt und Begierden fallen läßt, die höchſte 
Lebens- und Weltweisheit erreicht. Es iſt der Standpunkt 
Schopenhauer's, der ſich ſelbſt aus der kantiſchen Lehre un— 
mittelbar ableitet, allen übrigen nachkantiſchen Richtungen ent— 
gegenſetzt, vor allem den theoſophiſchen Syſtemen widerſtreitet. 
Nachdem wir die Wiſſenſchaftslehre in allen ihren Entwick— 
lungsformen durchwandert und von ihrer letzten Höhe aus das 
Ganze überſchaut haben, erkennen wir in einem freien Umblick 
die Gegend und Hauptzüge der nachkantiſchen Philoſophie wieder, 
die wir das erſtemal, gleich im Anfange dieſes Werks, von dem 
kantiſchen Standpunkt und dann, am Schluſſe des erſten Buchs, 
von Jacobi's antikantiſchem Standpunkt aus geſehen hatten. 
In Fichte vollendet ſich in folgerichtigem Fortſchritt der erſte 
geſchichtliche Entwicklungsabſchnitt der kritiſchen Philoſophie. 
Hier entſcheiden ſich die künftigen Probleme, Aus der kantiſch— 
fichte'ſchen Lehre folgt unmittelbar die ſchelling-hegel'ſche. 
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